ELOSZOK AZ OSZOVETSEGHEZ
(1523-1545)






Bevezetés

»Megleled itt [az Oszdvetségben] a polyat és a bolcsét, Krisztus fekvohelyét, ahova az angyal
a pasztorokat kildi. S noha rossz és hitvany polyak ezek, draga kincs Krisztus, aki fekszik
bennik.”

uthernek ezt a népszer(i hasonlatat a Mézes 6t konyvéhez irott el6széban olvas-

hatjuk.' Azt vallotta, hogy ,az Oszdvetség a torvények mellett néhany igéretet
és kegyelmi mondast is megjovendol”,” és forditva ugyanez a helyzet az Ujszovet-
séggel is.

Luther szamara az Oszovetség mértéke az Gjszdvetségi kijelentés abban az értelem-
ben, hogy az (j nem sziinteti meg az 6t, hanem kulcsot ad hozza:

,Egy 526 sincs az Ujszovetségben, ami ne pillantana vissza az Oszovetségre, ahol azt el6re
bejelentették. [...] Az Oszdvetség Krisztus végrendelete, melyrél meghagyta, hogy halala
utan nyissak fol, az evangélium segitségével olvassak és mindeniitt hirdessék.”

Hogyha mar ezek figyelembevételével Luther tanacsara Krisztust és az evangéliumot
keressiik az Oszovetségben,* el6szor a Genezist célszerii kézbe venniink, mely ,alig
kilonbozik az evangéliumi konyvektdl”?® aztan a Zsoltarokat, hiszen Luther ezekrdl igy
vélekedik:

" WA.DB 8: 12 = MLK 2: 34 (1523), lasd alabb xxx o.

2 Uo. A torvény—evangélium szembeallitast Luther nem azonositotta az dszOvetségi—Ujszovetségi
ellentétparral.

3 WA 101 1: 181 (1522); hasonldan 10 | 2: 625k, tovabba WA.DB 11 I: 5 = MLK 2: 64 (1532), lasd alabb xxx o.

“ WA.DB 8: 30 = MLK 2: 45 (1523), lasd alabb xxx o.

> WA.DB 8: 12 = MLK 2: 35 (1523), lasd alabb xxx o.; vo. WA.TR 3043a sz.: Primum caput Genesis totam
scripturam in se continet.
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»S ha azt kivannank, gyUjtessék egybe minden példazat, legenda, historia legjava, és ren-
deztessék el a lehetd legjobban, a mostani Zsoltarok konyve allna el6ttiink. [...] Ezért Ggy
latom, hogy szinte maga a Szentlélek buzgélkodott az egész keresztyénségrdl s a szentekrdl
egy kis Bibliat és példazatgy(ijteményt Gsszeallitani, hogy aki a teljes Bibliat el nem olvas-
hatja, az egésznek summajat, egy kis konyvecskébe foglalva megtaldlja. [...] Summa, ha
latni szeretnéd a szent és keresztyén egyhazat egy kis konyvecskében eleven szinekkel, é16
alakban megfestve, vedd kezedbe a Zsoltarok konyvét, ezt az ékes, vilagos és tiszta tiikrot,
ez megmutatja neked, mi a keresztyénség.”

Végezetiil Daniel konyvét is hasonld haszonnal forgathatjuk:

»Daniel élete nem egyéb, mint szép miv(, tiszta tikor, amely a hit harcat és Isten kegyelme
altal valé gy6zelmét mutatja. [...] Aki tehat haszonnal akarja forgatni, ne kapaszkodjék a
historidkba és a trténetekbe, hanem eressze szabadjara azokat, és szive Udvéziténk, Jézus
Krisztus bizonyosan megigért eljovetelével vigasztalodjék és teljék meg.”

Az 6szovetségi kanon kérdése Luthert kevéssé foglalkoztatta. Tudott ugyan a héber
kanon viszonylag kései lezarasarol, ez mégsem zavarta abban, hogy erre hivatkozva
utasitsa el az alexandriai kanon alkalmazasat: az un. deuterokanonikus iratokat
nem szent konyvekként, hanem hasznos olvasmanyokként kapcsolta német Bib-
liagjahoz, a kétféle kanoni hagyomany mindazonaltal ugyanolyan tekintéllyel birt
a szemében.®

»,Nemcsak arra kell Gigyelniink, Isten szava-e, Isten mondta-e, hanem még inkabb
arra, kinek mondta Isten, minket érint-e, vagy mast.” Luthernek ez a moézesi kony-
vekhez flzott hires megjegyzése bibliai el6sz6iban is megjelenik. Elismeri a profétak
inspiralt voltat (,a profétakat hallgatni és olvasni annyi, akarha Isten fenyegetd s
vigasztalo igéit hallgatnank vagy olvasnank”),’® a mozesi torvények keletkezésének

¢ WA.DB 10 I: 98, 104 = MLK 2: 51k, 54 (1528), lasd alabb xxx o0.; vO. BEISSER 1966, 75—121; LOHSE 1995,
209-211.

7 WA.DB 11 1I: 10, 130 = MLK 2: 89, 96 (1530), lasd alabb xxx o.

& WATR 3391.5z.:,Eszter konyve és a Makkabeusok masodik konyve nem nyerték el a tetszését, szeretné,
ha nem tartoznanak a kanonba, mert sokat itélkeznek, és tul sok pogany szemét van benniik.” Hasonlo
kovetkeztetést vonhatunk le a Makkabeusok masodik konyvéhez 1534-ben irt el6szobodl is: ,Amiképpen
méltd az els6 konyvet a Szentirashoz szamlalnunk, azonképpen illé a masodikat onnét kihajitanunk, noha
valami jo azért van benne.” WA.DB 12: 416-418 = MLK 2: 120, lasd alabb xxx o.

% WA 24: 12 = MLF s5: 22 (1525), lasd fent xxx o.

' WA.DB 11 I: 4 = MLK 2: 64 (1532), lasd alabb xxx o.
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ihletettségében sem kételkedik," de érvényességiiket mar hatarok kozé szoritja: ahol
a hittel és a szeretettel keriilnek szembe, ott egyszeriien érvényiiket vesztik."” A hit
és a szeretet itt nyilvanvaléan a krisztushitet és a krisztusi szeretetet jelenti, vagyis
Luther az Oszdvetség mértékévé az Ujszovetséget teszi, az Ujszdvetségi kijelentés feld|
nézve fogadja el szavait magara érvényesnek vagy sem. Ugyanezen az alapon rosszalja
a Példabeszédek konyvében, hogy az féleg a jocselekedetekre 6sztonoz.”?

Az Oszdvetség elbirasaihoz ragaszkodd, rajongé iranyzatokkal szemben ugyan-
errél a kérdésrdl mar sokkal élesebben nyilatkozik Luther A keresztyének és Mézes
cim( irasaban:

»Mozes torvénye a zsidokra tartozik, és érvénye mirank mar nem terjed ki... Mdzes egyediil
a zsid6 nép kozbenjardja és torvényhozoja volt. [...] Mdzeshez nincs koziink, [...] Mézes
halott, uralma lejart, amikor Krisztus jott, hivatasat mar betoltotte, [...] Isten sokat beszélt
Davidhoz, megparancsolt neki egyet és mast, de ehhez nincs k6z6m, nem is nekem mondta.
Tud hozzam is sz6lni, ha akar.”*

Az Oszdvetség tobb konyvénél is hianyolja Luther a szerkesztettséget, a vilagos tematikus
beosztast. Ezsaias konyvéhez irt eldszavaban, miutan a préfécidkat harom csoportra
osztotta: Judardl, itélet a poganyok folot, igéret a babiloni fogsag végérdl, a kovetkezot
allapitja meg:

»Rendet azonban nem tart benniik, hogy mindegyiket a maga helyén, kiilon fejezetben és
lapon irja meg, hanem elvegyiti 6ket egymas kozott, gyakorta az elsét a masodikkal és a
harmadikkal egylitt vezetve be, és olykor a harmadikrél el6bb vet szét, mint a masodikrol.
Nem tudom azonban, hogy az szabott-e ilyen sorrendet, aki e jovendéléseket elolvasta
és papirra vetette (amint a Zsoltarok konyvénél torténhetett), vagy [Ezsaias] 6 maga ren-
dezte el igy, hogy az id6, okok és személyek alakulasa szerint, amelyek igen kiilonboz6ek,
és rendjik sem lehet, mindenrdl szot ejtsen. Rendet csak azon forman tart, hogy az elsé

" WA.DB 8: 16 = MLK 2: 36 (1523), lasd alabb xxx o.; hasonléan a Genezis-kommentarban is: WA 43: 54.

2 WA.DB 8: 18 = MLK 2: 37 (1523), lasd alabb xxx o.

> WA.DB 10 II: 6 = MLK 2: 58 (1534), lasd alabb xxx o. Hasonl6an egy asztali beszélgetésben is a Példa-
beszédekrdl: ,E konyvnek teljesebbnek kellene lennie, tul sok kimaradt beldle, se csizmaja, se sarkantydja,
hanem harisnyaban lovagol, mint én szerzetes koromban.” WA TR 475. sz. (1533). Lsd LVM 8. kot. Ujszovet-
ségi néz6épontjat Luther mindvégig megdrzi: WA s54: 45 (1543), ez az inspiracié tekintélyének korlatozasat
is jelenti: LOHSE 1982, 162-163.

" WA 24: 6 és 12 = MLF 5: 16—17 és 22 (1525), lasd fenn xxx 0.; hasonldan az Exodus-prédikacioban (WA
16:384) és egy datalatlan asztali beszélgetésben (WA.TR 5535.52.): ,Ha Mézes Krisztusrél beszél, elfogadom,
kuldnben nem!” Vo. REUSS 1992, 399.
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és legnemesebb dologrdl az elejétdl a végéig, ha a masodikrdl és a harmadikrol szol is,
nem feledkezik meg.”"

Ez a két lehetséges magyarazat bukkan fel mas eldszokban is hasonld megfigyelések
kapcsan: Mose schreibt, wie sich’s treibt — Mdzes Ugy ir, ahogy a sziikség hozza, konyvei
a mindennapi életben felmeriilé kérdésekre igyekeznek valaszt adni.'® A szerkesztés
hianyossagait még gyakrabban varrja azonban a feltételezett redaktorok nyakaba:

,Bizonyos, hogy e konyvet [a Prédikator konyvét] nem Salamon kiraly irta sajat kezével,
hanem a szaja beszédeit hallgaté tuddsok foglaltak egybe; amint ezt utdbb meg is nyilvanit-
jék... Hasonloképpen az Enekek éneke is darabokbdl egybefiizott konyvnek tetszik, melyet
Salamon szavai szerint masok szereztek. Ez az oka, hogy e konyvekben rendet nem talalsz,
csak egymasra hanyt dolgokat, mert nem egy idében és egyszerre hallottak a beszédeket;
amint az az efféle konyvek természetébdl adddik.””

Errdl a szerkesztési munkardl — Préd 12,13-ra hivatkozva — Luther itt még konkrétan
fogalmaz, nyolc évvel késébbi elészoiban mar inkabb hatarozatlanabb alanyt hasznal:
,Ugy tlnik, mintha e kdnyveket nem Jeremias keze rendezte volna ekképpen, hanem
apranként, beszédeibdl irtak és kerekitették volna konyvekké.””® Ugyanigy a kovetkezd
esetben: ,latszik, hogy Hoseas konyve nem egyszerre iratott, hanem némely részletét
és mondasait prédikacioibol foglaltak egybe és alakitottak teljes konyvvé.””

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl? El6szor is Ujra megtapasztalhato,
hogy Luther szemében a szébeli (salamoni, profétai) igehirdetés az elsddleges szemben
annak lejegyzett valtozataval. Felt(in6 tovabba az az 6vatossag, mellyel az egyszer(
bibliaolvasot tanitja, kritikus hangja az id6 elérehaladtaval egyre tompul. Asztali be-
szélgetéseiben (melyek hitelében a tobbszords nyelvi attétel miatt mindig egy csoppet
kételkedhetiink), mint mar lattuk, nyersebben, szokimondobban fogalmaz:

4Egyetlen proféta prédikacioit sem adtak vissza tokéletesen, hanem tanitvanyaik és hall-
gatoik idénként egy-egy mondatot felfogtak, aztan dsszedllitottak ezeket. Igy keletkezett
tehat a Biblia.”*®

> WA.DB 11 I: 22 = MLK 2: 74 (1528), lasd alabb xxx o. Luther kritikus véleményéhez lasd BORNKAMM
1948, 162—165; BORNKAMM 1995, 26—27; SASSE 1981, 299; SCHILD 1970, 221.

6 WA.DB 8: 18 = MLK 2: 38 (1523), lasd alabb xxx o.

7 WA.DB 10 II: 104 = MLK 2: 62-63 (1524), lasd alabb xxx o.

" WA.DB 11 I: 192 = MLK 2: 77 (1532), lasd alabb xxx o.

" WA.DB 11 Il: 182 = MLK 2: 96, lasd alabb xxx o.

2 WATR 475. sz. (1533). Lasd LVM 8. kot. A tokéletlenség Luther szerint az Ujszt')vetség ismeretének
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Salamon szerzGségérdl mas alkalommal hasonléan vélekedett:

,Konyvét nem maga irta, hanem a Makkabeusok koraban, Sirak el6tt késziilt el [...], raadasul
tobb konyvbol szedték Ossze, talan Ptolemaeus Euergetés egyiptomi kiraly konyvtarabol.””

A bibliai szerzok eljarasat Luther a prédikatorok feladatahoz hasonlonak képzelte
el. Az elsé profétak Mozest, a késObbiek az els6ket magyaraztak a Szentlélek se-
gitségével, s az Gjszovetségi iratok is ezen a modon keletkeztek.? llyen értelemben
nevezte az Apostolok cselekedeteit is a pali levelek magyarazatanak. A Pentateuchus
elészavaban igy ir:

»Mit mondhatunk hat a profétak és a torténetek konyveirdl? A felelet: nem egyebek ezek,
mint amik Mozeséi. [...] Ezért tehat a profétak nem masok, mint akik Mdzest és hivatalat ma-
gukénak tudjak, és ezekrdl bizonysagot tesznek, mivel a tdrvény altal mindenkit Krisztushoz
vezetnek. [...] Mert bizonyos, hogy Mézes minden bdlcsesség és értelem kutfeje, amelybdl
mindaz ered, amit a profétak tudtak és mondtak. Ezenfeliil innét fakad és e konyveken
alapszik az Ujtestamentum is, amint hallottuk.”?

Ez az elképzelés képezi a scriptura sui ipsius interpres irasmagyarazati elv* hatterét is.
Ha az egyes konyvek eredetileg is egymas magyarazataiként keletkeztek, akkor mi sem
természetesebb, hogy az egyiket a masik segitségével vilagitjuk meg.

,Es gy all az egész Szentirassal, hogy a mindeniinnen 6sszeszedett helyeket maga szereti
magyarazni, s onmaga tanitomestere kivan lenni. Mindenekel6tt ez a legbiztosabb modszer
az Iras értelmét kutatni”

— olvashatjuk a Deuteronomium kommentarjaban.?® Ez a gondolat akkor is szerepet jat-
szik, mikor Luther a 36. zsoltar magyarazataban a Szentiras érthetGségét hangsulyozza,
s a homalyos helyek problémajat feszegeti:

hianyabdl fakad!

2 WA.TR 2776b sz. (1532)

22 \/6, SASSE 1981, 300—303.

22 WA.DB 8: 28 = MLK 2: 44 (1523), lasd alabb xxx 0. V&. FRICKE 1996.

% Ez maga legyen a legbizonyosabb, legkdnnyebb, legvilagosabb, 5nmagat értelmezd, mindent és min-
denkit megvizsgald, megitél6 és megvilagositd.” Ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima sui
ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans. WA 7: 97. Lasd LVM 1. kot. V6. MOSTERT
1979 = MOSTERT 1996.

2 WA 14: 556 (1523-1524).
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,Ha egy homalyos mondat van az Irasban, ne kételkedjetek, biztosan ugyanaz az igaz-
sag all mogotte, amely masutt vilagos, s aki a homalyosat képtelen felfogni, maradjon
a fényen!”?

Az irdt és az olvasoét elvalaszto idébeli szakadék teszi sziikségessé a torténeti magya-
razatokat. ,Mert tudnunk kell, ha a préféciat meg akarjuk érteni, milyen allapotok
voltak az orszagban, hogyan folytak a dolgok” - figyelmeztet Luther Ezsaias konyvének
bevezetésében.” Ez a tajékozottsag (vagy éppen tajékozatlansaganak tudata) segiti 6t
abban, hogy fantaziajat féken tartsa. A torténeti és a lelki értelem Gsszetartozik, az utob-
bi vilagitja meg az el6z6t, am a torténeti értelem nélkiil a lelki sem létezhet, egymasra
épulnek, egymasban keresendok.

Abban, hogy Luther szakitott az Oszévetség allegorikus értelmezésével, kdzvetve vagy
kozvetlenll a zsid6 hagyomanynak is része volt. A Luther altal megallapitott torténeti
értelem kozel allt ahhoz az értelemhez, melyet a zsidok tulajdonitottak Bibliajuknak. K-
[6nbségek az ugynevezett homalyos helyeken adodtak, igy Job konyvénél? vagy Abdias 20.
versénél.”” A belso vilagossag, a lelki értelem ismerete viszont Luther szerint nem adatott
meg a zsidoknak.*

Az Ezékiel konyvéhez 1541-ben Ujonnan irt terjedelmes bevezetés tovabbviszi ezeket
a gondolatokat azzal, hogy felrdja a zsidoknak, hogy csak e vilagi, romlandé kincsekre
torekednek.>' A masodik Ezékiel-el6sz6 (1541) egészében a rabbik tévedéseire igyekszik
felhivni a figyelmet, akiknek térit6 hatasatol Luther kifejezetten tart:

»Mert magyarazataikban izekre szedik és meghurcoljk az Irast, mint a sarban fiird6 disznék
a diszkertet szétturjak és felforgatjak; hogy azt kivainna az ember, bar hagynanak békét az

% WA 8: 239 (1521).

¥ WA.DB 11 I: 16 = MLK 2: 71 (1528), lasd alabb xxx 0. V6. KOSTLIN 564—565: Luther a német Ujszévet—
séghez a Szentfold térképét is mellékelni szerette volna! Lasd még BEISSER 1966, 63—69; tovabba WATR
5002. sz. (1540): ,Nem elég a nyelvtant tudni, a dolgok jelentésére is tekintettel kell lenni!” Ne felejtsiik el:
a sensus grammaticus nem ,nyelvtani”, hanem ,irasértelem”! BORNKAMM 1995, 17—19.

2 WA.DB 10 |: 6 = MLK 2: 48 (1524), lasd alabb xxx o.

2 WA.DB 11 I: 250-252 = MLK 2: 100-101 (1532): a zsidOk ezt a helyet a szétszoratasra értették, Luther
pedig a babiloni fogsagra. Luther és a rabbinikus irasmagyarazat viszonyahoz lasd alabb: A forditds okai,
tovabba CSEPREGI 2004, 29-32, 53—57.

30 WA 18: 607 = DSA 16 (1525). Lasd LVM 2. két. Az ugyanebbdl az id6bdl szarmazo bojti posztillaban
(WA 17 1I: 236-237) a zsidok lesznek a vaksag példai, s ugyanigy egy évvel késGbb a 109. zsoltar Maria
magyar kiralynénak kiildott magyarazataban (WA 19: 595-615 = MLK 5: 80—103, lasd alabb xxx 0.). V6.
HERMANN 1958, 86—93.

3 WA.DB 11 |: 404 = MLK 2: 84, lasd alabb xxx o.
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irasoknak. Amint sok kozullnk valé is er6sen csiigg a rabbik magyarazatain, és bennik
biznak, és lesznek zsidobbak a zsidonal.”*

Ugyanezen sz6veg néhany soraban viszont a zsidosag tragédiaja folott érzett szanalom
is kifejezOdik:

»Mindazonaltal a zsidok a régi szovetség szerint kivannak maguknak Messiast, és az U;j
szOvetséget nem ismerik el. [gy mindkettét kiejtik keziikbél, és ég és fold kozott lebegnek.
Az (jat nem akarjak, a régit nem kaphatjak. [...] Ezért sem lélek, sem pedig test szerint vald
kormanyzasuk nincsen.”**

Az 1541-es Biblidban Luther két, a proféta latomasait értelmezo kiegészitést kapcsol
az Ezékiel-el6sz6hoz, melyek tovabb gazdagitjak a jambor olvasé ismereteit a vilag- és
tdvtorténet varhaté kozeli fordulataival kapcsolatban, kiilonos tekintettel a papasag
sorsara. Ugyanez a kiadas mar a Daniel-el6szonak is jelentGsen bdvitett valtozataval
jelenik meg. A kozeljové eseményeinek megjovenddlésében Luther Danielre mint a
legmegbizhatobb forrasra tamaszkodik, ,mert a papan és kiralyokon esett dolgok is
azt mutatjak, hogy Daniel nem hazudik”>?* akiken korabban mar beteljesedett a pro-
féta joslata. E torténelmi tapasztalatoknak Luther sem mond ellent, s6t igyekszik sajat
koranak torténéseiben felismerni az utolsé idok jeleit.*

Luther 1524-ben megjelent német zsoltarforditasainak legkorabbi nyoma Magyar-
orszagon Thomas Stoltzer budai kompozicidiban bukkan fol. A boroszléi Stoltzert,
a régid legtehetségesebb muzsikusat 1522. majus 8-an hivta meg Maria kiralyné
kérésére 1. Lajos a pragai udvarba.*® Allasat a zeneszerz6 csak 6sszel foglalta el, s ko-
rai, tragikus halalaig meg is tartotta. Ez a meghivas 6nmagaban is jol jellemzi Maria
igyekezetét, hogy hirességeket nyerjen meg Uj udvara szamara. Stoltzer mar Budan
Maria kifejezett megbizasabol valoszin(ileg 1525—26-ban zenésitette meg Luther német
zsoltarforditasait (ezekb6l harom maradt fonn),” am 1526. februar 23-an, kézvetlendl
halala el6tt Brandenburgi Albert porosz hercegnek ajanlotta fel szolgalatait (Urndje,
Maria hata mogott):

32 WA.DB 11 |: 394 = MLK 2: 79, lasd alabb xxx o.

3 WA.DB 11 I: 400 = MLK 2: 83, lasd alabb xxx 0. V6. BORNKAMM 1995, 19.

34 WA.DB 11 1l: 6 = MLK 2: 87 (1530), lasd alabb xxx o.

* A tizenkettedik fejezet a tanitok egybehangzo vélekedése szerint Antiochos nevével az Antikrisztusrol
és az utolsé id6krol, azaz a mi idénkrdl beszél.” WA.DB 11 1I: 48 = MLK 2: 93 (1530), lasd alabb xxx o.

36 Kozli: HOFFMANN—ERBRECHT 1964, 25—26 (vO. Tafel I). Lasd alabb xxx o.

%7 Zsolt 13 (Herr, wie lang willst du mein so gar vergessen), Zsolt 37 (Erziirne dich nicht tiber die Bosen)
és Zsolt 86 (Herr, neige deine Ohren).
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,Legkegyelmesebb asszonyom megbizott vele, hogy a Noli aemulari zsoltart [Zsolt 37] Luther
forditasaban zenésitsem meg, mellyel igen sokat faradtam, mivel hosszu is, meg tudomasom
szerint még soha senki nem dolgozta fol igy motetta formajaban.”*®

A wittenbergi bibliaforditdé miihely tudatos utanzasara Heltai Gaspar kolozsvari val-
lalkozasa tett kisérletet. Az 1543-ban Wittenbergbe latogatd Heltai ott szerezhetett
tudomast a sziinhedrionnak becézett, a forditas reviziojaval foglalkozé munkacsoportrdl,
a forditas soran alkalmazott munkamaodszerekrél. gy aztan magyar Bibliajanak els6
részében (Kolozsvar, 1551, RMNy 90. sz.) nemcsak Luther bibliai el6szdinak egyes tézisei,
hermeneutikai és forditaselméleti maximai kdszonnek vissza (ezeket a német Bibliabél
is merithette), hanem a Luther, Melanchthon és Aurogallus (valamint a késébbi mun-
katarsak) kozotti egylittmiikodés és munkamegosztas is mintaul szolgalt Heltai, Gyulai

Istvan, Ozorai Istvan és Vizaknai Gergely szamara:

»Niha harman, s niha négyen is voltunk egyiitt e munkaba. [...] Nem ok nékdil voltunk kedig
ennyin e munkaba egylitt, hanem elGszer ezokaért, hogyha valamelyikiink avagy az irasnak
értelmét, avagy a magyar szonak modjat és jarasat jol eszébe nem vette volna, a masiink
avagy a harmadiink jol eszébe vennéje.”*

A kolozsvari Biblia tovabbi részeiben, a profétak és a Salamon neve alatt hagyoma-
nyozott bolcsességi iratok forditasaban (Kolozsvar, 1552, RMNy 95-96. sz.) ismételten
visszakoszonnek a lutheri el6szokbol ismerds gondolatok. Kiilon figyelmet érdemel a
Heltai 6nall6 forditdéi munkajaként megjelent zsoltaroskonyv (Kolozsvar, 1560, RMNy
162. sz.), mely oly mértékben fligg Luther német zsoltarforditasatdl, hogy leginkabb ez
tekinthet6 mintajanak, még ha nem is vadolhat6 Heltai azzal, hogy szolgaian kovette
volna a német szoveget. Balazs Mihaly kimutatta, hogy a Zsoltarok kdnyvéhez irt 6sszes
(alabb magyarul olvashatd) német el6- és utdszé f6 gondolatai szabadon atfogalmazva
megtalalhatéak Heltai el6ljaré beszédében.*® Lutherhez hasonléan kézli Heltai a zsol-
tarok summait is, jollehet nem a lutheri zsoltarkonyvhéz mellékelt summakat forditja,
hanem Uj dsszefoglalokat fogalmaz.

Luther bibliai el6sz6i (Heinrich Bornkamm csaknem teljes valogatasat kovetve)
1995-ben jelentek meg magyarul Szita Szilvia forditasaban a Magyarorszagi Luther
Szovetség Magyar Luther Kényvek cimi sorozatanak 2. koteteként. Kiadasunk ennek
a forditasnak néhany helyen javitott szovegét hozza. A Bornkammnal terjedelmi

3 HOFFMANN-ERBRECHT 1964, 33—34, Tafel Il; VO. KIRALY 2007, 368—369.
3 ZVARA 2003, 78.
“0 BALAZS Mihaly 2009, 58—59.
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okokbol mell6zott és a Szita-forditasbol ezért hianyz6 darabokat Csepregi Zoltan és
L6kos Péter forditotta le.

Az el6szokat legtobbszor elsé formajukban kozoljik; csupan alkalmanként vettiik
at hallgatdlagosan Luther néhany késobbi javitasat (@ WA szinopszisban kozli az elsé
és az utolso, 1545-0s valtozatot, a mi alapszovegiink a paros oldalakon olvashat6). A
Daniel el6sz6 esetében azonban, melynek 1530-as valtozatat Luther 1541-ben nemcsak
jelentOsen atszerkesztette, hanem egy tetemes beszUrassal kétszeres terjedelmdire is
duzzasztotta, egyszer(ibbnek tiint az utolso valtozatot alapul venni, a WA oldalszamai
ezért itt paratlanok.
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