ELOSZOK AZ UJSZOVETSEGHEZ
(1522-1530)






Bevezetés

,Valoban mélté és ill6 volna, hogy e kdnyv minden el6sz6 és idegen név nélkil adassék ki,
egyediil a maga nevét és szavait viselve. Hanem mert néhany elvetemiilt magyarazat és el6sz6
ezt keresztyén értelmétdl olyan messzire ragadta, hogy szinte mar alig tudjuk, mit jelent
az evangélium és a torvény, mit az Uj- vagy az Otestamentum, igy a sziikség kivanja, hogy
Gtmutatassal vagy el6szoval szolgaljunk, és ezaltal kanyargos tévitjaikrol az egyiigy(ieket is
egyenes Osvényre vezessiik, és megmutassuk nekik, mit varhatnak e konyvtol.

”

Luther elsének megfogalmazott, az 1522-ben megjelent Ujszdvetség elé szant program-
szer(i prolégusa biralja el6futarait, kijeldli sajat helyét és megfogalmazza célkitiizéseit.
Vilagossa teszi, hogy bibliai el6szok kezdettdl, de legalabbis a gorog kéziratoktdl fogva
léteztek, még ha kritikaja elsGsorban a Vulgataba felvett Jeromos-féle (részben altala
irt, részben miiveibdl kivonatolt) bevezetéseket illeti is.> Eppen ezeknek a kdzismert és
elterjedt volta késztette arra Luthert, hogy sajat allaspontjat kozzétegye.

A szakirodalom egybehangzo itélete szerint Luther Uj mufajt teremtett elGsz6-
ival.> A tartalmi 6sszefoglalokon tdl az értelmezés kérdéseivel is foglalkozott, st a
késobbi bevezetéstudomany csirai is megjelentek nala. Az evangélium és torvény
megkiilonboztetésére, valamint az egyligylekre val6 utalassal hatarozta meg Luther
megkozelitésének ujdonsagat: ,gyujtdpontjukban a Biblia tizenete és az olvaso allnak”

" WA.DB 6: 2, lasd alabb xxx o. Jeromossal szemben az a f6 kifogasa, hogy az evangéliumbdl torvényt
csinal. WA.DB 6: 8, lasd alabb xxx o.

2 SCHILD 1970. A jeromosi tudomanyos tradiciot a reformacio koraban is ébren tartotta példaul Eras-
musnak a gordg Ujszovetséghez mellékelt gazdag apparétusa: Paraclesis, Methodus, Apologia.

> BORNKAMM 1995, 9—11. A killonbséget jol példazzak az evangéliumok: ezek elé Luther nem szant
kiilon elészot, mert az evangélistak személyénél fontosabbnak tartotta az evangélium egységét, amelyrdl
az egész Ujszévetség tanuskodik. WA.DB 6: 4—10 = MLK 2: 121125 (1522), lasd alabb xxx 0., WA 10 | 1:
8-18 = MLF 5: 7-12 (1522), lasd fent xxx o.
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— fogalmazta meg Heinrich Bornkamm a lutheri el6szok lényegét.* E két szempont a
korabbi bevezetésekben nem jatszott szerepet. A jeromosi prologusok részben szerzéi
életrajzok voltak, részben forditoi eljarasanak igazolasara szolgaltak: miért részesitette
a héber szoveget elényben a goroggel szemben, miért helyettesitette a bevett latin
szOveget sajat (jj forditasaval.

Nemcsak a kiadok takarékossaganak kell betudnunk azt, hogy a 16-17. szazad for-
duléjan a német bibliakiadasokbol fokozatosan eltlintek Luther elGsz6i,° s egyedill a
Romai levélhez irott bevezetés tért vissza a pietista kiadasokban.® A 18. szazad els6
felében ugyanis ismét népszerliségnek kezdtek 6rvendeni az egyes bibliai konyvekhez
irt el6szok, amelyek bevezetéstudomanyi kérdésekre ugyanugy kitértek, mint a Luther
altal irottak, csak éppen tobbet adtak a hagyomanyra, mint Luther kritikus véleményé-
re (példaul az Ujszdvetség utolsé konyveivel kapcsolatban). A lutheri el8szék eredeti
hangvétele ugyanugy bantotta az orthodox, mint a pietista fiileket, s a Romai levél
bevezetése csak azért taldlt az utdbbiaknal kedvezdbb elbiralasra, mert a testi-lelkirdl
(fleischlich-geistlich) sz6l6 pali-lutheri tanitast targyalta részletesen — ezt elevenitette
fel ugyanis némi valtoztatassal Philipp Jacob Spener, s tette a pietista hermeneutika
kiindulopontjava.’

Kezdetben bibliai konyvek csoportjait (préfétak, bolcsességirodalom) latta el Luther
egy-egy el6szoval, majd forditasa folyamatos revizidja soran ezeket tjabbakra cserélte,
kiegészitette, mig két évtized elteltével az Oszdvetség torténeti kdnyvei és az evangé-
liumok kivételével minden iratot kilon el6szd vezetett be. ,A Szentirashoz készitett
el6szoit legjobb volna teljes teoldgiaja rovid summazatanak nevezniink” — értékeli
Heinrich Bornkamm frappansan e mufaj jelentéségét.®

Természetesen a lutheri teoldgia szamara legfontosabb pali levélhez, a Romaihoz
irta Luther a legfajsulyosabb, kompendiumszeri bevezetést. A mar idézett Gjszovetségi
el6sz6 mellett annak parja, az egy évvel késébbi, részletesebb, kiérleltebb dszovetségi
prologus érdemel megkiilonboztetett figyelmet. A Zsoltarok konyve, azaz, ahogy maga
fogalmazott, a , kis Biblia” elé ugyancsak mélyenszantd és irodalmi igényl gondolatokat
bocsatott Luther — nem csoda, hiszen mind imadkoz6 hivoként, mind bibliamagyarazo-
ként egész életében foglalkoztatta ez a gyljtemény. , A négy elGsz6 (6- és Ujtestamentumi,
Zsoltarok konyve, Romai levél) négyszogével kirajzolt alapvonalak kozott talaljuk a tobbi,
egy-egy vagy tobb konyvhoz egylitt irott el6szot” — jelli ki Bornkamm a sarokpontokat.?

* BORNKAMM 1995, 11.

> KUMMEL 1970, 12; QUACK 1975.

¢ SCHMIDT 1969. Magyarul el6szor az 1754-es Laubani Bibliaban.
7 PESCHKE 1970.

8 BORNKAMM 1995, 8.

° BORNKAMM 1995, 17.
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Bamulatra mélto Luther Gszintesége, amellyel bibliai el6szoit irja. Nem leplezi sem
tanacstalansagat, sem kételyeit, sem fenntartasait; gyongyeit sem tartja meg maganak,
hanem odaborit mindent nagykorunak tekintett olvasdja elé.

A Szentirason belll Luther kilonbséget tesz abban, hogy az Krisztus (vagy Isten,
a profétak, az apostolok stb.) szavait kozvetiti-e, vagy tetteir6l szamol-e be. Szamara
az els6 a lényeges, a torténeti beszamolokat csak az igehirdetés sziikséges kisérdinek,
masodlagos jelentdséglieknek tartja. Jézusnak tehat barmily csodas koriilmények kozott
tortént megjelenése nem ért fel azzal a par széval, amit kimondott. ,Nincsen a beszédnél
hatalmasabb s nemesebb dolog az emberben” — irja Luther mar a zsoltarokhoz megje-
lentetett el6szavaban (1528).”°

Ebbdl a szembeallitasbol Luther szamara fontos kovetkeztetések adodtak. A fenti
kritérium alapjan mérlegeli a kanonikus konyveket, s allitja fel — szamunkra meghokkento
érveléssel — sajatos értékrendjét:

»Mert a cselekedetek nem hasznalnak; beszédei azonban életet adnak, ezt [Krisztus] maga is
mondja. Mivel Janos evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét, am annal tobb prédikaci-
ojat megirja, a harom evangélista ellenben sok szot veszteget a cselekedetekre és keveset a
beszédekre, Janos evangéliuma az egy, gyengéden sz6l6, igaz Féevangélium, amelyet a masik
harom eldtt sok arasszal el6bbre és magasabbra kell tartanunk. Amint Szent Pal és Péter
levelei is joval el6bbre valok Maté, Mark és Lukacs evangéliumanal.”"

Az Apostolok cselekedeteivel kapcsolatban is arra figyelmeztet, hogy olvasasakor ne a
torténeti szalra, hanem az apostoli igehirdetésre figyeljiink, hisz ,,ennélfogva e kdnyvet
Szent Pal leveleinek magyarazataul is tarthatnank” - summazza gondolatmenetét.”

Luther a zsoltarokat is ugyanebbdl a meggondolasbdl helyezi a szentekrdl sz6l6
legendak folé. Ez az értékelés all egyik sarkitott asztali kijelentése mogott is (1532): ,Az
egyhazban a zsoltarokat, Janos evangéliumat és Palt kellene prédikalni, az egyszer(
ember szamara pedig maradna Maté evangéliuma.”

Mivel magyarazhat6 Luther fenti, meglep&en haté gondolkodasmadja? Egy okot a
reformator maga is emlit a profétai konyvek eloszavaban, mégpedig azt, hogy a hagyo-
manyozas torvényszerliségei folytan az a torténeti val6sag, amelyben a Biblia szereplGi
éltek, ismeretlen marad szamunkra, csak szavaik juthatnak el hozzank tisztan. A sz6

1 WA.DB 10 I: 100 = MLK 2: 52 (1528), lasd alabb xxx o.

" WA.DB 6: 10 = MLK 2: 126 (1522-1537), lasd alabb xxx o. V6. REUSS 1992, 399—400.
2 WA.DB 6: 414 = MLK 2: 127 (1533), lasd alabb xxx o.

3 WA.TR 2823. sz.; hasonléan 790. sz.
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idétallobb, mint a tett!™ Ettdl az okfejtésbdl eljuthatunk egy masik, mélyebben fekvd,
meghatarozobb tényezdig, nevezetesen ahhoz, hogy Luther a Szentlélek munkajat, az
inspiraciot nem a szentir6 feladatahoz, a lejegyzéshez kapcsolja, hanem a Szentirasban
megorokitett szobeli, profétai/apostoli igehirdetéshez. A hangsuly a beszél6 személyen
van, ahogy az evangélium a Schmalkaldeni cikkekben is hirdetett ige.”

Az Gjszovetségi kanon esetében Luther képtelen volt elnézni a szamara problemati-
kus iratok folott, olyannyira, hogy a levelek hagyomanyozott sorrendjén is valtoztatva
a német Biblia végére, mintegy a szamarpadba utalta azokat a kdnyveket, amelyek
elégedetlenséget valtottak ki beldle.

Az UjszOvetségi iratokban Luther azt vizsgalta, hogy apostoliak-e vagy nem. Az
»apostoli” jelz6 azonban nem apostoli eredetet jelent itt (mint az egyhazatyak szama-
ra), hanem apostoli jelleget, apostoli tartalmat. A szerz6ség kérdése itt masodlagos,
ehelyett a konyv (izenete 1ép az el6térbe, a formalis tekintélyt a mondottak sulya és
belsé hitele valtja fol.

»Az apostolok valddi hivatala azonban az, hogy Krisztus szenvedését, feltamadasat és hi-
vatalat hirdessék, s a hitnek alapot épitsenek ezekbdl, amint 6 maga megjelenti [Jn 15,27]:
»De ti is bizonysagot tesztek rolam.« Ebben pedig minden valoban szent konyv megegyezik,
mert ezek egyt6l egyig Krisztusrol prédikalnak és tanitanak [treiben]. S minden tanitas igazi
probakove, ha megvizsgaljuk, beszél-e Krisztusrol avagy sem [ob sie Christum treiben oder
nicht], mert az irasok mind Krisztusrdl adnak hirt, s Szent Pal is egyediil Krisztust akarja
ismerni. Nem apostoli tanitas az, amelyik Krisztusrdl nem ejt szot, még ha Szent Péter vagy
Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitas, még ha Judas,
Annas, Pilatus vagy Herddes szajabol szarmaznék is.”'

Meghokkent6 ezekben a sorokban, hogy Luther a was Christum treibet maximat az elter-
jedt kozvélekedéssel ellentétben nem az 6szOvetségi tantUsagtétel mércéjéill alkalmazza,
hanem ugyanebbdl az elvbdl kiindulva éppen Ujszévetségi iratok folott gyakorol kritikat.
Mi sem bizonyitja szebben Luther felfogasaban a két szovetség egységét, hogy ugyanaz-
zal a mércével méri, ugyanazon az alapon itéli meg az - és az Ujszovetségi konyveket.

Az a bizonyos ,evangélium”, amely az irasmagyarazatban segitségtinkre van, pon-

™ ,Ezt az okozza, hogy a torténeti valdsag s a profétak tettei mar nem lathatoak, s csak szavaik s a réluk
sz616 histériak maradtak fenn.” WA.DB 11 I: 2 = MLK 2: 63 (1532), lasd alabb xxx o.

5 BSLK 449 = KK 2: 36; V6. REUSS 1993, 40—41.

' WA.DB 7: 384 = MLK 2: 158 (1522), lasd alabb xxx o. Hasonléan ugyanekkor: WA.DB 7: 404 = MLK 2:
160, lasd alabb xxx o.
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tosabb megjeldléssel a pali krisztoldgia, hisz Luther szerint a Romai levél ,magatdl oly
ragyogo fényesség, hogy szinte elegend6 volna az egész evangéliumot megyvilagitani”.”

Az ,apostoli” (és szinonimdjat, az ,evangéliumi”) jelz6t hasznalja Luther ebben az
értelemben ott, ahol felismeri a keresztrdl sz616 igehirdetést, s amely konyvekbdl hia-
nyolja ezt, azoktol az apostolisagot is elvitatja.”® A hagyomanyos kanonon beliil — annak
kereteit érintetlentil hagyva — ily modon lehetGség nyilik egy szlikebb kor megvonasara,
amelybe az ,apostoli” kdnyvek tartoznak, mig az azon kiviil maradok (legyenek bar
kanonikusak és szentek) csupan mésodlagos fontossagtiak. Az Ujszovetség elészavaban
igy olvashato ez az értékelés:

,Janos evangéliuma és Szent Pal levelei, legfoképpen a romaiakhoz irt, és Szent Péter elsé
levele e konyvek magja és veleje; ezért ill6, hogy ezeket tartsuk legel6bbre... Summa, Szent
Janos evangéliuma és elsé levele, Szent Pal levelei, kivaltképpen a galaciaiakhoz, efezusiakhoz
és romaiakhoz irottak azok a konyvek, amelyek megmutatjak neked Krisztust [Christum
zeigen] és megtanitanak mindarra, amit hasznos és idvos ismerned.”

Az utolso helyre szorul6 négy irat kozil a Zsidokhoz irt levélben taldlja Luther a leg-
kevesebb kifogasolnivalot. Hogy szerzéje nem apostol, nem zavarja 6t; két kérdésben
ugyan ,az evangéliumok s Szent Pal levelei ellenére szol”, mégse ,nyugtalanitson azért,
hogy pozdorja, szalma vagy széna keriilt sorai kozé, hanem ékes tanitasat nagy tiszte-
lettel fogadjuk; mikozben tudjuk, hogy az apostoli levelekkel némely dolgokban nem
vethetjiik 6ssze” — biztat Luther a levélhez irt bevezetésében.?

A Jakab-levéllel szembeni kételyeinek Luther korabban mar Az egyhdz babiloni
fogsagarol cim(i mivében is hangot adott,”' ezek utan nem meglepd, hogy a német
Ujszovetségben két évvel késébb a szlikebb korrel szembeallitva ,szalmaval béleltnek”
nevezi, amely ,az evangélium természetéb6l semmit sem mutat”.?? Ez a sommas itélet

7 WA.DB 7: 2 = MLK 2: 129 (1522), lasd alabb xxx o.

'8 Apostoliak Janos levelei: WA.DB 7: 326 = MLK 2: 156 (1522), lasd alabb xxx o.; evangéliumi a Genezis:
WA.DB 8: 12 = MLK 2: 35 (1523), lasd alabb xxx o.; e jelz6k tagadott alakjat viszont az Ujszévetség vonat-
kozasaban: WA.DB 6: 10; 7: 384; 404 = MLK 2: 126, 158, 160 (1522), lasd alabb xx o.

¥ WA.DB 6: 10 = MLK 2: 125k (1522—1537), lasd aldbb xxx 0. V. REUSS 1992, 399—400.

2 WA.DB 7: 344 = MLK 2: 157 (1522), lasd aldbb xxx o.

21 ,Nem akarok én itt arra utalni, hogy ez a levél Jakab apostoltdl nem szarmazhatott, s nem is mélto
arra, hogy az apostoli szellemmel 6sszekottetésbe hozzak, amint ezt sokan koziiliik oly nagy bizonysaggal
allitjak.” WA 6: 568 = LM 2: 228. Lasd LVM 2. kot.

22 WA.DB 6: 10 = MLK 2: 126 (1522—1537), lasd alabb xxx o. A Jakab-levéllel szembeni fenntartasait (féleg
Abraham alakjanak beéllitasa miatt) Luther mindvégig hangoztatja: WA TR 5443. sz. (1542), v6. KUMMEL
1970, 17—-19; REUSS 1992, 400. Judas levelét mint 2Pt kivonatat egyszerlien csak foloslegesnek (unnétig,
inutilis) tartja. Lasd alabb xxx o.
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a német Biblia kiadasaiban csak 1537-ig talalhato, ekkortdl Luther elszavabol elhagyja
az apostoli konyvek szlikebb korét megvond részt, s mas helyeken is tompitja a Jakab-
levél kritikajat.

Luther nézeteinek hasonlé valtozasarél tanuskodik a Jelenések konyvéhez irott
el6szok sorsa. 1522-ben még a kdnyv inspiralt voltat is kétségbe vonja, s lestijtéan nyi-
latkozik a profétai latomasokrol:

,Végll gondolkozzék réla mindenki lelke szerint, az én lelkem nem férkézhetett kozel hozza,
s ez nekem elég ok arra, hogy ne tartsam nagyra, mert Krisztusrél nem tanit és nem ismeri
6t, ami pedig az apostolok elsé dolga volna az Iras szerint [ApCsel 1,8]: »Es lesztek nékem
tandim.« Magam inkabb ama konyvek mellett maradok, amelyek Krisztust tiszta vilagos-
saggal mutatjak.”?

1530-t6l kezdve viszont Luther az Antikrisztus alakjaban a papasagot s Janos vizidiban az
egyhaz torténetét véli felismerni, s a korabban oly kevésre értékelt konyvnek mar hosszu,
aprolékos magyarazatokba belemend el6szot, valamint tobb aktualizalo széljegyzetet
szentel. Azon, hogy az 1520-as évek hadakozasai kozepette Luther szemlélete egyre
inkabb apokaliptikussa valt, nincs mit csodalkozni. Sokkal nehezebben magyarazhato
azonban az a valtas, hogy az apostolisag kritériumat fokozatosan elejtve Luther végsé
soron rehabilitalja a négy vitatott tekintélyl Gjszovetségi iratot.* Gyozott volna a formalis
tekintély a tartalommal szemben tamasztott igény felett? Luther teoldgiajanak kezdeti
krisztologiai meghatarozottsagat felvaltotta volna az ekkléziologiai tajékozodas? Az ok
ennél joval egyszer(ibb és konkrétabb. A Jelenések konyve Uj értelmezésének a kialakulasa
0Osszefligg Daniel konyvének német forditasaval, amely ugyancsak 1530-ban jelent meg.®
Mig Luther Daniel alomfejtésében a vilagtorténet fordulatait vélte felfedezni,?® kdzben
nyitottabba valt arra, hogy a janosi latomasokat a keresztény egyhaz torténetére vonat-
koztassa.” Tegyiik hozza: mind a Daniel-értelmezés, mind az apokalipszis-magyarazat

2 WA.DB 7: 404 = MLK 2: 161 (1522), lasd alabb xxx 0. V6. KUMMEL 1970, 19-20. A Jelenések kdnyve nem
is profétai! Olvasasa mindazonaltal nem art, csak olyan, mintha nem is lenne.

2 Julius Kostlin Luther magatartasanak folyamatossagat hangstlyozza (KOSTLIN 567). A reformator
6nmaga nyilvanvaléan nem tulajdonitott akkora jelentéséget egyes kijelentéseinek, ahogy ezt az utdkor
tette. )6 példat kinal erre a Zsido levél magyarazata (1517-1518) ellentmondé megallapitasaival Pal szer-
z0ségének kérdésében: WA 57/3: 10; 91.

% MLK 2: 85-96, lasd alabb xxx 0. V6. BORNKAMM 1995, 24-26.

% MLK 2: 85-96. Lasd példaul a német-romai csaszarsagrol sz6lé részt: WA.DB 11 1I: 6 = MLK 2: 87, lasd
alabb xxx 0. V. BORNKAMM 1995, 24-25.

7 MLK 2: 161-170. A harom békat (Jel 16,13) példaul igy értelmezi: , A szofistak ezek a békak, Fabri, Eck és
Emser stb., akik nagy hanggal kuruttyolnak az Evangélium ellen, de hiaba ugrandoznak, ettél ugyan békak
maradnak.” (WA.DB 7: 416 = MLK 2: 167). Bornkamm hangsulyozza (BORNKAMM 1995, 24), hogy Luther
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fokozatosan boviilt és szinesedett, a papanak a babiloni paraznaként valé aproélékos
bemutatasaig még hosszu éveket kell varni!

Luther Ujszévetség-forditdsanak hatasa mar az 1520-as évektd| kezdve felfedezhetd
a magyarorszagi német polgarsag korében: a Biblia fordulatait egyre gyakrabban mar
az & nyelvén idézgetik.”® Magyar nyelvteriileten elséként Sylvester Janos 1541-ben Uj-
szigeten megjelent Ujtestamentumaban lehet kimutatni a Luther-forditas ismeretét,
jollehet Sylvester wittenbergi diaktarsahoz és sarvari kollégajahoz, Dévai Matyashoz
hasonléan nemigen beszélt németiil. Az Ujtestamentumhoz kapcsolt szomagyaraza-
taiban Sylvester megemliti, hogy a tékozl6 fiti torténetében szereplé diszndeledelt (Lk
15,16) ,az nimetek sersepriinek forditottak”.?’ Ezt az adatot a magyar fordité ha nem is
kizardlag, de leginkabb Luther Bibliajabol merithette. A Luther-recepciot valészin(isitd
masik adatként S6lyom Jend a Romai levél summajat idézi Sylvester miivébdl, amelyben
ugyanolyan hangstlyosan szerepel a ,csak” szocska, mint Luther Rom 3,28-forditasaban
a sokat tamadott allein kiegészités:

4[A Romai levél] f6 értelme ez, hogy minden nipek, akar zsidé nembdl valok legyenek s akar
pogéany nembél valék, csak az Krisztusban valé hiitnek ltala nyerjik meg az Ur Isten elétt
val6 megigazulast. Azaz, az Ur Istennek irgalmassagabdl iidvéziiljenek, nem az 6 érdemekbdl,
de mely irgalmassagot sem meg nem foghatnak, sem meg nem nyerhetnék, hanem csak
az hiitnek altala.”*

A lutheri bevezetésekbdl sokaig csak a Romai levélhez irott volt magyarul olvashat6 a
Szeniczei Barany Gyorgy (1682—1757), fia, Szeniczei Barany Janos (1716—1758) és Sartoris
Janos (1695—-1756) altal forditott, tigynevezett Laubani Bibliaban (,1754" [1758]), ennek
is csak az els, a pali teoldgia fogalmait magyarazo része, a levél tartalmi 6sszefoglaloja
nélkil>' Az Gjszovetségi el6szobol Endreffy Zoltan (1944—2005) forditott le Vedreds
Imre (1914-1999) jegyzeteivel az 1983-as Luther-évben egy hosszabb részletet a Diakonia
folybirat szamara.

Luther bibliai el6szdi (Heinrich Bornkamm csaknem teljes valogatasat kdvetve) 1995-
ben jelentek meg magyarul Szita Szilvia forditasaban a Magyarorszagi Luther Szovetség
Magyar Luther Kényvek cimi sorozatanak 2. kdteteként. Kiadasunk ennek a forditasnak

ebben az el6szdban sem adta fol a konyv apostoli jellegével szembeni kételyeit, s sajat magyarazatanak
érvényességérél sincs meggy6zédve (WA.DB 7: 406—408 = MLK 2: 162). Mégis ez az elGsz6 keriilt bele a
halalaig megjelent kiadasokba!

8 V6. SCHULLERUS 1923—-1928.

2 7VARA 2003, 52. BALAZS Janos 1958, 257—258.

30 RMNYy 49. sz. Fol. ff1v. Idézi: S6LYom 1933 [*1996], 112. Kiemelés: CsZ. Lasd alabb xxx o.

31 V6. SCHMIDT 1969.
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néhany helyen javitott szovegét hozza, kiegészitve egyetlen rovid, Csepregi Zoltan altal
forditott el6beszéddel.

Az el6szokat, azoktol az esetektdl eltekintve, amikor két valtozatot, illetve lényeges
valtoztatast talaltunk, legtobbszor elsé formajukban kozoljiik; csupan alkalmankeént
vettiik at hallgatélagosan Luther néhany késébbi javitasat (a WA szinopszisban kozli az
els6 és az utolso, 1545-0s valtozatot, a mi alapszovegiink a paros oldalakon olvashato).
Szita Szilvia stilaris okokbol a revidealt Karolyi-forditas szokincsét koveti, a Bibliat e
szerint idézi, O- és Ujszdvetség helyett tudatos archaizalassal testamentumokrél beszél;
forditdi szandékat — noha eltért kiadasunk altalanos elveitdl — tiszteletben tartottuk,
ezzel is addzva nyelvi teljesitményének.
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