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<667> Evszam nélkil jelent meg Erdélyi Gabriella Uj kom a kataldgusok [2011]-gyel
szerepeltetik. Sok nevesikitarahoz hasonlit ebben, de nekéhad Zovanyi Je [1922]-jegyi
alapntive ugrik be parhuzamkeém, reformaczié Magyarorszagon 1565-i esély van ra, hogy
Erdélyi Gabriella monogréfigjat is hasznaljak megdutanunk felnévnemzedékek.

Megjelent kdzleményei alapjan a sZews 2003 6ta foglalkozik — részben egy Bolyai-
O0sztondij, részben OTKA-kutatasok keretében — ak¥it Levéltar Sacra Poenitentaria
Apostolica hivatali irataival. Szokatlan 6nmérséklettel nemmeé be semmit korabban
kozzétett eredménydib a mostani kotetbe, hanem a hivatal-, irat- ésatastorténeti
kérdéseknél egyszeen a régi cikkek follapozasara biztatja olvasoftQ, 14-15. |.). Ez
ugyan kényelmetlen a kb6zonség szamara, de@zsdalrél kétségkivil elegans megoldas.

Az iratanyag 1983-ban valt kutathatova, ekkordt cl ugyanis az a kérdés, hogy a
kérelmesdk megbizasabdl kuriai jegyk altal megfogalmazott és a masolati kotetekben
fennmaradt hosszabb-rovidebb, hol rendkivil sztgrediol egyedien megkonstrualt és
életkdzeli elbeszélések nem a lelkiismeret ésdelkilozas tertletéhez tartozo, a gyonasi titok
hatalya ala dsvallomasok, hanem az egyhazi birdsagok nyilvantékoeésenek termekei,
ahogy az ezekre adott valasz sem vallasi értelembtnfeloldozas, hanem az elkdvetett
tettek egyhazjogi kovetkezményei alél toidalmentés. A regisztrumkotetek megnyitasa ota
féleg az észak-eurOpaiak és a németek jarnak eld k@jvényeik kozzétételében, valamint
kereszt- €és hosszmetszeti 6sszehasonlitd vizsgdtdyvatasaban (210, 13-14. j.), melyekkel
Erdélyi Gabriella munkgja szinte teljesen Iépést, thiszen az emlitett OTKA-kutatas a
magyarorszagi szévegek kiadasara is kiterjed.

Mellbevagé felismerése az olvasénaief) ha eddig nem talalkozott volna Csukovits Bnik
rokon témaju kutatasaivaimekkora témegben és milyen anyagi aldozatok aeéeskék fel a
tobbnyire kézrendl szarmazasu kérelmiz a papai hivatalt. Erdélyi Gabriella hangsulyozza,
hogy nem kényszer, jogi vagy vallasi kételezetts€6§8> inditotta éket erre, hanem sajat
szabad elhatarozasukbdl jartak el igy, mivel éritekevényesitésében a papai felmentés,
illetve az ezt kieszkdélszemélyes romai megjelenés j6 stratégianak, haféggvernekiint
(211, 19-20, 23-24, 28.j.).

Az alcim két & téma kdré csoportositja a Magyarorszagrol masttazad folyaman érkezett
majd’ haromezer feloldozasi kérelem problémaitseak és fiatalsag. Az ddbi, az efszak
témaja egybl szemébe 06tlik a forrdsanyag kutatdinak, nem ledliethogy értelmezésére a
szerdné mar évekkel ezétt véallalkozott® Annak héla ugyanis, hogy itt nemzetkozi
egyuttmikdodésben, 6sszehasonlitd vizsgalatokkal végézHhettatasrol van szd, akar
kvantitative is megragadhaté az a lelet, hogy aszak a magyarorszagi kérelnikz
eseteiben joval nagyobb szerepet jatszik, mint or&gagok feloldozasi kérvényeiben. A
papéanak fenntartott mentesitési Ugyek kozil (ezekudomatikus egyhazi kikdzositéssel jard
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legsulyosabb vétkek) leggyakrabban ugyanis hazass@pszentelési kérdésekben és
vérontas miatt fordultak a romai hivatalhoz, azbbidovétkek aranya viszont Magyarorszagon
megle@en magas, Erdélyi Gabriella szamitasai szerinksgélt anyag mintegy 70 %-at teszi
ki (210, 15. j.; 244, 534. j.).

A fiatalsdg témaja ennél joval rejtettebben érvéiye kérvényekben, nagyobb szellemi
eréfeszitést igényel a kibontasa, ezért a kotet érdermndanivaldéja ennek a torténészi
apromunkanak lesz a gyumolcse. Egy Iépéssel mé&tplbomegyek a méltatasban: Erdélyi
Gabriellat disszertaciéja alapjan mentalitastorséként ismerte meg a szakfalostani
konyvében tallép sajat arnyékadn azzal, hogy a ras@gabk vizsgalata realtdrténeti
megallapitasokig vezeti ét. A kbvetked példan vilagitom meg ezt: Rengeteg didk szerepel
a kérvények elbeszéléseiben: iskoldban lakd kis#tidkandorld nagydidkok. Ezeébaz
adatokbol kibomlik a késkdzépkori Magyarorszag falusi plébaniai iskolakzatd, melyre
vonatkozé okleveles adataink alig maradtak fenn -98)¢ Egyedil a vatikani
regisztrumkotetek alapjan a forrassiesr ismert falusi iskolak szama szinte megduplazaédik
az adatok logikus extrapolalasaval pedig megsokgdoiik. Az utazé diakok ugyanakkor
iskolai mobilitasrol is tanuskodnak, arrol a korémy6l, hogy egy falusi iskola, egy falusi
tanitd hire akdr 100 kilométernyi tavolsagbol ibdmzhatott hallgatésdgot (81-91). Az
idokoézben elpusztult vagy jelentéktelenné valt helgkégn niikodé szinvonalas oktatas
kimutatasa mar redltorténet a javabol! Ezeknek&kakinak a szubkultirajara koncentral a
monogréafia legtobb fejezete.

Azért tartom figyelemremélténak ezt az eredménydrtra belfoldi mobilitas és peregrinacio
falusi-me®varosi szinfi kes-kdzépkori gyakorlata falné <669> parhuzamossagot mutat
azokkal a mintegy két nemzedékkel &disi adatokkal, melyek protestans lelkészavatasi
életrajzokban maradtak fenn. Magyarorszagra voaatko 15404l kezdbdnek az ordinacios
feliegyzések, 1560 utdn pedig kifejezetten résgletes terjedelmes 0©néletrajzokat
tartalmaznak, i6ben kapcsolédnak tehat a romai kérvények 1559g falyamahoZz. A 16.
szdzad mésodik felének didkjai is nagy tavolsageétdek meg (de nem kifejezetten az
egyetemjaras értelmében), a szlovak anyarigélvszivesen mentek Morvaorszagba, a
németek Sziléziaba vagy mas kozeli német polgars&gosokba (pl. Morvaiglora), a
magyarok pedig Erdélybe, vagy akar a Hodoltsagdte. A népszérvarosi iskolak mellett
nagyon sok az életrajzokban a éearosi helyszin, de olyan apré falvakbafikidd iskolak

is keresettek lehettek, melyek lokalizdlasa ma ndktadatot jelent. A két forrasegyuttes
egymas mellé téve ravilagit e magatartasmintdk afogtossagara (legyen szé romai
zarandokokrol a még ép vagy protestans prédikgidtekrol a mar részekre szakadt
kiralysag teruletén), egyben kolcsonodsen igazdjéleblik levonhatd kdvetkeztetéseket.

Ha el is tint nyomtalanul a térok hoditassal sok falusi iskol@lyek egykori 1étét a vatikani
kérvények alapjan joggal feltételezhetjik, folyaosain és toretlentl megmaradt a tanulés
mint felemelkedési stratégia, melyet a 16. szazazkpébl mar a humanista szellemben
megszervezett, tdbbnyire protestans iskolak fenadtakétszamadatai jeleznek (207). A
monografiaban idézett tudositdsokat csupan eggye$zétem ki: Thuri Farkas Pal tolnai
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rektor 1556-1557-es korlevele szerint a hodoltséigola fel$ osztélyaba otvenen jartak,
akiknek tudasszomjat Thuri alig tudta kielégiteni.

Az alcim értelmezése utan ratérek a monogréafiategbabb izenetére, a sz6kott szerzetesek
kérdésére. A szebné elészor az eurdpai reformaciobdl vett nevezetes, Garaldokumentalt
parhuzamokkal igyekszik megvildgitani a kivietks magatartasformait, lehetséges
motivumait (Rotterdami Erasmus, Martin Bucer, Mattuther, Francois Rabelais, 25-56). Itt
érinti elbszor a szerzetes reformatorok problémajat, melgteégs maig hatéan termekenyiti-
terheli meg a hazai historiografia@hm Erdélyi Gabriella nem a régi szakirodalombéttve
<670> klisékkel és sablonokkal igyekszik dolgozni, hanelemzése soran véllalja azt a
felismerést, hogy a vizsgalt életutak csak igenynagnalakban hasonlitanak egymasra,
tovdbba annak beismerését is, hogy ezek az eup@phuzamok nem magyardzzadk meg
kelloen azt a korulményt, hogy a magyarorszagi kérebdazott tomegesen akadnak
kolostorukat elhagyo baratok (19).

A meggyz6 és feltehdileg valés magyarazatot a kovetkefejezet tartalmazza (59-79).
Erdélyi Gabriella logikai konstrukcioja szerint al@ulérendek azért jelentettek vonzast a
paraszti, meavarosi és szegényebb polgari fiatalok szamara, mengyenes é€s szinvonalas
oktatasban részesultek. A szerzetesi életformabhat tcsak felemelkedésik egyik fontos
allomasat lattak, mely utan — papai diszpenzacibokaban — vilagi papi vagy vilagi
értelmiségi palyara léphettek.

De a szerzetesi karriernek volt még egy tovabimyad is az egyéb iskolazasi lebstgekkel
szemben. A papszentelésnek elengedhetetlen feltéddti a javadalom, a koldulé baratokat
viszont altaldban rendi titulatarara avattak fols2erpapkeént kilépett €s a rend elhagyasara
utdlag ké&nonjogi felmentést nyerklerikusoknak viszont lehéségik volt alkalmi vagy
helyettesi megbizassal belépni az alsépapsag sorabott kivarni egy prédikatori vagy
oltarjavadalom megurilését. A kdnyddei tehat a szebné hipotézise szerint a szé szoros
ertelmében nem szoktek, hanem a tarsadalmi feledédnek egy viszonylag bejaratott
Osvényét kovették, ahol a remélbmyok (olcsd és jO oktatds, gyorsan eléshgapi rend)
messze kiegyenlitették a beterveshéatranyokat (koltséges romai (t, atmeneti egyhazi
tilalom, megbélyegzettség, esetleges fenyitések).

De éppen e stratégia valasztasanak tomeges valth djmenziot adhat a szerzetesi szokések
tarsadalom- és tiwvelodéstorténeti értelmezésének. Erdélyi Gabriellanatikani forrdsok
alapjan sikerdlt ugyanis — anélkil, hogy a ,feresmtddl lett reformatorok” elcsépelt
altalanositasat alkalmazta volna — azt a szerzitpasztalatokkal is rendelkezmozgékony
életformaju, 0j gondolatokra fogékony, javadalomkil, a valtozasokhoz rugalmasan
alkalmazkodd papi-klerikusi réteget azonositaniglybbl valoban ebléphetett a hazai
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reformatorok el nemzedéke (97-113). Ennek a rétegnek az egyikskieat képvisélje
Szkharosi Horvat Andras, a ,baratbdl [6tt pap”, akisében maga vall levetett kapaj&rol.
Nem véletlenll ugyanez a Szkharosi sorolja fol &tédais megfogalmazasban egy masik
versében — az egyetemes papsag teoldgiai eszmeégzeiemében — a hazai reformacio
eszméinek terjesdit: ,pap, dedk, gyermek, heges!® azaz a klerikusokat, a vilagi
ertelmiségieket, a diakokat és az alacsony meghségdiiénekmondokat (205-206, 257, 717-
723. ).

<671> Az alcimben emlitett kétftéma, az diszak és a fiatalsag kérdése a Dozsa-felkelést
érintd kérvények feldolgozasaban talél sziikségsreegymasraés itt a szokott szerzetesek

is Gjra komoly hangsulyt kapnak, hiszen a kolostagydk a paraszthaboruban is vézet
szerephez jutottak (161-181). A személyes tortdeetébado kérelmedk elbeszélésében
kitapinthatd egyrészt a téma tabusitasanak a fay@mmasrészt az utdlagos ideoldgiai
konstrukcio és a torténelem kisajatitasara valékigs.

Az olvaso6 hélas lehet a kiadonak a részletes @arblekusan tagolt név- és targymutatoeért,
mely egyre inkabb ritka luxusnak kezd @sfilni. Ez a hala akkor is megilleti a tudomanyos
kényvkiadasban még kevéssé bejartott konyvkiad@, eh mutatok egy sajnalatosan
elharapddz6 divat szerint csak #@sZtveget veszik figyelembe, miglk viszont a
névanyagban gazdag, informativ és a sziikségeskbnémokon tul érdemi megallapitasokat
is tartalmazé jegyzetapparatust (209-257).

Erdélyi Gabriella megdizéen mutatta be, hogy a szerzetesek szokésedekkespkori, kora-
Ujkori Magyarorszagon nem normaszegés, rendszeviibahanem maga egy Uj magatartasi
norma, a tarsadalmi mobilitas rendszerszeleme, mely szoros kapcsolatban allt mind az
1514-es felkélk motivumaival, mind a magyarorszagi reforméciétdepivel (203-205).
Ezen az alapon a cimvalasztast nem egiispeszerencses alliteracionak vagy blikkfangos
hazasnak kell tartanunk, hanem a monografia legigesebb megallapitasat kozueigazi
telitaldlatnak. Itt és az alcim fenti értelmezésébgtaba szallok tehat egy korabbi
recenzenssel, aki szerint: ,A cim és alcim igy bik&igyelemfelkeltésre, mint pontos
témameghatarozasra alkalma3.”

A szerdné jelen kotetével ugyanugy, mint eddigi munkassdg®zzp példat mutat a
kontinuitas tarsadalom- éstnelédéstorténeti modelljére, arra a felfogasra és netiéi
iskolara, mely a hagyomanyos felosztas jegyében egymastdl elszakitva vizsgalja a
koézépkort és az ujkort, a szerzetesrendi reformégat protestans reformaciot, Magyarorszag
Mohacs ebtti és Mohacs utani torténetét, hanem az ezekemel@tialtozasokat, az ezeket
0sszekapcsol6 folyamatokat koveti nyomon (20-2X-208).

A monogréfia egyik kulcsfogalma, a tarsadalmi fediedés és az ahhoz vezetmbicio,
motivacio ugyanis, mely iskolazasban, palyamodebkéafa, hazasodasban, fegyveres
felkelésben, pereskedésben, Ugyeskedésben egyaeimyilvanul, korszakvaltas és torés
nélkil koti 6ssze a kdzépkori zarandokokat és &orujperegrinusokat, az Ujra mindig
fogékony didkokat és a leldstgeikkel élni kivandé (mert masképp nem boldoguld)
mindenkori kdzrendl embereket.
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