Tiry Gydrqy
A kultira felfalja sajdt quermekeit,
avagy paradigmdk a kultdraelméletben
a hatvanas évektdl napjaimkig

»A kultiirdtél, mely mindent benydlaz,

Nem marad az 6rdiog sem szdraz”

Mephistopheles'

Alabbi tanulmanyban a jelenrdl szeretnék beszélni, a mult azon folyamatainak elemzésén
keresztiil, amelyek azt 1étrehoztdk. Az origd kozelébe szeretnék férkézni és oly modon proé-
balni megérteni a mat, hogy egy adott jelenség sziiletése pillanatat prébalom az azt akkor
értelmez6k munkajat segitségiil hiva rekonstrudlni. Leginkabb a posztmodern kulttra szii-
letése idején keletkezett, vele egykoru értelmezések alkotjak gondoltamenetem kontextusat,
kiemelten is Susan Sontag és kisebb mértékben Marshall McLuhan munkai és kultaraér-
telmezési mdodszerei. Nem célom a kortars (,,posztmodern”) kultdra jellemzése: ezt megki-
sérelték mar a kelleténél is joval tobben. Célom pusztan annak vézlatos bemutatasa, hogy
mily médon és miért ugy lehetséges errdl gondolkodni, ahogy azt a felsorakoztatott példak
és iskolak alapjan latjuk. Ez utobbiak kozé tartozik, s szamomra kiemelt jelentéséggel bir a
kritikai kultarakutatds (cultural studies) hagyomanya, melyre val6 explicit és implicit hivat-
kozasok at- meg atszovik az egész tanulmany szovegét és latasmodjat, anélkiil azonban, hogy
a tanulmany maga a kritikai kultirakutatasrol szdlna.?

A huszadik szazad dereka 6ta szamos szerzd viaskodik a kortars — az egyszertiség kedvé-
ért a tovabbiakban gyakran posztmodernnek is nevezett® - kultiraval szembeni averziéjaval.

1 Elhangzik a Katona Jézsef szinhdz 2015-6s Faust-eléadasan, Marton Laszlé 4j forditdsaban. A tanulmany
irasakor ez utobbi még nem jelent meg konyvalakban.

2 Az ebben tdjékozodni kivanok talalnak tampontokat a bibliografiaban.

3 Fredric Jameson a kovetkezd szinonimakat emliti: posztindusztridlis tarsadalom, fogyasztéi tarsadalom, mé-
diatdrsadalom, informdcios tarsadalom, elektronikus tarsadalom (Jameson 2010 [1991]: 25).
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Mi értend§ ezalatt? Egyrészrél az, hogy kikertilhetetlennek érzik az arra valé intellektualis
felhivast, illetve legytirhetetlennek az arra val6 érzéki-esztétikai csabitast, hogy fogyasszak,
értelmezzék, elemezzék és kritikaval illessék annak a kulturanak a termékeit, amely kortar-
sukként adott. Mdsrészt jelenti azt, hogy szamadasuk végkicsengése gyakran elutasitd, ne-
gativ, elmarasztalo jellegli. A kortars kultira alkotasai konnytinek taldltatnak: hidnyérzetet
keltenek benniik, csalédast okoznak. Valamiért viszont mégsem tudnak szabadulni téliik,
valami miatt mégis vonzddnak hozzijuk. Motivalhatja 6ket a kortarsi 1étb6l ad6d6 meg-
szolitva levés érzete, az értelmiségi, kritikusi szerepnek valé megfelelni vagyasbdl fakado
szakmai dontés vagy mas egyéb is.

Ertelemszertien csak valami ellenében lehet meghatarozni egy kulturdlis korszak mi-
lyenségét. Azok szamdra, akik a huszadik szazad dereka ota eltelt id6szakra ugy tekintenek,
mint egy olyan kulturalis korszakra, amely fontos szempontokbdl jelentés mddon tér el az
azt megel6z6 kulturalis korszaktol, ezen viszonyitasi pont a modernizmus. Utobbi kike-
riilhetetlen referenciaként van folyamatosan jelen elemzéseikben. Ez azonban nemcsak a
kultara ,,professziondlis” fogyasztoira igaz, hanem a lehet6 legaltalanosabb értelemben vett
»kozonségre” is. A kozizlés (ha lehet egyaltalan ilyet mondani) évtizedes lemaradasban van
a kortars kulttra befogadasa tekintetében — ami kultiraszocioldgiai és egyéb vonatkozasok-
ban is kénnyen indokolhato.*

A kortars (posztmodern) kulturdhoz valé ambivalens viszony tehat ezen vizsgalodas
gyujtopontja. Kevésbé keriilnek majd a posztmodernre jellemzének mondott esztétikai je-
gyek az elmefuttatasok kozéppontjaba, sokkal inkébb a kortars kultdra stdtuszdra és funkci-
6jdra vonatkozé meglatasok, hipotézisek és kivanalmak. Statusz alatt a kultdrdnak a kortarsi
valdsagban elfoglalt helyét értem, funkcié alatt pedig azt a szerepet, amit ebben a valdsagban
betolt. A hely és a szerep is, definicidszertien, més kell legyen, mint volt a modernitasban.

A modern és posztmodern kozotti dtmenet vagy valtds némelyek esetében apoka-
liptikus hangvételti megallapitasokra is okot ad. Parafrazedlva példaul Foldényi F. Laszlo
egy mondatat: ,,[m]ondjuk igy: az eurdpai kultdra torténete 2007. julius 30-4n ért véget”
(Foldényi 2015: 5). Annyit mddositottam az eredeti mondaton, hogy a ,,filmmiivészet” sz6t
»kultirara” cseréltem, ami nem jelentéktelen valtozas ugyan, de megtartva az eredeti jelen-
tést (is), céljaimnak jobban megfelelen tudom béviteni azt. Mi indokolhatja ezt a bom-
basztikus kijelentést? A tovédbbiakban Foldényi gondolatmenetét rekonstrualva kivinom a
kérdést megvalaszolni.

A fenti datum kivalasztdsanak indoka az, hogy azon a napon hunyt el az eurépai filmmii-
vészet két Oridsa is: Michelangelo Antonioni és Ingmar Bergman. Foldényi ugy latja, hogy a
halalesetek szimbolikus jelentdségtiek: végképp lezarnak egy korszakot. Ezen korszak sze-
rinte az eurdpai filmmiivészet aranykora volt, ami valamikor az 1940-es évek mésodik felé-
ben kezdddott és az 1980-as évekig tartott. ,, Aranykornak” nevezi, mert azon idészakban,
az azt megel§z6, illetve az azt kovetd korszakkal ellentétben, a ,,»filmbdlc, ikertestvérekként,
egyszerre [meg]sziiletett »filmmuvészet« és »filmipar«” (Foldényi 2015: 4) koziil el6bbi valt
meghatarozéva. A film metafizikai kérdéseket vetett fel és probalt megvalaszolni. Foldényi
ugy latja, hogy ez a korszak mdra végképp lezarult, és ismét a filmiparé a dominans — akar
egyediili - szerep. Utdvédharcok, elszigetelt kisérletek, zarvanyokban é16 alkotok és 1étrejovo
alkotdasok vannak és lesznek is még,” de az a meghatarozo szerep, ami a miivészfilmé volt

4 Ld. pl. Seregi Tamas ,,Miivészet és kultira” cimi tanulmanyét (kéziratban).
5 A kovetkezd kortarsakat emliti név szerint is Foldényi: Michael Haneke, Pedro Almoddvar, Roy Andersen,
eles Andras, Terence Davies, Lars von Trier, Andrej Zvjagincev, Tarr Béla és Wim Wenders (2015: 8).
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a fent emlitett korszakban, megsziint. Helyét atvette a felszines, a kdnnyen emészthetd, az
»aramvonalas”, a kommercialis, a profitorientalt (értsd: a posztmodern). A film statusza és
funkcidja is alapvetden valtozott meg.6

A gondolatmenet nem sok Gjdonsagot tartalmaz: azt a narrativat mondja fol, amely sze-
rint a modernitas aranykora utdn a posztmodern hanyatlasa kévetkezik. Az okok is a jol
ismertek és gyakran emlitettek:

[m]dra a filmet egyre agresszivebb eszkozokkel vilagszerte az ipar és a pénzvilag leplezetlen elva-
rasaihoz probaljik igazitani, a fogyasztéi tirsadalom logik4janak aldvetni. Es ahogyan a piacon
forgalmazott aruk legnagyobb része nem valddi, hanem mesterségesen fenntartott igényeket
elégit ki, ugy a filmmiivészet szimara kijelolt helyre is egy olyasfajta film nyomult be, amely mes-
terséges elvarasoknak igyekszik megfelelni. Amit ma filmnek neveznek, annak tilnyomo része
a valédi emberi hidnyt a metafizika utdni eredend$ emberi éhséget mesterségesen ébresztett
alhianyok sokasdgaval takarja el. Az eurdpai kultura két és fél évezredes hagyomdnyat megta-
gadva a figyelmet nem az ember egzisztencidlis szabadsagdra, torékenységére, a 1étezés rejtélyére
iranyitja, hanem ellenkezéleg, éppen elterelni igyekszik rola (Foldényi 2015: 8).

Ahogy irtam, a fenti gondolatmenet sem tartalméaban, sem logikajaban nem tarthat igényt -
sziiletése idején, 2015-ben pedig kiillondsen nem - arra, hogy eredetinek tartsuk. Ami még-
is érdekessé teszi Foldényi tanulmdnyat (amellett, hogy hiteles és szenvedélyes vallomas),
az az, hogy t6bb helyen is mintha 6nellentmondasba keveredne, éppen legfontosabb tételét
illetéen. A ,metafizika utani eredend$ emberi éhség” és ,,az ember egzisztencidlis szabadsa-
gara, torékenységére, a létezés rejtélyére” iranyul6 figyelem olyasvalami, ami — definialhatat-
lansaga mellett — nem sztinhet meg. Adam Zagajewskit 6 maga idézi:

[a] metafizikai érzések — valdban eltiintek volna? Nem, természetesen nem. Csakis téliink fiigg,
mi torténik veliik. Valamennyien minden pillanatban dontiink réluk, nem rajtunk kiviil 1étez-
nek, nem olyanok, mint egy olvadd jéghegy Gronlandon, melynek sorsat Gszintén sajnaljuk.
Nem képeznek t6liink fiiggetlen kontinenst, amit az 6cean elont. Mi magunk vagyunk a me-
tafizikai érzések. Mar régdta veszélyeztetve vannak, évszazadok ota, de ujra meg Gjra mindig
megmenti Gket valaki, és tovdbbra is meg fogja menteni (F6ldényi 2015: 8).

Kulturalis korszakok egymast valtasa, egymadsba val¢ 4ttlinésiik nehezen megfoghatd, konk-
rét datumhoz aligha kothetd, képlékeny folyamat.” Erre kisérletet tenni definicidszertien
kockazatos és merész — am sziikségszert is. Foldényi tanulmadnya erre kittin6 példaként szol-
galhat, és pontosan ez az oka annak, hogy idézem. Allasfoglalésa, értékitélete egyértelmt és
markans, nincs is veliik egyediil: azok népes taboraba tartozik, akik valamiféle hanyatlastor-
ténetként latjak az elmult évtizedek kulturatorténetét.® Tanulmanya csupan egy azon Oridsi
szamu értekezések koziil, amelyek kett6s feladatot tiznek maguk elé. Egyrészt arra keresik a
valaszt, hogy az elmult évtizedek 6nalld, az azt megel6z6tdl jelentdsen eltérd jegyekkel ren-

6 Kicsit ismét bévitve a kort és a kizarolag a mozikban bemutatott nagyjatékfilm helyett a mozgoképes miifa-
jokat véve gorcsé ala, azt latjuk, hogy az emlitett valtozasok interpretalhatéak alapvetéen mas médon is. J6 példa
lehet erre a nagy siker(, jelent6s Gjszerti megoldasokkal operdlé amerikai tv-sorozat elemzése Jameson (2010)
tanulmanyaban.

7 Ld. pl. Raymond Williams elméletét a ,,residual, dominant and emergent” kultdrakrol (t6bb helyen is, de kii-
16n6sen Marxism and Literature cim( munkajaban [1978]).

8 Szandékosan tulzok, annak érdekében, hogy mondanivalom teljesen egyértelmi legyen. Foldényi ugyanis
tobbnyire nem altalanossagban beszél a kortars kultrardl, hanem ezen beliil a filmmuvészetre, illetve filmiparra
koncentral, jollehet tesz megfigyeléseket a tarsmiivészetekre vonatkozoan is. Gondolatmenetét, értékitéletét nem
6, hanem ¢én dltalanositom.
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delkezé és leirhaté kultdrat hoztak-e 1étre (végletesen leegyszertsitve a modern/posztmo-
dern valtasrol van sz4), masrészt pedig arra, hogy — amennyiben erre igen a valasz — miként
irhatd le és értékelhetd az. Foldényi valasza az els6 kérdésre igen, a masodikra pedig az, hogy
hanyatlastorténetként és értékvesztésként.

Az az 6nellentmondads viszont, ami Foldényi tanulmanyéban fellelhetd, nagyon is arul-
kodé. Arra ad lehetdséget, hogy masként tegyiik fel a kérdéseket és kevésbé definitiv, de
taldn arnyaltabb valaszokat adjunk. Az elsd kérdés tehat arra iranyul, hogy van-e, és ha igen,
hol van ceztira a modern és a posztmodern kozott. Tisztaban léve azzal, hogy a Foldényi-
tanulmany alapjan fent rekonstrualt, tipikusnak nevezheté gondolatmenet arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kettd elvélaszthato6 és elvalasztando, érdemes talan mégis megvizsgalni
annak lehetéségét is, ami ennek ellentmondani latszik. Mégpedig abban az értelemben, hogy
felvetjiik: a kettd viszonya nem ily mdédon irhatd le, azaz kételytinknek adunk hangot a kér-
dés ilyetén vald feltétele miatt.” Mas, kevésbé egysiku konstellacioként tekintiink a prob-
lémaéra. Azt vizsgaljuk, hogy miként és miért irhat6 le a modernitas, mint kultirtorténeti
periddus ugy, ahogy leirhat6. Mekkora szerepe volt a modernizmusnak,'® mint miivészeti
stilusnak, a modernitasban, mint térténeti korszakban?

Nagyon kicsi — adja meg a sokak szamara taldn meglep6nek és botranyosnak szamité
valaszt példdul Martin Bull (2001). A modernizmus muvészeti eredményei természetesen
nagyon jelentdsek, de ez fiiggetlen attdl, hogy kisszamu alkot6 nagyon szlikos kozonséghez
eljuto, hatastorténetileg nem mindig atiit6 jelentdségli munkajardl van szo. Ez utdbbi mivé-
szeti aganként komoly eltéréseket mutat: az irodalmi és zenei modernizmus hatdsa joval sze-
rényebb, mint a vizudlis miivészeteké."! Tovabb arnyalja és teszi még izgalmasabba a képet
az a hipotézis, mely szerint a modernizmus két 6sszetevé utanozhatatlan elegyébdl sziiletett
meg: ezeket Bull , klasszicizmusnak’, illetve ,,fogyasztéi kultiranak” nevezi. E16bbi az, ami-
vel mindannyian azonositjuk a modernitas koranak kulturajat — helyteleniil. A modernitas
kultardja sziiletése percétdl kezdve kettds kultira volt. A kisérletezd, az avantgard (a ,,mo-
dern”) mindvégig szimbidzisban létezett a kommersszel, a giccsel, a piac- és profitorientélt-
tal (ez utdbbit az 1960-as, 1970-es évek el6tt ,,tomegkultiranak’, azutan ,,posztmodernnek”
nevezték). Az, amit radikalis torésként élnek meg bizonyos szerz6k koriilbeliil a huszadik
szdzad derekan, nem egyéb (és ez semmit nem von le a jelenség hatalmas jelent6ségébdl),
mint ezen kettds hagyomany egyensuilyanak megboruldsa, aminek elég pontosan leirhat és
nem tul bonyolult okai vannak (leginkabb szocioldgiai és technikai jellegtiek). A modernitéas
igazi arca mindig is a posztmodern volt, allitja a mlivészettorténész szerz6 (Bull 2001: 100).

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az a bizonyos
cezura mas jelentést hordoz: egyfajta értelemben indokolhaté réla beszélni, de bele van
agyazva egy olyan kontextusba, amely erdsen arnyalja ezt a jelentését. Hasonldéan komple-
xebbé valik az a probléma, amely a véltas eredményeként egyre inkdbb valddi természetét
mutatd kultdra értékelését illeti. A kommercialis és a kisérletez8-modern ugyanis ugyan-
azon dolog megnyilvanulasa, hivatkozza Bull (2001: 101) Clement Greenberget. Az egyre
inkabb - egyesek szerint egyre gatlastalanabbul és agresszivebben, mésok szerint egyre fel-

9 Szintén szdmos szerzé citdlhaté e hagyomanyban is, céljaimnak leginkébb itt most Martin Bull (2001) gon-
dolatmenete felel meg, tobbek kozott amiatt, mert nala is a vizudlis mivészeteken van a hangsuly, jollehet ez nem
a mozgokép.

10 Ahogy az a kés6bbiekben kideriil, a ,,modernizmus” sz¢ itt specidlis értelemben értendé. A modernizmus
ketts hagyomanya koziil csak az egyik értendé itt alatta: az, amelyiket Bull (2001) ,,klasszicizmusnak” nevez.

11 Es ez hatvanyozottan igaznak tiinik a Bull tanulmanydnak megjelenése 6ta eltelt tizenot évben.
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szabadultabban - sajat arcat mutaté posztmodern kultdranak ugyanis nemcsak legitimitasa
valtozott dramai mddon meg, hanem értékelésének szempontjai koziil is alapvetd korrekei-
ora kertiltek azok, amelyek alapjan a mdsik hagyomany teljesitményei keriiltek értékelésre.
A sziintelen invencid, a szinte parttalan valtozatossag, az Uj féktelen hajszoldsa, a létrehozas
technikai Osszetettsége, a kivitelezés szinte felfoghatatlan komplexitésa olyan szempontok
érvényesitése felé billenti a mérleget, amelyek kordbban talan kisebb figyelmet tudhattak
magukénak (e tekintetben, értelemszertien, jelentds killonbségek vannak a kiilonb6z6 mé-
diumokkal dolgozé muvészeti agak kozott).

Mint emlitettem, a korszakolds mindig kockazatos vallalkozas, killondsen akkor, ha gya-
korlatilag a jelenkortorténet a vizsgaloddas kontextusa, mint esetiinkben. Egyrészrél tobb
szerz6 a 20. szazad derekara datal egy jelentds kulturatorténeti valtozast, azonban az is ta-
gadhatatlan, hogy egy mdsik nagy horderejli valtozas az 1990-es évek elején kovetkezik be.
El6ébbi, kiilonosen a klasszikus kritikaelmélet hagyomanyaban, természetesen a kultiripar
megjelenését és leirasat tekinti cezdrdnak a jol ismert horkheimeri-adorndi érvelés men-
tén. A kritikai kulttrakutatas (cultural studies) birminghami hagyomanya a frankfurti isko-
la okfejtését par évtizeddel késébb mar revidealni kivanja, amellett érvelve, hogy a kultura
funkcidja nem irhato le olyan egysikuan és pesszimistan, ahogy arrél a Felvildgosodds dia-
lektikdjdban olvashatunk (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]). A kultura szféraja ugyanis
nemcsak annak adhat teret, hogy a dominancia egyik, meghatarozo jelentségti megjelenési
formadja legyen, hanem annak is, hogy abban a rezisztencia alakzatai testet 6ltsenek, ma-
nifesztalédhassanak. A kritikai kultdrakutatds brit iskoldjanak ezen felismerés adja meg a
kezdeti sulyat és ez inditja el az irdnyzatot azon az tton, amelyen haladva sziiletnek maig
nagy hatdsu, jelentés munkak.'

Fentiek fényében valnak igazan izgalmassa azok az Gjabb kulturaelméletek, amelyek azt
kivanjak megvizsgalni, hogy a globalizacié miként moédositja e két hagyomany (frankfurti
iskola, illetve brit kritikai kulturakutatas) tételeit a jelenkorban. Scott Lash és Celia Lury
is erre tesznek kisérletet Global Culture Industry (2007) cim@ konyviikben. A kilonb6zé
szerzOk korszakolasai igy kezdenek egységesiilni, és ezen az uton haladva van esély taldn an-
nak megértésére, hogy mik is az igazi, nagy jelent6ségu kultiraelméleti valtozasok az elmult
évtizedekben. Lash és Lury nem azt 4llitjak, hogy Horkheimer és Adorno gondolatmenete
ne lenne igaz, hanem azt, hogy ,a dolgok meghaladtdk azt” (2007: 3). Alapvetd kiilonb-
séget latnak a klasszikus kulturipar és a globdlis kultiuripar miikodése és elvei kozott. Azt
allitjak, hogy a kulttra, a statuszat illetGen, ugyanaz volt 1945-ben és 1975-ben, de gyoke-
resen mas 2005-ben, aminek az oka a klasszikusrdl a globdlisra valto kulturipar kialakulasa.
Utdbbi térnyerésének kezdetét 6k az 1990-es évek elejére, kozepére teszik, ami egybevag,
bizonyos értelemben, Foldényi korszakolasaval is, mégha a levont kovetkeztetések kiilon-
bozdek is. A durvan az 1970-es évek végéig, 1980-as évek elejéig tartd korszak (a ,klasszi-
kus” kulttripar korszaka) akként irhaté le, hogy a kultura szféraja, a marxi terminoldgiat
hasznalva, a felépitmény részét képezte."* A tektonikus valtas akkor kovetkezik be, amikor

12 A kritikai kulturakutatas brit hagyomanya kozelmultban elhunyt ikonikus alakjanak, Stuart Hallnak a szere-
pe ezen folyamatban mara - teljes joggal — kanonizalt, ami kiilonds sulyt és jelentGséget is biztosit ennek az irany-
nak. Hall palydja kezdetétdl ezen az uton jart és élete legvégéig, mint a Kilburn Manifesto egyik szerzje is (Hall et
al. 2015), hti maradt ezekhez az elvekhez.

13 A kortars ,nyugati” marxizmus tovébbra is nagyon él6 hagyomany a kultiraelméletben (ld. pl. Brown et al.
[2014] negyedik fejezet, ,Theories of Culture”, 337-468).
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(a fenti idGszakban) az alap és a felépitmény ,egymasba omlik” (Lash és Lury 2007: 7).
A globalis kultdripar térnyerésének idején ,,a kulturalis produktumok mindenhol megta-
lalhatéak: mint informacid, mint kommunikacid, mint méarka, mint pénziigyi szolgaltatas,
mint médiaesemény, mint utazasi és szabadidds szolgaltatds. A kulturalis entitasok tobbé
nem kivételek: 6k jelentik a szabalyt” (i. m. 4)."°

Mit jelent ez és mik a kovetkezményei ennek a valtozasnak? A globalizacié és ennek egy
nagyon jelentds megjelenitdje, a tomegmédia'® ki- és elterjedése eredményeként megfigyel-
hetd egy olyan folyamat, amely akként irhaté le, hogy a felépitmény olyan jelent§ségtivé
és erejlivé valik, hogy magaba olvasztja, kooptalja az alapot, ennek elemeit, intézményeit.
A kulttra sz6 jelentése nagyon szignifikdnsan tagul, és éppen azon jegyei valnak egyre
markansabba, amelyek Bull terminoldgiajat alkalmazva a tomeg- vagy fogyasztoi kultara-
ban vannak jelen és dominalnak. A modernitas kultirajanak mésik hagyomdnya, a maszk
(akisérletez6, az avantgard, a ,,klasszikus”) ekként ttinik at az igazi arcba: a posztmodernébe.

Nemcsak a kultura meghatarozasa és milyensége véltozik nagyon jelents mértékben (az
tehat, hogy mi sorolddik ide és miként irhato le), hanem - ez tinne logikusnak - a kul-
tara koncepcidja is. De vajon ez valdban igy tortént-e az utobbi évtizedekben? A kritikai
kultarakutatds kanadai iskolajanak egyik legismertebb és legbefolyasosabb alakja, a Fredric
Jameson-tanitvany Imre Szeman nem igy latja. Véleménye szerint a (kulturélis) globaliza-
ci6 éppen azt tehetné ,lehetetlenné, hogy azok a fikcidk, amelyek a kultdra nyugati fogal-
ma mentén sziilettek, [tovabbra is] érvényben maradjanak” (2003: 92-93). Ilyen fikcidonak
mindsiil a kultira autonomitdsa, a kultdranak az egyéni és a kollektiv identitasképzésben
betoltott szerepe, valamint a kulturalis termékek hordozta esztétikai értékek ahistorikusnak
val6 tételezése.

Az a fajta kultirakoncepcid, ami az elmult durvan két évszazadban kristalyosodott ki,
elvélaszthatatlanul kapcsolddik az eurdpai nemzetallamok kialakuldsanak torténetéhez
és koncepcidjahoz. A kultira (ami per definitionem a magaskultarat jelentette) statusza
- mintarra utaltam mar — autonémnak volt tételezve, funkcidja pedig az identitasképzés volt.
Ma mar szintén tobb évtizedes hagyomanynak szamit az a fajta gondolkodas, mely alapjai-
ban kérddjelezi meg ezeket a premisszakat. Szeman még ennél is tovabbmegy, és azt allitja,
hogy ,a kultira soha nem az volt, aminek hittitkk; mindig is mas funkciét t6lt6tt be, mint
amit a bolcsészettudomanyok 6rz6i szerettek volna neki tulajdonitani” (2003: 102). Ez a bi-
zonyos szerep nagyjabol fedi azt, amit mondjuk a brit tradiciéban a Coleridge-t6] Matthew
Arnoldig iveld iskola tart a kulturardl. A kritikai kultdrakutatas, a diszciplina megjelenése,
azaz az 1960-as évek dereka Ota mas utat jelol ki a maga szamara akkor, amikor értelmezni
probélja a kortars kultarat. Tagadja azt, hogy a kultura autoném volna, hogy valaha is az
lehetett volna, illetve funkcidjat vizsgalva is egészen masfajta folfedezéseket tesz, mint az 6t
megel6z6 iskoldk. Szeman idézett tanulmanyanak egyik erdssége éppen az, hogy mindezek-

14 Az eredetiben: ,,collapse into each other”. Hasonld értelmd megallapitdst, ezt megel6zéen, mar tett Fredric
Jameson (pl. 2010 [1991]: 22) és Lawrence Grossberg (1999) is, masok mellett.

15 Amennyiben masként nem jel6l6m, a forditisok az enyémek.

16 A digitalis tdmegmédia megjelenése és szinte felfoghatatlan erejli és hatasu terjedése csak intenzifikdlja e
folyamatot a 21. szdzad els6 évtizedeiben.
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re épitve képes még tovabblépni és azt allitani, hogy a globalizacié egyik pozitiv (!) hozadéka
a human tudomadnyok tekintetében éppen az lehet, hogy nem teszi mar azt lehetévé, hogy
egy korabbi kultiraértelmez6 hagyomany altal kijelolt koordindta-rendszerben gondolkoz-
zunk tovabbra is. Ez tehdt nem egy alternativa, hanem olyan kényszer, amit lehet8ségként
kell megélni (részletesen: Szeman 2003: 106-112).

Az, hogy a kulttra értelmezése ilyen fordulatot vesz, nemcsak kiilsé hatasoknak koszon-
hetd (itt mindenekel6tt a [kulturalis] globalizaciora kell gondolnunk), hanem - és ezen fazis
mar a kritikai kulturakutatas szinre lépése utani fazis — olyanoknak is, amelyek a humén és
tarsadalomtudomanyok berkein beliilrél kezdik ki a jobb hijan hagyomanyosnak nevezhet6
gondolati mintakat, sémdkat. A posztkolonialis tanulményok példaul arra (is) rimutatnak,
hogy miféle funkciét toltott be a kultira a kolonizacié folyamatéban, illetve — a gyarmati
rendszer de jure megsziinése utani korszakban — milyen funciéval bir(hat) a rekolonizacié
folyamataban. Ezen kettds, kiilsé és bels6 hatas ereddje lehetne az, hogy alapvetéen gon-
doljuk at azt, amit eddig tudni véltiink a kultdrarol: annak statuszat és funkcidjat a kortars
valdsagban.

Ahogy ez lenni szokott, néhany alkotémiivész a teoretikusokat megelézve tett fel nagyon
hasonlo6 jellegli kérdéseket, illetve fogalmazott meg elméleti jellegti feladatokat a kortars
kultdra értelmezésére vonatkozéan. Susan Sontag esetében a két szerep (alkotomiivész és
kritikus/teoretikus) rdadasul egy személyben egyesiilt. Mar egy 1965-6s irdsaban (,One
Culture and the New Sensibility”'”) példaul, a kortars kulturalis valdsag értelmezhetdsége
érdekében, azt javasolja, hogy a kultira fogalmat nagyon alaposan 4t kéne gondolni (Sontag
2001 [1965]: 298). A tobbnyire az intellektust mozgdsité hagyomanyosabb kultarafelfogas
és értelemzés ellenében (és nem mellett!) javasolja egy altala ,,tjfajta szenzibilitdsnak” neve-
zett hozzaallds munkaba dllitasat. Azt érzékeli ugyanis (és nagyon kevesen voltak ezzel igy,
Marshall McLuhan lehetne a masik jelent6s példa), hogy alkalmatlanok azok a fogalmak, el-
varasok, értékelési matrixok, amelyek az iras keletkezésének iddszakaban és azt megel6zGen
voltak hasznalatban, arra, hogy a kortars kulturalis valdsagot értelmezni tudjak. A kortars
kulturalis valosag ugyanis pontosan ebben az idészakban kezd olyan iranyban valtozni, ami
a 20. szazad végére, a 21. szazad elejére teljesedik ki, valik dominanssa. Ez utobbi alatt a
posztmodern, fogyaszto6i kulttra értendd. Logikusnak tlinik — és pontosan e logika mentén
veti fel ennek sziikségszerliségét Sontag mar 1965-ben, illetve Szeman majd 2003-ban -,
hogy amennyiben a kortars kulturalis valosag valtozik, akkor annak a kritikusi, teoretikusi
eszkozrendszernek is valtoznia kell, mellyel ezt értelmezni és értékelni tudjuk. Ami ezt a
kérdést kiilonosen izgalmassa teszi, az az, hogy az irdsaik megjelenése kozott eltelt majd’
negyven év ellenére kénytelenek szinte ugyanazokat a kérdéseket feltenni és hasonlo javas-
latokkal élni — ami aligha lehet a véletlen mtive. Ennek véleményem szerint az lehet az oka,
hogy az akkoriban indult folyamatok még nem értek véget, és még mindig az altaluk felvetett
problémak tisztabban latasaval és megoldasaval kiiszkodiink (ami, teszem hozzd, teljesen
természetes és helyénvald). Ha igaz ugyanis nem egy kritikus és teoretikus azon meglatasa,
miszerint ,tektonikus” erej(i és jelentségli valtozasok folyamataban éliink, akkor természe-

17 Kotetben ez az irds az elképesztGen nagy hatasu Against Interpretation cimli kényvben jelent meg, 1966-ban.
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tes, hogy ennek érzékelése és értelmezése szintén hosszabb, a valtozassal parhuzamosan fut6
folyamat.'®

Sontagot azért is idéztem és fogom még idézni, mert azon kevesek egyike, akik ezen dra-
mai valtozasok kortarsaiként, azok hajnalan mar érzékelik ket. Mélyrehaté és nagyon 6sz-
szetett torténelmi véltozasok korszakaként éli meg ezt az idGszakot,” amelynek kulturalis
vetiilete egy ,,Ujfajta szenzibilitds” (Sontag 2001 [1965]: 296) megsziiletése.” Alabbi leirasa
gyakorlatilag annak legkisebb megvaltoztatasa nélkiil is sz6lhatna a kortars val6sagrdl, jolle-
het a kett6 kozott eltelt tobb mint 6tven év.

Ez az Uj szenzibilitas, értelemszertien, a tapasztalatainkban gyokerezik. Olyan tapasztalatok
ezek, amelyek djszertiek az emberiség torténetében: extrém mértékd fizikai és tarsadalmi mo-
bilitas; fizikai értelemben vett zsufoltsdg (mind az emberek, mind a hozzaférhet$ drucikkek
szdmanak szédité iitemt megsokszorozddasa); tjfajta érzéki tapasztalatok elérhetésége (ilyen
példaul a sebesség: fizikai értelemben is, mint a repiilégépek esetében, és atvitt értelemben is,
mint a képek a mozgdokép esetében); és a mivészetek dsszkulturdlis szemlélete, amit a miivészeti
alkotdsok tomeges reprodukcidja tesz lehetévé (Sontag 2001 [1965]: 296).

Es hogy a kontextus mélyrehat¢ valtozasabol mi kovetkezik? ,Nem a miivészet vége, hanem
a miivészet funkcidjanak megvaltozasa” — irja az 1960-as évek derekdn.!

A mivészet ma egy ujfajta eszkoz, mely arra szolgal, hogy mddositsa a tudatunkat és koordindlja
az érzékelés Uj lehetdségeit. A muvészet gyakorlasanak eszkozei radikdlisan megsokszorozod-
tak. A miivészet Uj funkcidjara vald reakcioként (amit sokkal inkabb éreznek, mintsem tuda-
taban lennének) a miivészeknek ontudatos esztétdkka kellett valniuk: folyamatosan megujitva
eszkozeiket, modszereiket és alapanyagaikat. Gyakran esik meg az, hogy az Gj alapanyagok és
modszerek a ,nem mivészi” vilagabdl szarmaznak. [...] Mindenféle hagyomdanyosan elfogadott
hatar megkérdéjelezédik [...] (Sontag 2001 [1965]: 296-297).

Az altala vazolt lehetdségekbd]l mara valdsag lett: éppen emiatt igazan érdekes és tanulsa-
gos kicsit utdnajarni annak, hogy t6bb mint harminc évvel a ,,One Culture and the New
Sensibility” cimi tanulmdnya utan, az 1990-es évek kozepén 6 maga miként latja és értékeli
azt a valdsdgot, amelynek eljovetelét egyrészt vizionalta, masrészt propagalta és eld is se-
gitette. A hatvanas évek kozepén a Lash és Lury értelmében vett klasszikus kultdripar van
mdr ereje teljében, az 1990-es évek dereka pedig, szintén az § periodizacidjuk alapjan, az ezt

18 Egy eszme- és politikatorténeti, egy filozofiai/teoretikus és egy szocioldgiai munkat citdlnék annak érdeké-
ben, hogy érzékeltetni lehessen, milyen érvek szélhatnak amellett, hogy nagy hordereji valtozasok kozepette éliink,
mely véltozasok kezdete nem egyéb, mint Sontag kortars valoséga a fent idézett tanulmany irdsa idején. Kivalosa-
guk mellett azért esett valasztasom e harom munkara, mert mindegyikiiknek szinte precedens nélkiili hatasa volt
(és van) arra, ahogy a kortars valdsagot értelmezni prébaljuk. Hatalmas siker volt mindharom és oridsi kritikai
visszhangott valtottak ki vilagszerte. Kronoldgiai sorrendben a kovetkezé munkakrol van tehat sz6: Michael Hardt
és Antonio Negri Empire (Hardt és Negri 2000), Richard Florida The Rise of the Creative Class (Florida 2002) és
David Harvey A Brief History of Neoliberalism (Harvey 2005) cimi kétetei.

19 Amelynek kapcsan bé harom évtizeddel késoébb, szellemesen arrdl ir, hogy a hatvanas évek a hatvanas évek-
ben még nem voltak a hatvanas évek (v6. ,, Afterword”, Sontag 2001: 308).

20 Ezekhez nagy reményeket fiiz — harminc évvel késobbi visszatekintéseiben az ezekben val6 csalédasokrol ir,
igen rezignaltan. Err6l majd még lesz sz6 a tovabbiakban. McLuhan nagyobb, szinte misztikus tavlatokban gondol-
kodik és tobbféle forgatokonyvvel is szamol. Kettejitk munkajanak egymadsra valé hatdsa egyébként igen tanulsa-
gos kutatds targya lehetne. Sontag fenti tanulméanya tobb helyen is idézi McLuhant (pl. Sontag 2001 [1965]: 299),
aki ekkor még messze nem az a lépten-nyomon hivatkozott szupersztar és celeb, akivé késobb valik.

21 Hogy aztan 1996-ban mar mégiscsak leirja azt, hogy eljott a ,,vég”
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valté globalis kulturipar térnyerésének kezdeti iddszaka. Sontag ekkor értékeli tjra a hatva-
nas évek irdsait: reflektdl az azokban foglaltakra, és reflektal, ezzel parhuzamosan, a kortars
(kulturalis) valosagra is.

Ut6bbirdl megsemmisité a véleménye: ,barbarnak” tartja azt (Sontag 2001: 311). Az §
értelmezésében ugyanis a posztmodern (haszndlja is a kifejezést) megvaldsitja ugyan azon
elképzelések, viziok tobbségét, amelyeket 6 maga is kivanatosnak tartott harminc évvel ko-
rabban, de, irja, ,teljesen mas okokbo!l” (i. m. 311). Ahogy fiatalkori, nagyon radikalis 6n-
magat egy régi csata uj harcosanak tekintette (i. m. 308), akként ttinik id6skori énje bizonyos
értelemben visszhangozni Matthew Arnold vagy akar Irving Howe? érvelését, patoszat és
tehetetlen dithét a ,fogyaszt6i kapitalizmus” (kulturaja) miatt és ellen. A kultdra ,végét”
vizionalja — az a valaki, aki kritikaival, allasfoglalasaival, kinonformalo értelmiségi szerep-
korével masokéhoz alig is mérheté mértékben tett oly sokat a ,,posztmodern” kultdra domi-
nanssa valasaért. Valaminek a megsziiletésekor babaskodott, és bar ebben betoltott szerepét
megtagadni nem tudja, a megsziiletett gyermeket viszont igen.

A kommercialis-fogyasztdi kulttra legjelentésebb platformja az elektronikus (mara: di-
gitalis) kultara, hordozoja pedig az elektronikus (digitalis) tomegmédia. Utdbbi mara az
emberiség legnagyobb részéhez eljut, a globdlis penetrdcié pedig naprdl napra csak né.
Ez - globdlis méretii és hatasa katasztrofaval nem szdmolva — megallithatatlan folyamatnak
tlinik. E kulttra hordozéjat, azaz az elektronikus/digitalis tomegmédiat alapvetéen kétféle
moddon lehet értelmezni abbol a szempontbdl, hogy a médium maga milyen szerepet jat-
szik. Egyrészt — és ez McLuhan allaspontja példaul — lehet ugy tekinteni rd, mint, jobb sz6
hijan, érték- és tartalomsemleges hordozora, masrészt viszont akként is, mint ami specialis
és inherens tulajdonsagai és jellemz6i okdn meghatarozza azt is, amit kozvetit. Fenti szerzék
kozil Foldényi és a kései Sontag az utdbbi allaspont képviseldinek tlinnek, mig McLuhan,
Szeman, Jameson és altaldban a kritikai kulturakutatas hagyomanyahoz sorolhat6 szerzék
az el6bbiének.

A lényeg mégicsak az, hogy barmiként is allunk a kérdéshez, nagyon erds érvek szolnak
amellett, hogy jelent6s valtozasok kortarsai vagyunk,” ami indokolja azt, hogy miért titk6zik
ekkora nehézségbe és indukal ekkora indulatokat ennek megértése és értelmezése. McLuhan
1969-ben azt allitja, hogy ,a forradalom mér megtortént” (1995 [1969]: 266). Sontag és a
hozz4 hasonléan gondolkodok tevékenységének eredményeként pedig akként is lehet talan
fogalmazni, hogy a szellem kiszabadult a palackbdl, és oda mar akkor sem fog feltehetéleg
visszatérni, ha pont azok szeretnék visszatuszkolni, akik e kiszabaduldst legelsdsorban tették
lehetévé (mint kritikusok, elméletalkotok — vagy akar Andrew Ross kissé lesajnalé megne-
vezését kolcsonozve — ,,pop értelmiségiek™*).

22 Utébbitdl kiilonosen érdekes ebbél a szempontbdl a ,,The New York Intellectuals. A Chronicle & A Critique”
cim{ tanulmany 1968-bol, tobbek kozott amiatt is, mert nagyon indulatos és elmarasztalo médon emliti benne név
szerint is McLuhant és utal Sontagra (és dltaldban arra a kortars kultdrat értelmez0 attitéidre, amit azokban az id6k-
ben 6k képviseltek talan a leglatvanyosabban). Sok mas mellett ezt irja: ... jollehet a [kulturalis] szemét olyasfajta
felmagasztalasat még elképzelni sem tudta senki, amit aztan Marshall McLuhan normaéva tett” (Howe 1968: 35).

23 Ezek a valtozasok generacidkon ativelSek, hiszen elsé megnyilvanuldsaik az elektronikus tomegmédiumok
megjelenéseihez kothetdk (talan legalabbis megfontoldsra érdemesnek tekintheté annak felvetése, hogy ez nagy-
jabol megegyezik a klasszikus modernitas [high modernism] kezdetével), és els6 jelentSs értelmezési kisérleteik is
legkésébb az 1960-as években mar megsziilettek.

24 Ide sorolddik pl. R. D. Laing, Norman O. Brown, Leslie Fiedler, Tom Wolfe, Timothy Leary, McLuhan és
Sontag is (Ross 1989: 114).
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A valdsag érzékelésének és (muvészi) reprezenticidjanak a mddja van valtozéban — amire
érzékszerveink nem feltétleniil vannak felkésziilve. Err6l Walter Benjamin igy ir 1936-ban:
»a nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi kozosség létezésmodjanak egészével egyiitt
észlelési mddja is megvaltozik” (Benjamin 2003 [1936]) és ,,a képi nyelv még nem egészen
érett, mert a szemiink még nem eléggé fejlett” (i. m.). Sontag elsé regényének® f6hése,
Hippolyte pedig ekként fogalmaz: ,Szornyen érdekelnek a forradalmak, de meggy6z6dé-
sem, hogy a sajat korom igazi forradalmait nem kormanyok és kozintézmények véltoza-
sai jelentik, hanem az érzések és érzékelések teriiletén bekdvetkezd véltozasok, amelyeket
sokkal nehezebb értelmezni” (Sontag, idézi Kaplan 2012: 118). Ugyanezt a fonalat veszi fel
»A képi fordulat” cim(i, nagy hatast tanulmanyaban W. J. T. Mitchell is az 1990-es évek
elején (Mitchell 1992).

Ha, mint eddig tobbszor is, ismét az origd kozelébe kivanunk férkézni és oly médon pro-
béljuk megérteni a mat, hogy egy adott jelenség sziiletése pillanatat probaljuk az azt akkor
értelmezSk munkajat segitségiil hiva rekonstrudlni, akkor e téren ujbdl nagyon sokatmondd
lehet Sontag kortars interpretacidja, kiilonosen abban az esetben, ha azt kiegészitjiik késébbi
reflexidival is. Kortars megfigyel6ként, kritikusként, értelmezéként és a korszellem jelentds
és befolyasos alakitdjaként az 1960-as években a megvaltozoban levd valdsagérzékelésre és
reprecentaciora mint potencialisan szubverziv agensre tekint (subversive sensibilities). A le-
het8ség azonban csak lehetdség marad: a szubverziv konvenciondlissd vdlik (conventional
sensibilities) (Kennedy 1995: 80-82). Ennek oka pedig pontosan az, hogy a modern/poszt-
modern valtas egészen egyszertien nem tud mast eredményezni: ez a folyamat sziikségszert.
Az teljesen mas kérdés, hogy ezt a jelenséget miként értelmezziik (veszélyesen leegyszertisit-
ve a vélasztasi lehetéségeket, pozitivumként vagy negativumként).

Az elektronikus tomegmeédia diadalatjanak kezdetén, azaz az 1950-es évek végén, az
1960-as évek folyaman szubverzivként iidvozolt ,ujfajta szenzibilitasok” (éhatatlanul is)
»konvencionalissd” valnak, mert a posztindusztrialis fogyasztdi kapitalizmus kozegében ez
sziikségszertien és elkertilhetetleniil igy kell, hogy torténjen. A tanulmany talan legfonto-
sabb kérdése pedig éppen arra iranyul, hogy e folyamatot a kortarsak mikor ismerik fel és
miként reagalnak ra. Az azéta eltelt iddszak ugyanis, meglatasom szerint és némileg tilozva
persze, azzal van e téren elfoglalva, hogy mit tud ezzel a jelenséggel kezdeni (erre a tovabbi-
akban majd még nagyon réviden kitérek).

A ,,szubverziv szenzibilitasok” semlegesedése, konvencionalissa valasa a fogyasztoi kapita-
lizmus kultardra gyakorolt demokratizalé hatasanak eredménye (vo. Kennedy 1995: 80-82).%
»Mig az 1960-as évek elején és kozepén Sontag valamiféle optimizmussal élt az Gj szenzi-
bilitas miivészetének »sokkterapids«, illetve »transzgressziv« hatasa tekintetében, addig az
1970-es évek kozepére élesen kritikussa valik az ilyen elképzelések értékét illetGen a poszt-
indusztrialis fogyasztoi kapitalizmus kontextusaban” - irja szintén Kennedy (i. m. 80).
Az utébbi évtizedek legfontosabb véltozasa e téren talan leirhat6 akként is, mint e folyama-
tok intenzifikdlodasa,” leginkabb azon okokbdl, amelyeket Lash és Lury (is) emlitenek a
globalis kultaripar térnyerése kapcsan.

25 A konyv 1963-ban latott napvildgot, cime: The Benefactor (magyarul nem hozzaférhetd).
26 A magyar nyelvii szakirodalombol 1d. Sari B. Laszl6 (2005) tanulményat.
27 Ld. errél pl. Nealon (2012) Post-Postmodernism cimii konyvét.
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A konvencionalissa valds, ebben a kontextusban, leginkabb természetesen azt jelenti,
hogy a tomegkultara részévé valik az adott jelenség vagy jellegzetesség. Az azonban, hogy
az egykor reményteljesnek tiiné konvencionalissa valik, egy folyamat és jelenség szomoru és
csalddottsagra, s6t reménytelenségre okot add végét jelenti-e, vagy lehet, s6t talan kell is ezt
megprobalni mas mddon interpretalni, érvényes kérdés lehetett és volt a kortarsak szamara
és az marad a szdmunkra is. Ugy vélem, hogy ez a vizvélaszté kérdés az egész problémakor
tekintetében.

Azt néhany példa bemutatdsanak segitségével lattuk, hogy az el6bbi lehetdség milyen
eredményekre vezet, milyen interpretaciokat eredményez. Amennyiben az utébbi lehetdség
altal kijellt iranyban kivanunk esetleg tovabblépni, a kovetkezé konstrukcidk és értelme-
zések valnak lehet6vé. A kiinduldpont az, hogy egy olyan kontextusba helyezédnek a mar
addig is 1étezd jelenségek, amely biztositja szamukra a felszinre keriilést, a kiteljesedést, akar
a dominans, s6t monopolhelyzetbe keriilést is. Félreérthetd leegyszertsitéssel, ezek a jelen-
ségek azok, amelyeket a posztmodern jellegzetességeiként szokas emlegetni; a kontextus
pedig a globalissa valt fogyasztoi kapitalizmus sajatos kulturaja és kulturalis praxisai. Ez a
konstelldci6 valtja az el6z6t, és ez az, ami értelemzésre szorul.

A kortars valésag kultdrafékusza vizsgalatdira — szdmomra aligha kérdéses modon -
a kritikai kulturakutatas lehet tehat a leginkabb alkalmas. Ez a diszciplina akkor és azért
johetett létre, és amiért a fentiekben vazolt véltozasok sziikségszeriivé tették megszii-
letését: olyan horderejli valtozasokat kell(ett) leirni és értelmezni, amelyek 1j és masfajta
szemlélet és eszkozrendszer létrehozdsat kovetelték meg. A diszciplina szdmomra legin-
kabb elfogadhaté meghatarozasa igy szol: kortars kultirak elkotelezett tanulmanyozasa
(Id. During 2007: 1-5). A definicié minden szava fontos. A vizsgalddas targya ,kortars”,
a kultara sz6 tobbes szdmba kertiil, az ,elkdtelezett” pedig politikai értelemben értendé.”
Ez utdbbi fényében talan konnyebben érthetévé valik a kortars kritikai kulturakutatas egyik
leghitelesebb képvisel6jének a kozelmultban tett kijelentése: ,Hadd fogalmazzak nagyon vi-
lagosan: nem gondolom azt, hogy a kritikai kultirakutatas a kultirarol szélna, jollehet meg-
kérddgjelezhetetleniil fontos szerepe van benne” (Grossberg 2010: 8). A kritikai kultarakutatas
a kortars valdsag kultarakozpontu, politikailag elkotelezett vizsgalatat jelenti. Hatasa nehe-
zen tulbecsiilhetd: ,,a kritikai kulttrakutatas az elmult harminc év soran atalakitotta a human
és a tarsadalomtudomanyokat” — allitja példaul Graeme Turner 2012-ben (Turner 2012: 12).

A diszciplina arra ad tehét lehetéséget, hogy a kortars valosag adott kontextusaban ér-
telmezni tudjuk azokat a jelenségeket, amelyek éppen az elmult évtizedek soran keriiltek
felszinre, illetve — sok esetben — valtak meghatarozo jelentdségtivé. A kulttra szérakoztatd-,
tudas- és tudatiparra valt, termékei vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok 1ét-
rejottének, a fogyasztohoz valo eljutasanak (disztribucidjanak) és maganak a fogyasztasnak
az ismérveit, jellemzdit, jelentéseit. A kritikai kultdrakutatds jelentés szamban tett magatol
értet6d6vé olyan megéllapitasokat, kérdésfeltevéseket, mddszertanokat, amelyek éppen és
kizarélag amiatt magatol értet6déek a 21. szazadban, mert a kritikai kultdrakutatds ered-
ményei az elmult évtizedekben azza tették dket.”” A tudomanyag legitimalta, tobbek kozott,

28 Erre példaként szolgalhat a diszciplina gyakorlatilag barmelyik jelentés munkaja, de ha a legijabb eredmények
koziil kéne valamit emliteni, akkor feltétleniil az els6k kozott lenne Stuart Hall egyik utolso jelentés tanulmanya,
a ,The Neo-liberal Revolution” cim{i (Hall 2011), valamint a mar hivatkozott Kilburn Manifesto is (Hall et al. 2015).

29 Ld. ennek anekdotaszer(i, dm igen meggy6z6 talaldsat Turner (2012: 35).
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a tomegmédia kultdrafékuszu vizsgalatat, a popularis teoretizalasat, a fogyasztas praxisainak
vizsgalatat és Gjszert értelemzését, a hétkoz-, illetve mindennapi beemelését a tudomanyos
vizsgalodasok terébe, a kozonségvizsgalatokat, a (kulturalis) reprezentaciok kontextudlis
megkozelitését és lehetne még tovabb sorolni.

Abban az esetben - és erre rengeteg példat latunk napjainkban és fogunk még latni a
jovében is -, ha a kortars kulturalis jelenségek leirdsakor, elemzésekor, értékelésekor és ér-
telmezésekor figyelmen kiviil hagyjuk a kritikaj kultdrakutatds elmult fél évszazados torté-
netének eredményeit, sziikségszertien futunk bele abba az ambivalens helyzetbe, amelynek
a lefrasaval tanulmanyomat kezdtem. Nem pusztan elutasitas a szinte boritékolhaté reakcid,
hanem - és itt még nagyobb a tét — a meg nem értés is. Nagyobb a tét, hiszen arrél van szo,
hogy olyan koordinata-rendszerben és olyan eszkozokkel kisérliink meg értelmezni egy-egy
kortars jelenséget, amelyek erre alkalmatlanok. Félreértés ne essék: nem elfogadasrél vagy
értékitéletrdl van sz6, hanem megértésrdl, illetve a megértés lehetdségének megteremtésérol.
A kritika és a kultaraelmélet éppen ezért jatszik tovabbra is megkeriilhetetleniil fontos sze-
repet abban, hogy els6 1épésben érzékeljiik, masodik 1épésben értelmezni tudjuk a kortars
(kulturélis) valdsag jelenségeit. A tétel mindkét eleme ugyanannyira fontos: nem pusztan az
értelmezéshez kapcsolddik szervesen a kulturkritika és kultiraelmélet, hanem mar a jelen-
ségek észrevételéhez, érzékeléséhez is elengedhetetlenek.

Hivatkozott irodalom

Benjamin, Walter (2003 [1936]): A miialkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban. Kurucz Andrea j forditasat
atdolgozta: Mélyi Jozsef. Interneten: http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html.

Brown, Nicholas et al. (szerk.) (2014): Contemporary Marxist Theory. A Reader. New York: Bloomsbury.

Bull, Martin (2001): Between the Cultures of Capital. New Left Review (11): 95-114.

During, Simon (2007): Introduction. In Cultural Studies. A Reader. Simon During (szerk.). London: Routledge,
1-30.

Florida, Richard (2014): The Rise of the Creative Class. Revisited. New York: Basic Books.

Foldényi F. Laszl6 (2015): Mozisirato. Filmvildg 58(12): 4-8. Interneten: http://www.filmvilag hu/xereses_aktcikk_c.
php?cikk_id=12490.

Grossberg, Lawrence (1999): Speculations and Articulations of Globalization. Polygraph (11): 11-48.

Grossberg, Lawrence (2010): Cultural Studies in the Future Tense. Durham: Duke University Press.

Hardt, Michael és Antonio Negri (2000): Empire. Cambridge: Harvard University Press.

Harvey, David (2005): A Brief History of Neoliberalism. New York: Oxford University Press.

Hall, Stuart (2011): The Neo-liberal Revolution. Cultural Studies 25(6): 705-728.

Hall, Stuart, Doreen Massey és Michael Rustin (szerk.) (2015): After Neoliberalism? The Kilburn Manifesto. London:
Lawrence & Wishart.

Horkheimer, Max és Theodor W. Adorno (1990 [1947]): A kulttripar. A felviligosodas mint a tomegek becsapésa.
In udk A felvildgosodds dialektikdja. Budapest: Gondolat — Atlantisz, 147-200.

Howe, Irving (1968): The New York Intellectuals. A Chronicle & A Critique. Commentary 46(4): 29-51.

Jameson, Fredric (2010 [1991]): A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest: Noran
Libro.
Jameson, Fredric (2010): Realism and Utopia in The Wire. Criticism 52(3-4): 359-372. Interneten: http://www.
negrophonic.com/pdfs/Fredric%20Jameson%20-%20Realism%20and%20Utopia%20in%20The%20Wire.pdf.
Kaplan, Alice (2012): Dreaming in French. The Paris Years of Jacqueline Bouvier Kennedy, Susan Sontag, and Angela
Davis. Chicago: University of Chicago Press.

Kennedy, Liam (1995): Susan Sontag: The Intellectual and Cultural Criticism. In American Cultural Critics. David
Murray (szerk.). Exeter: University of Exeter Press, 68-89.

Lash, Scott és Celia Lury (2007): Global Culture Industry. The Mediation of Things. Cambridge: Polity Press.

rephka



McLuhan, Marshall (1995 [1969]): Playboy Interview. In Essential McLuhan. Eric McLuhan és Frank Zingrone
(szerk.). Concord, Ont.: Anansi, 233-268.

Mitchell, W. J. T. (2010 [1992]): A képi fordulat. In Vizudlis kommunikdcié. Szoveggydijtemény. Blaské Agnes és
Margithazi Beja (szerk.). Budapest: Typotex, 171-197.

Nealon, Jeffrey (2012): Post-Postmodernism. Or, the Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism. Stanford: Stanford
University Press.

Ross, Andrew (1989): No Respect. Intellectuals & Popular Culture. New York: Routledge.

Sari B. Léaszl6 (2005): A kultira demokratizélasa. Helikon 51(1-2): 3-25.

Seregi Tamas (é. n.): Miivészet és kultira. (Kézirat.)

Sontag, Susan (2001): Against Interpretation and Other Essays. London: Picador.

Sontag, Susan (1963): The Benefactor. New York: Farrar, Straus & Co.

Sontag, Susan (2001 [1965]): One Culture and the New Sensibility. In Against Interpretation and Other Essays.
London: Picador, 293-304.

Sontag, Susan (2001): Thirty Years Later. In Against Interpretation and Other Essays. London: Picador, 305-312.

Szeman, Imre (2003): Culture and Globalization, or, The Humanities in Ruins. CR: The New Centennial Review
3(2): 91-115.

Turner, Graeme (2012): What’s Become of Cultural Studies. London: Sage.

Williams, Raymond (1978): Marxism and Literature. Oxford: Oxford University Press.

rephka

117





