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A ,rejtett tanterv”: valtozatok iskolai életvilagokra

** Kutatasi zardjelentés ***

Problémafelvetés/A téma indoklasa

Az iskolaugy felé iranyuld fokozott érdeklédés hazai megnyilvanulasai (Jelentés a
magyar kozoktatasrdl c. sorozat; a tartalmi szabalyozéas és az érettségi vizsga reformja; a
Tanulméanyok a neveléstudomany korébol c. akadémiai monografia Ujjaéledése; az orszagos
neveléstudomanyi konferencidk tervezett sorozata), valamint nemzetkozi fejleményei (az
OECD képzéssel foglalkozo kiadvanyai; EU: a fels6oktatas szerkezetének atalakitasa)
egyértelmilen jelzik: a képzés stratégiai jelentoségének el- és felismerése a nemzetek
versenyében immar tdbb egy tarsadalmi alrendszer ,,maganiigyénél”, s tobb olyan retorikai
elemnél is, amelyre szivesen hivatkoznak politikusok szerte Eur6paban.

Ez az érdeklédés akkor is nyilvanvald, ha néha furcsa hangszerelésben jelenik meg, amint
az pl. az egyik OECD Jelentésben olvashatd, miszerint (vajon az iskola) ,,Megmarad-e
kulcsfontossagu tarsadalmi intézménykent vagy elkertlhetetlen a hanyatlasa?”” (Education at
a Glance. OECD 2. Fejezet: Teachers for Tomorrow’s School. In: Tanulmanyok a
neveléstudomany koérébsl 2001.)

E kérdésfeltevés hatterében az a vélekedés sejthetd, hogy az an. informacios
tarsadalomban a ,,mediatizalt kdrnyezet” agensei veszik at nagyrészt az iskola, a tanarok
szerepét. Az eurOpai tanarképzésre irdnyuld 6sszehasonlitd kutatasainkbol azonban tudjuk,
hogy a mediatizalt kornyezet lehetéségeivel kapcsolatos elvardsok érvényesek lehetnek a
felnottkepzés, az at- és tovabbképzés teriileten; a kozoktatdsban azonban a ,,vilaghald” sem az
iskolat, sem a tanart nem képes kivaltani, mivel az informacidk 6zéneben vald eligazodashoz,
a valogatashoz és az értelmezéshez sziikség van hozzéaért6 vezetére (tanar, mentor, moderator)
a fiatalok, a novendékek szamara. Ezért hatarozottan osztjuk azt a nézetet, hogy ,,...az
informacios tarsadalomban nincs fontosabb kozos feladat, mint a kozoktatds és annak
megegyezéses tartalma, és e tartalom kozvetitésének miivészete, a pedagdgia.” (Vamos Tibor:
Uj Babel vagy (j lingua franca? In: Népszabadsag 2001. januar 27.)

Az oktatas immar gazdasagi sikertényezové, ugyanakkor a tarsadalmi integracio
legfontosabb terepévé valt.

Lényeges hangsulyvaltasok érzékelhetok a ,,tudas” felfogasaban. Az elméleti orientacidju
tudas mellett (a kontinentélis tipusu tanugyek kézépfokla intézményeit jellemzé hagyomany)
felértékel6doben van a gyakorlatiasabb, egyértelmiien munkaerdpiaci relevancidju ,,tudas”
tartoménya (PISA 2000). Természetesen ez esetben sem pusztan egy tarsadalmi alrendszer
(oktatasi rendszer) ,,belligyérél” van szg, hanem a képzés vilaganak megvaltozott tarsadalmi
kornyezetérol.

A nevelésrél mint tarsadalmi funkciérél valé gondolkodasban megnyilvanuld valtas
jeleként értelmezhetjiik azt az Gj tipusd nevelési paradigmat, mely a specialis képzési/nevelési
igény fogalmat atértelmezi. Ez a paradigma a hagyomanyosan a gyogypedagdgia hataskorébe
tartozé gyermekek valamint a ,mas fogyatékossagok” eseteinek (pl. hiperaktivitas,
részkepességzavarok, motivaciohiany) tovabba a megszokottdl (azaz a tobbségitol) eltéro
kultardja gyermekek azonos szervezeti keretben torténé képzéset szorgalmazza (inkluziv
nevelés).

! Harom futamidejii kutatasunkban (2003-2005) az egyes években elvégzett munkakrol az — elfogadott — éves
részjelentésekben beszamoltunk, ezeket tehat ismertnek tekintjik, itt nem szolunk roluk.



Magyarorszagon a helyzetet az neheziti, hogy a rendszervaltas hihetetlen mértékben
felgyorsitotta a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis atalakuldsok tempdjéat. Ilyen koriilmények
kozott lehetetlen deduktivan levezetni, meghatarozni az iskoldk szdmara a ,,legjobb utat”. A
decentralizalas politikai dontése mogott az a gondolat is meghlzodott, hogy az életképes
stratégiak megszuletéséhez a sokféleség jelenti a legjobb esélyt.

A tanulds, a végzettség felértékelédeset a ,kliensek” — a tanuld fiatalok — oldalarol
alatamasztjak egy reprezentativ ifjusagszociologiai felmérés adatai, amelybdl kivilaglik, hogy
a vizsgalt 15-29 éves korosztaly valamennyi rétegében kituntetett érték a tanulés és az annak
eredményét tanusitd ,jogositvany”, az oklevél/bizonyitvany/diploma. (Ifjasag 2000.
Gyorsjelentés. Szerk.: Laki Laszl6 et alia. 2001. Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet). Am ez a
viszonyulas lenyegeben instrumentalis, azaz bar fontos érték szamukra az iskola altal felkinalt
,»portéka” — az intézményes tanulas lehet6sége — , egyéb értékeik tekintetében sem az iskolat,
sem a tanarokat nem tekintik referencia-csoportnak.

Az iskola tarsadalmi beagyazottsaganak, az iskola és az 6t 6vezé tarsadalom kapcsolatdnak
valtozasat jelzi, hogy olyan fogalmakkal kell megbaratkoznunk e terlleten, mint ,,partnerségi
viszony” és ,kliens”.

Mind a szul6i tarsadalomnak, mind a tanligyigazgatdsnak modja van arra, hogy a
bizonyitvdnyok és felvételi eredmények révén tajékozodjék a képzés — rovidtdva —
hozamérél.?

Az egyes iskolak stratégidi természetesen nem kdzombosek az egész oktatédsi rendszer
teljesitoképességének szempontjabol sem. A Monitor-vizsgalatok élesen ramutattak, hogy
Magyarorszagon igen nagy a tanulok kozotti tudaskilonbség, és ez a kildnbség — Ugy tinik —
a rendszervaltds Ota erételjesen novekszik. Valoszintsithetd, hogy e kilonbségek
meghataroz6 oki tényezéje a kulturdlis hattér, elsésorban a sziilok iskolai végzettségének
kiilénbségei.® A PISA 2000 és az OECD é&ltal kezdeményezett felnétt irasbeliség vizsgéalat*
rémutatott, hogy Magyarorszagon — mas, vizsgalt orszagokhoz képest — erételjesebb a szocio-
6kondmiai statusz (és ezen belll kulondsen a sziilok iskolai végzettségének) hatasa a tanuldi
teljesitményre. Ez azt jelenti, hogy az oktatds expanzidjaval megjelené heterogenitést, a
kordbban a kézépfoku oktatasbdl kiszoruld rétegek oktatasat (ha Ugy tetszik: felzarkoztatasat)
méas fejlett orszagok eredményesebben oldottdk meg. A tanuldsi kudarc probléméja
Magyarorszagon — vagy masképpen: a tanuldok tudasadban meglévé kilonbségek felfelé
nivellalasa — az elkdvetkez6 évek oktatasiigyének lesz stratégiai fontossagu feladata.

A kimeneti teljesitményhez — a sikerhez és a kudarchoz — vezet6 bels6 intézményi
torténések, folyamatok azonban joszerével ,fehér foltok” az iskoldzasrol vald tudasunk
térképén, amint arrdl egy atfogé beszdmoloban olvashatunk: ,,...valtozasok torténtek az
intézmények légkorében, a tantestileten beluli viszonyokban, az igazgatok és a pedagdgusok
kapcsolatdban, a pedagogusok és a tanulok kozti viszonyban, a tanulok viselkedésében és az
iskolahoz, a tanulashoz vald hozzaallasaban. E folyamatok természetiiknél fogva nehezen
megragadhatok: nem mutatja be ezeket a statisztika, és igen ritkdk azok a kutatasok,
amelyek a feltarasukra iranyulnanak.” (Kiemelés tslink) (Jelentés a magyar kdzoktatasrol
1995. Szerk.: Halasz Gabor és Lannert Judit, OKI, 1996.)

2 Az iskolarendszer hozamat jelzé nemzetkdzi (IEA; TIMSS) és hazai tantervi/tantéargyi felmérések (MONITOR)
Osszességében — a szovegértés Kkivételével — kedvezé képet adtak a magyar tanigy rendszerszinti
teljesitményérél. A megvaltozott értékelési filozofiaju, Ujabb nemzetkdzi mérésben (PISA), amelyban a
munkaerdpiacra belépéshez szikséges tudasminimum volt az — OECD - norma, a magyar tizendtévesek
teljesitménye az atlagnal gyengébbnek bizonyult.

* A Monitor-vizsgélatok nem elemezték kiilon a sziilék iskolai végzettségének hatasét, de gyanithatd, hogy a
kozségek iskolaiban ill. a szakkdzépiskolaban, szakmunkasképzében tanuldék gyengébb teljesitményének
hétterében is a sziilék iskolai végzettségének egyenetlen eloszlasa all.

* Vari Péter et alia: Felnott irasbeliség-vizsgalat. In: Iskolakultdra, 2001. 5. sz.



Ujabb, hét évvel késsbbrsl valé idézetiink jelzi, hogy a koztiik eltelt id6 ellenére a szoban
forgo kérdéskor vizsgalata/kutatdsa valtig a magyar oktataskutatas ,,tartozik” oldalan szerepel.
»AZ intézmény ethoszat, rejtett tantervét, hatasrendszerét alapvetéen meghatarozzak a tagabb
és szilikebb tarsadalmi kdrnyezet elvarasai, a belsé szervezet miikddése, a tantestileti klima, a
tanarok es diakok, valamint a tanulok kozotti formalis és informalis kapcsolatrendszer.”
(Jelentés a magyar kdzoktatasrél 2003, 239.p)

Kutatasunkkal e ,,fehér foltok” csokkentéséhez kivantunk hozzajarulni egy olyan
tertileten — észak-alfoldi régio —, amelyet a szakirodalom és a laikus kdzvélemény
egyarant eldszeretettel gazdasagilag és kulturalisan (is) hatranyos helyzetii régionak
nevez.

Kutatasi elé6zmények

Az iskolai palyafutas sikere/kudarca meghatarozo jelent6ségi a ,,fogyasztok” — gyermekek és
szllleik — neézopontjabol, levén, hogy alapveté (egzisztencialis) érdekeltségek fiizédnek
sikerhez és kudarchoz egyarant. Jollehet ma mar klasszikusnak mindésitheté kutatasi
eredmények (Coleman 1966; Plowden-jelentés 1967) ismeretesek arrdl, hogy a csaladi hatter
mindsége azaz a csalad viszonyulésa az iskoldhoz, az &ltala képviselt értékekhez, az iskolai
teljesitményhez milyen erételjesen valoszinisiti az iskolai palyafutas milyensegét,
mindazonaltal merev, kizarélagos determinaciordl nem beszélhetiink. Arra is vannak ugyanis
megbizhatonak tekinthet6 adataink (Rutter et alia 1979), hogy az iskola a maga belsé
miikodésenek, reagaldsmadijainak, légkorének (ethoszédnak!) sajatossagaival hogyan jarul
hozza a sikeres és kudarcos iskolai palyafutdshoz. Jollehet az intézményi belsé mukddés
olyan elemei, mint ,reagalasmaéd”, ,,1égkor” puha valtozénak tiinnek, am iskolai empirikus
kutatasok sora termatizalta e valtozokat. E valtozok operacionalizéalt azaz a hivatkozott
kutatdsokban vizsgalt elemei a kovetkezoék: a tanitds mint kommunikéacié (Ulich 1976;
Wandel 1983); iskolai értékrend és tanorai értékelesi eljarasok (Fend 1969); az iskolai
osztdly mint munkahely (Dreeben 1973); az iskolai id6kezelés sajatossagai és a tanitasi
ritualék (Jackson 1968); a tanari mesterség korszeri tartalma (Schon 1990; Schulman 1987).

A felsoroltak valamennyien az oktataskutatas un. etnografikus iranyzatat kepviselik. Ez az
irdnyzat egy atfogobb kutatasi paradigméaba sorolhat6é (kulturalis antropoldgia). A kulturélis
antropologusok érdeklédése — a tavoli, egzotikus kulturak leirdsa utan, ahol a siker biztos volt
hiszen a leghétkdznapibb jelenségek rogzitése is Uj tudomanyos eredménynek minésulhetett —
a sajat hazajukban él6 emberek, elészor — érthet6 mddon — a sajatjukétol tavol levo
szubkultarakban élok (hajléktalanok, gettok lakoi) felé fordult. De: a vizsgalati modszer, a
résztvevé megfigyelés, mar részletekbe mené kidolgozottsaggal rendelkezésre allt. Bizonyos
id6 elteltével aztan az ,.etnografikus véndju” a kutatdk figyelme a ,,normal” életet él6 tobbségi
tarsadalom felé fordult, s ennek a valtozasnak az egyik terméke, hogy elkezdtek figyelemre
méltatni olyan nagyon is ismerésnek tiing, hétkdznapinak szamitd intézményt, mint az iskola.

E szemléletmod kepviseldi kozott egy valamiben van lényegi egyetértés: abban, hogy az
intézmény deklaralt szandékai és manifeszt pedagodgiai eljarasaival egyidejiileg erételjesen
érvényesul egy olyan — nem manifeszt — hatasrendszer is, amelynek felismerése és a hozza
vald alkalmazkodas mingsége dont6 a ndvendék sikeres vagy kudarcos iskolai palyafutasara
nézve. Ezt a hatasmechanizmust, amely lényegében implicit szabalyrendszernek
tekinthet, az irodalom a ,,rejtett tanterv” szaknyelvi metaforaval fejezi ki, amelyet a
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért idézojel nélkul irunk (Ballantine 1983; Vallance 1985).
Maga az elnevezés a szakirodalomban el6szér a Life in Classrooms (Jackson 1968.) cimi
munkaban bukkan fol, am szerzénk érdeme kevésbé egy eleddig ismeretlen jelenséeg




felfedezése, leirdsa — sokkal inkdbb egy talald megnevezés megtalalasa, hiszen a rejtett
tanterv sok hasonldsagot mutat egyéb, kordbban megfogalmazott koncepciokkal. Ezek kozdl
talan a legismertebb Dewey collateral learning fogalma (Dewey 1938).

A szakirodalom a ,,rejtett tanterv” elméleteinek alapvetéen két irdnyzatat kilénbozteti meg:
egy funkcionalista szemléletii és egy (neo)marxista megkdzelitést (Lynch 1989).

Az intézményes oktatas/nevelés tarsadalmi funkcidjabdl kiinduld funkcionalistdk (Dreeben
1968; Jackson 1968; Margolis et al. 2001) felfogasa szerint a csaladi szocializacio nem
elegendé ahhoz, hogy a gyermek sikerrel beilleszkedjék a felnétt tarsadalomba, sziikség van
az iskolai szocializaciora is. E felfogas eléképe a durkheimi gondolatmenet, amely
kilonbséget tesz csaladi és iskolai nevelés kozott. Mig az el6bbi inkabb érzelemkdzpontd,
utdbbiban az absztraktabb, tarsadalmi elvarasokra utalé ,,kotelesseg” dominal. Durkheim
szerint egy tarsadalom csak akkor életképes, ha kelléen homogén, ha tagjai megegyeznek az
alapértekekben és -normékban. A nevelés célja ennek az egységnek az erdsitése azéltal, hogy
a gyerekben rogzitsék a kollektiv élethez szlikséges hasonlosagokat (Durkheim 1980). Egy
tarsadalom stabilitasa megkoveteli a kozdsen vallott értékek egyittesét, egy erkolcsi
konszenzust. A gyermekek iskolai szocializaciojuk soran altaldnosan elfogadott értékeket
tesznek magukéva, mint példaul a teljesitmény elvét. A rejtett tanterv révén megtanuljak,
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek fliggnek az iskolaban elért eredményektdl, hogy azok,
akik jol tanulnak, felnétté valva elonyosebb helyzetbe, magasabb beosztasba kerilnek, illetve
forditva, akiknek rosszak az iskolai osztalyzataik, feln6tt korukra alacsonyabb status jut, s
leginkabb azt, hogy ez a szelekcids mechanizmus igazsagos. A tarsadalom ezaltal nagyreszt
elejét veszi az egyenlétlensegekbol fakadd esetleges konfliktusoknak, e k6zmegegyezésnek
kdszonhetéen biztositott a status quo megérzése. (Ha szohasznalatban nem is, lényegét
tekintve itt Parsons nézetei koszénnek vissza.) A rejtett tanterv e funkcionalista magyarézata
consensus theory néven is ismert.

A pszicholégus Jackson bevezette fogalmat igen hamar felkaroltdk marxista, neomarxista
oktataskutatok, akik tullépve a jelenség egyszerii leirasan, annak komoly elméleti hatterét
dolgoztdk ki. Szinte nincs olyan, a rejtett tantervvel foglalkozo iras, amely ne tenne emlitést
Samuel Bowles és Herbert Gintis 1977-ben megjelent Schooling in Capitalist America c.
konyvérsl, amelyet emiatt a késobbi elméleteket is meghatarozd alapmiinek tekinthetiink.
Nem annyira a benne kifejtett gondolatok miatt, hisz azokat jészerint mindenki kritikaval
illette (évekkel késébb a szerzék maguk is modositottak, részben visszavontak allitasaikat),
hanem azért, mert az ott bemutatott érvrendszer sokak szamara lathatéan kivalo alkalmat
nyujtott az elhatarolddasra, s ezéltal kiinduldpontja lehetett a sajat okfejtéseknek.

Bowles és Gintis radikalisan szembehelyezkedett azokkal, akik az oktatasban az egyéni
fejlédes, a tarsadalmi mobilitas lehetéségét lattak, vitattak egy tarsadalmi konszenzus
meglétét, s abbol indultak ki, hogy az iskola legfébb funkcidja az uralkod6 kapitalista
tarsadalom Gjratermelése, s ennek eszkdze a rejtett tanterv. A szerzéparos idezett munkajaban
(is) kifejtett koncepcidja az Un. korreszpondencia elméletként valt ismertté. Eszerint a
kulturalis szféra — igy az oktatas is — a termelési viszonyok tlkorképe, a tarsadalmi tudatot
kizardlag a gazdasagi feltételek hatarozzak meg. Az iskolanak nincs 6nalldé mozgastere, egy
az egyben megfeleltethet6 a kapitalista munkahelynek, ugyhogy mtikddésének megértése nem
képzelheté el a munkahelyi struktirak rdjuk gyakorolt hatdsanak elemzése nélkal. A
munkahelyi értékek és norméak hierarchikus mintazata ugyanugy tetten érhet6 az iskolaban is
(iskola mint gyar). Az iskola feladata nem mas, mint hogy a didkokkal elsajatittassa azokat az
attittdoket, amelyek szikségesek a kapitalista gazdasag mikddesehez, hogy
zokkenémentessé tegye az atmenetet a munka viladgaba. Ez azt is jelenti, hogy a munkahelyi
munkamegosztashoz analég mddon az iskolaban is kiilonb6zé mddon folyik az oktatés: a
didkokat tarsadalmi hovatartozasuk szerint, eltéré6 médon tanitjak (Anyon 1980).



Az ezzel szemben megfogalmazott biradlatok arra mutattak ra, hogy a korreszpondencia
elmélet leegyszeriisitett, mechanikus dsszefliggést tételez gazdasag és oktatas kozott. Ezzel
szemben az oktatas, jollehet nagy meértékben fligg a gazdasadgi viszonyoktdl, nem
elhanyagolhatd sajat mozgastérrel, autondmiaval is rendelkezik (Apple 1979 és 1982;
Aronowitz—Giroux 1985; Giroux 1983). E szerzoket Osszefoglalo megnevezéssel az un.
kritikai kulturakutatds képviseloként tarthatjuk szamon. (Az irdnyzat szakmai-szellemi
kdzpontja a birminghami székhelyti Center for Contemporary Cultural Studies=CCCS).

Ez az irdnyzat a kultdra és a politika kapcsolatat, dsszefonddasat vizsgalja a mindennapi
életben. EIméleti szempontbol kilondsen jelentds, hogy a kritikai kultirakutatok felhivtak a
figyelmet a  hegemonidval ~ szembeni  szubkulturdlis  ellendllasra  (resistance
theory=szubkultirék ellenallasi elmélete). Eszerint az egyén nem teljesen Kiszolgéaltatott az
uralkodd ideoldgianak (esetunkben: a rejtett tanterv révén kozvetitett értékeknek) , hanem
aktivan ellene is szeglhet.

Az elmélet egyik kulcsalakjanak szamito Paul Willis a magyarul olvasé hazai kdzonség elétt
sem ismeretlen. 1977-ben megjelent miivében (a magyar kiadas Skacok cimmel latott a
kdzelmualtban napvildgot) az iskoldval (kultdrajaval) szembeni ellenallast megtestesito
munkasosztalybeli fiatalok kdrében végzett haroméves kutatasanak eredményeit ismerteti.
Willis emlitett munkajaban Iényegében alatamasztja Bourdieu nézetét, hogy az intézményes
oktatas elsodleges célja a tarsadalmi osztalytagozddas fenntartdsa. A vizsgarendszer
demokratikus alcaja mogott az uralkodd csoportok érdekei hizdédnak — a gazdasagi hatalom
sokkal (at)lathatobb miikddése elbdjik a kulturalis téke finomabb mechanizmusai mogé.
Megfigyelései alapjan Willis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,skacok” nagyon is tisztdban
vannak mindezzel, s ezért a maguk mddjan ellenszegiilnek az iskolai oktatasnak. Szembe
helyezkednek az iskola kozvetitette individudlis értékekkel, s kialakitjdk a kollektivitast
hangsulyozo, munkéaskultaraban gyokerez6 sajat kultdrajukat. Ez azonban szamukra csapda:
éppen ellendllasuk, iskolai ellenkulturajuk révén jarulnak hozza a tarsadalmi egyenlétlenségek
ujratermeléséhez (a gyenge iskolai eredmenyek egyenesen vezetnek a munkaslét felé).

Bar Willis maga nem hasznalta a rejtett tanterv terminust, megallapitasai igen tanulsagosak

az altala jelolt jelenségvilagra nézve. Okfejtésébdl kivilaglik, hogy jollehet etnografikus
modszerekkel dolgozott, am eredményeit rendszerszintii kovetkeztetésekre hasznalta fol. Az
aprolékosan vizsgalt és leirt, osztalyszintii ,,szkenék” szaméara csak Kkiindulépontot a
tarsadalom egészére, az iskolarendszerre vonatkozé megallapitasaihoz.

A rejtett tantervnek — egyéb, a tarsadalomtudomanyokban hasznalt fogalmakhoz hasonldan —
szamos meghatarozasa létezik. Altalaban azokat a hatasokat értik rajta, amelyek jollehet az
iskolaban/osztalyteremben érik a didkokat, &am amely térekvések nem szerepelnek az iskola
meghirdetett (deklaralt, manifeszt) oktatasi és nevelési feladatai kozott. Masképpen (a rejtett
tanterv) ,,...implicit normék, értékek és meggyézédesek atadasanak folyamata, amely a
tanterv mélystrukturaja és — kuléndsen — az iskolai, osztalytermi interakciok révén valosul
meg” (Whitty 1985).

E meghatarozas folyamatként értelmezi a rejtett tantervet, sajat kordbbi vizsgalataink (Szabo
1988) eredményeire tdmaszkodva azonban azt is allithatjuk, hogy egyszersmind ,,termék”,
(iskolai) szocializacios termék is (a tomeges helyzetben valo sikeres létezés technikai: a
megszoélalads/jelentkezés ritudléi; a versengés elfogadasa/elutasitasa; alkalmazkodas a
Pygmalion-hatashoz stb.). Mindezek elsajatitasat, megtanulasat illetve elutasitasat — személyi,
alkati adottsdgokon talmendéen — alapvetéen a ndvendék(ek) tarsadalmilag/szubkulturalisan
kodolt reakcidomaddjai hatarozzak meg (Willis i.m.).

A sikeres/kudarcos palyafutas attdl fugg tehat 1ényegileg, hogy a ndvendék milyen mértékben
képes alkalmazkodni a latens normakhoz, az implicit szabalykéeszlethez (Woods 1980).

A hazai kutatasi elézmények soraban egy jeles tantervelméleti szerz6 munkassagat emlitjuk
(Faludi 1967), valamint azokat a megkozelitéseket, amelyek az intézményi szervezetfejlesztes



(Csepeli 1975) illetve a tanora tarsas kozege dinamikajanak (Jaré 1986; Szabd 1988)
nézépontjabol vizsgéltdk az iskola életvilagat.

Az intézmenyi életvilagok vizsgalataban tarsadalmi jelentésekkel felruhazott jelensegekkel
allunk szemben. Ebben az értelemben az iskolai szervezet vildga (is) kettés természetii:
feltételrendszerében egyfel6l eleve adott a benne €lok szamara, mésrészt szakadatlanul
torténik a jelenségeket értelmezé jelentésalkotas, jelentéstulajdonitas folyamata. Am
korantsem  szlikségszertien a szavak szintjén. Az iskola normal, mindennapi
»Uzemmenetében” ez gyakorta a viselkedéstanulés, az alkalmazkodas szintjén valosul meg.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a ,.rejtett tanterv” kutatasanak legfébb targya az
iskolai szocializacié, melynek — meggyézédésink szerint — legfontosabb tényezéje a
tanitas révén torténé nevelés/formalas (deformalas?!) folyamata, tovadbba a tarsak
viszonyulasa és az iskolaban dolgozé felnéttek (tanarok és nem tanarok) viselkedese.

Kutatadsunkban az e tényezok altal 1étrehozott hatasegyiittest neveztik iskolai életvilagoknak
(az ,,iskola belsé vilaga™) , s ennek empirikus vizsgalatara vallalkoztunk.

Az adatfelvétel céljara Kkijelolt vizsgalati terliletek megallapitasakor tekintetbe Kkellett
vennink, hogy korabban ismeretlen méretii heterogenitas jelent meg a képz6 intézményekben.

— Az alapfokon (altalénos iskola) egy viszonylag ujkeletii nevelésfilozoéfiai koncepcid és egy
aktualis oktataspolitikai torekvés eredményeképpen megjelentek az un. specialis képzési
szlikségletii gyermekeket befogadd ,,inkluziv iskolak”.

— A kozépfokon a heterogenitas a motivaltsag, a ,,hozott tudas” és az aktualisan megszerzett
tudas nyomasztd kulénbségeiben jelenik/jelent meg.

— A tudas, a szakmaisag U értelmezéseinek és az iskola demokratizalodasanak
kovetkeztében megvaltoztak a tanarral mint nevelési/oktatasi/képzési szakemberrel szembeni
elvarasok.

Allaspontunk szerint az emlitett ,massagok” adottsagok, amelyeket célszeriitlen és
terméketlen lenne egy szigortian normativ nézépontbdl kulturélis és/vagy egyeb ,,deficitként”
értelmezniink. Ezek olyan adottsdgok, amelyekkel minden valdsagelvii pedagdgianak
(didaktikanak, tanarnak és iskolavezetésnek egyarant) szamolnia kell.

A kutatas tematikus sulypontjai (tertletei) a kdvetkezék voltak:

** |skolai életvilagok az inkluziv nevelés (altalanos) iskolaiban.

** |skolai életvilagok: rejtett tanterv kdzépfoku iskolékban.

** Tanulasi kudarcok a kdzépiskolaban

A Kkutatés soran az alabbi f6 kérdesekre kerestiink valaszokat:

** Milyen stratégiakat alkalmaznak az un. inkluziv intézmények (altalanos iskolak) a sajatos
specifikumokkal bovilt feladataik ellatasahoz szikséges eréforrasok megszerzése erdekében?

Hogyan kezelik ezek az iskolak a Magyarorszagon még szokatlan egyuttnevelésbél fakado
ellentéteket, konfliktusokat? Miféle eljarasokat alkalmaznak az érdekek egyeztetésében?



** Melyek az iskolai szocializacio, foként a tanitas révén torténd nevelés (emberformalas)
jellegzetességei a megvaltozott feltételek kozegében a valasztott régié kozépfoku
intézményeiben?

** Az intézmény napi mikodésmodjabol és tandrai folyamataibol kirajzolddnak-e
teljesitményképes, a megvaltozott korilményekre, feltételekre reagald — intézmenyszinti és
osztéalyszintii — alkalmazkodasi stratégiak?

Kutatasi modszerek/eszkzok

Amikor a vizsgalat koncipialasdban a kutatocsoport eljutott abba a munkaféazisba, hogy a
Kittizott célokat a ,,megcsinalhatosag” operativ teenddire, kutatési eszkoztarra transzformaélja,
szembe taldlta magat a targy természetében rejlé nehézségekkel. Az ,jiskolai életvilag/az
iskola bels6 vilaga” nyilvanvaléan osszetett kutatasi targy, amibdl kovetkezik, hogy
vallalkozasunk sikerének kulcsa egy, a vizsgalandd targy természetével adekvat kutatasi
eszkoztar kialakitasa volt.

Az egyértelmiien lattuk, hogy az inkluziv iskolak esetében — lényegében helyzetfeltaro
jellegii vizsgalatrél 1évén sz6 — az empirikus oktataskutatas sztenderd eszkdzeivel, kérdéivvel
(1. melléklet) és interjuzéssal lehet dolgozni.

A kozépfoku intézményekben torténé vizsgalddas esetében azonban sajatos helyzetben
voltunk. Tudjuk (tudtuk) a problématorténeti el6zményekbdl, hogy a rejtett tanterv
kutatdsaban az etnografikus modszer bizonyult eredményesnek, magunk is ezzel éltink
kordbbi vizsgalatainkban (Szabd 1988). Azt tapasztaltuk azonban, hogy a (résztvevo)
megfigyelés maddszerérsl le kell mondanunk, féként mert a vizsgalat terepéil kivalasztott
iskolak vezetéi mintha huzddoztak volna attol, hogy kérdezobiztosainkat tartosan ,,vendégul
lassak”. A korabbi, allamszocialista id6szakban végzett iskolakutatasokban ,természetes”
volt, hogy az intézményvezeték nem alltak ellent az ilyen kéréseknek/megkereséseknek.
Vajon mi lehet(ett) az oka a koradbbi engedékenységnek és a jelenlegi tartdzkodasnak?
»Fortélyos félelem” (?) a korabbi idészakban, amikor — bar akkor is alapveté szakmai etikai
kérdésnek tartottuk az észleletek kizardlag kutatasi célra vald felhasznalasat, és ezt minden
esetben kozoltik is az intézmenyvezetokkel — az igazgatok valtig valamilyen mdédon a
,felsobbség”, a ,,hatésag” emberét lattak az oktataskutatokban. (?) De vajon mi lehet az oka
ma a hizdédozasnak: a tanigy masfél évtizedes, turbulens valtozasait kovetéen egyfajta
~reformfaradtsag” vagy az intézmenyi 6nallésag hatarozottabb tudata és képviselete, esetleg
mindkett6? (Nem sikerult kideriteniink, de ha a magyarazat ez az utobbi, akkor azt kedvezo
tarsadalmi fejleménykent értékeljik).

Am a kérdés mindazonaltal megmaradt: milyen modon, miféle maddszerrel
vizsgalodhatunk, ha a ,kiralyi Gt” nem jarhato.

A tarsadalomtudomanyi kutatasban ismeretes kutatasi eszkdz a (munka)szervezetek human
atmoszferdjanak vizsgalatara szolgdlo Un. légkor—kérdoiv. (Az oktataskutatas hazai
hagyomanyai is ismerik ezt, a 9o—es évek els6 felében egy Haldsz Gabor &ltal koncipialt és
vezetett kutatasban dolgoztak ilyen eszkozzel). Kutatdcsoportunk (a kutatasvezeté hangado
szerepével) gy itélte meg, hogy az intézményi Iégkdr rangskalan torténé ,,meréseérsl” (ami a
kvantifikalhatosag révén a komoly, tudomanyos eredmény megbizhatosagat, szigorusagat
sugallja, jéllehet ebben az esetben is csak becslésrél, nem mérésrél van sz6) lemondunk, mas
uton prébalunk jarni.

Ujabb kutatasaink (Szabd 2000) tapasztalatai alapjan ugyanis jo esélyt lattunk arra, hogy
modszertani eszkdztarunkat abba az irdnyba gazdagitsuk, hogy tetemes adatmennyiség — az
értelemszer mennyiségi feldolgozas mellett — kvalitativ (értelmezé/hermeneutikai)
feldolgozasra is alkalmas legyen. Igy jutottunk el a metafora—elemzés madszeréhez és egy



e célra altalunk kifejlesztett kdzépiskolai tanuloi kérdéivhez (2. melléklet) illetve tanari
interjatervhez. .

E feladat megoldasa abban allt, hogy a tagolatlan, diffuz, bizonytalan kérvonall ,,belsé
vilagot” mint sajatos entitast kellett tobblépcsés megkozelitésben vizsgalhatd, regisztralhato,
operativ valtozokka formalni.

A kozepiskolai kérdoives adatfelvétel teriletei a kdvetkezék voltak:

** Metaforak” (kérdoiv ,,A” rész);

** KoOzérzet” (kérdoiv ,,B” rész);

**  Tanitasi ritudlék” (kérdéiv ,,B” rész);

** Szabalyozasi mechanizmusok” (kérdéiv ,,B” rész);

** Tanuloi alkalmazkodas az intéezményhez” (kérdéiv ,,C” rész).

Ezekbdl kiindulva, egyszersmind azokhoz rendelve a kategoriaképzés (valtozok) soran az
alabbi menetben jutottunk el az operativ valtozokhoz, azaz a megéllapitdsokhoz/ kérdésekhez:
a vizsgalat (fenti) 6 teriiletei — valtozdcsoportok — kdzvetité valtozok — operativ valtozok.
Az elemzésben a kozvetité valtozokat tekintettilk olyan aggregalt valtozoknak, amelyek koré
szervezédtek az empirikus anyag feldolgozasa soran az elemzések, értelmezések. Ezeket a
véaltozolistakat a kutatas fontos meta—szintii hozamanak, eredményének tekintjik (3. és
4. melléklet).

A kutatas mintaja

A kutatds bazisintézményének (DE) elhelyezkedésébdl s avval Osszefuiggésben szemléleti
alapallasunkbdl kovetkezett, hogy a mintavalasztdban a regionalitds szempontjat kivantuk
érvényesiteni. Ugyanakkor — a kutatas részterileti celjaibdl kiindulva, egyszersmind szamba
véve a vizsgalatok lebonyolitdsdhoz rendelkezésre allo személyi hatteret — mértéktartast,
jézansagot kellett tanusitanunk. Reprezentativitasra az adatfelvétel egyik tertletén (,,inkluziv
nevelés”) torekedtink, dsszhangban azzal a dontesiunkkel, hogy a helyzetfeltarast a lehet6
legszélesebb tapasztalati bazisra alapozhassuk. A kozépiskolai minta esetében ennél
szerényebb tapasztalati bazissal is beértik (a régié 16 kozépiskolaja), mivel e részteriileten a
célunk egyfajta ,latlelet” elkészitése volt, annak megrajzolasa, hogy ,,folynak a dolgok a
tanitas mindennapjaiban” egy erésen megvaltozott feltételrendszerti kozeg kdzépiskolaiban. A
kozépiskolak esetében a mintavalasztas egyseége az iskola volt, a kérdéivet pedig a 10.
évfolyamok két-két parhuzamos osztalydban (,er6s tanulményi eredményi osztaly” -
»gyenge tanulmanyi eredményi osztaly”) toltettuk ki, kérdezébiztos irdnyitasaval
(6sszességében 895 kérdoiv).

A kutatas eredmenyei (résztertletek szerint)

Inkluziv nevelés az észak-alfoldi régio altalanos iskolaiban

A mintarol

A minta adatait a 2005-0s kutatasi részjelentés tartalmazza. Az inkluziv nevelés helyzetének
feltarasat szolgald adatgyijtésben szocioldgiai nézépontot érvényesitettiink, azaz fliggetlen,



un. kemény valtozokent kezeltlik a vizsgalt iskolak foldrajzi elhelyezkedését (megye), az
iskolat korilvevo telepulés jellegét, Iélekszamat valamint az iskola jellemzéit (tanul6létszam,
tantestilet nagysaga, infrastrukturalis ellatottsag szintje), tovabbd a specialis nevelési
szllkségletii novendékek ardanya az iskola teljes tanuldi népességében. (Az éatlagos
tanulolétszama iskola 329 gyermeket és 29 nevel6t szamlal). E mutatok mentén a kdvetkez6
tipoldgiat alakitottuk ki:

* nagyvarosi elit iskola (17%);

* kozségi kisiskola (44%);

* nagyobb kozseégi és egyéb varosi iskola (21%);
*egyéb varosi nagy iskola (18%).

Terminoldgiai kérdések

Ennek az eredendéen gyogypedagdgiai fogantatasu/tartalmd terminusnak értelmezési
kontextusaban Gjabb keletii fejlemény a gyermekek jogainak deklarasabol és kiterjesztésébol
szarmaz6 szemleéletvaltas. Azaz, a specialis nevelés fogalmat , amelybe korabban a kiilénb6z6
fogyatékossagokkal €16 gyermekeket soroltak (gyogypedagdgiai meghatarozottsag),
manapsag beleértik az intézmeényes képzeés mindazon alanyat, akik a ,,normal” iskolai
kdvetelményeknek szocioldgiai/kulturalis meghatarozottsagok miatt nem képesek megfelelni.
Ez a fejlemény az angolszasz vilagban (Alexiadou 2002; Rasmussen 2002; Williem 2003)
kdvetkezett be, de szinte azzal egyidoben a hazai gydgypedagdgia szaknyelve is atvette a
fogalom kiterjesztett értelmezését (Csanyi 2000). Az ilyen értelmii Kiterjesztés csak egy, a
méltanyossagot értéknek tekinté, annak elvét Kitlintetten kezel6 ideoldgia illetve
oktataspolitika talajan képzelheté el.

Osszevetve e konceptust az integracio fogalmaval azt lattuk, hogy mig az integracio célja,
hogy minél tobb gyermek tanuljon a tobbsegi (altalanos) iskolaban (azaz nem szegregéaltan),
addig az inkluziénak mint nevelési felfogasnak és oktataspolitikai torekvésnek az a célja,
hogy (szinte) valamennyi gyermek a lakohelyéhez kozel esé iskoldban tanulhasson. E
felfogasban a probléma tehat nem a gyermeké, hanem a képzési rendszeré: annak
adaptiv/inadaptiv képessege a donté momentum e kérdéskorben.

Eredmények/kutatasi tapasztalatok (inkluziv nevelés)

Megallapithattuk, hogy az iskolakban egyre inkabb elfogadott az egyuttnevelés valamilyen
(inkluziv vagy integralt) formaja. Ez részint magyardzhaté azzal, hogy a tarsadalom
kilonbozo eletszféraira, szegmenseire vonatkozo legiszlacioban (rendelkezések, torvények) is
kiemelten kezelt témakdr a ,,massagok” kezelése, s ezzel dsszefliggésben mindez a tarsadalmi
koztudat és értékek szintjen hangsulyosan tematizalt kérdéskorré valt. Masrészt a
gyoégypedagogia fejlodésének (diagnosztika és terapias metodikak) kovetkeztében egyre
nagyobb biztonsaggal és pontosabban kisziirhetek a specialis képzést igénylé tanulok. Am
azt is be kellett latnunk, hogy sok esetben az iskoldknak nincs vélasztasuk abban a
tekintetben, hogy fogadjak-e a specidlis szlikségletii tanuldkat, aminek tébb oka is van.

A torvények, és az azokban az iskolaval szemben tadmasztott kovetelmények és
elofeltételek harom csoportba sorolhatéak: személyi, targyi és dokumentum szinti
feltételek.

A személyi feltételek anyagi vonzata részben a féallasu vagy meghbizasos szerzédéssel
alkalmazott szakemberek bérét, részben a tantestiilet legaldbb néhany pedagdgusanak a
tovabbképzeési koltségeit (a képzes dija, utikoltség, helyettesitok bére) jelenti. Koztudott, hogy



olykor az alapellatas finanszirozasa is nagy gondja a telepiilés 6nkormanyzatanak (kivaltkepp
és jellemzoéen Kisebb telepiilések esetében), ezért gyakran a sziikséges beruhéazasokat is
(felujitasok, potlasok) az iskola alapitvanyanak bevételeib6l (balok, wvasarok, szilGi
befizetések, akciok) fedezik. Arra azonban nincs lehetéség, hogy alapitvanyi forrasokbdl
az oktatas és a fejlesztés személyi koltsegeit finanszirozzak, s ez ilyen modon komoly
korlatja a specialis ellatasi kinalatnak.

A targyi feltételek biztositasa (az iskolaépilet teljes vagy részleges
akadalymentesitése, a mellékhelyiség atalakitasa, a latassériiltek segédeszkozei, fejlesztd
szoba biztositasa s annak megfelel6 eszkzokkel valo felszerelése, a specialis szakirodalom
beszerzése) olyan beruhazas, amely erésen szelektiv mddon érvényestil az iskola teleptlési
és tarsadalmi kornyezete (szilok tehetéssege) adottsagaitol/lehetéségeitol fliggaen.

A dokumentum jellegii feltételek megteremtése (pl. az Alapitdé Okirat modositasa)
illetve annak korlatai szintén a mar emlitett okok korébe tartoznak.

Az Uj tipusu, sajatos feladatok ellatdsara an. emelt normativa igényelheté a
kbdzponti tandgyi koltségvetésbél. E téren sajatos intézményi stratégidkat tudtunk leirni.
Ezek egyike, amikor az iskolavezetés — felismerve a specialis pedagdgiai szakismeret
szlikségességét — vallalkozd neveldit beiskolazza allamilag tamogatott képzésekbe. Ebben az
az adott iskola és helyi fenntartdja érdekeltsége kozos (,emelt normativa” és palyazati
lehet6ségek, ami az adatfelvételkor hatalmon lévé korméany idejében elsésorban a cigany
tanuldk tAmogatéasara kiirt forrasokat jelentette). Ez a stratégia mind az adott intézmény , mind
fenntartoja szemsz0gébdl célracionalis, egyszersmind tarsadalmi nézépontbdl is korrekt,
»europai” megoldasnak minésitheté. Azt lattuk a vizsgalatban, hogy az iskoldk a raszoruld
gyerekek szamara jellemzoéen ,,egyéni fejlesztést” vagy felzarkoztatd foglalkozast, valamint
beszédfejlesztést és csoportbontast ajanlanak fel. Az elsé két megfogalmazas val6jdban
korrepetalast jelent, amit vagy atkeresztelnek valami jobban hangzova, vagy forditva,
palyazatokon nyernek pénzt egy idészakra specialis fejlesztési feladatokra, amit a valésagban
tuléra és korrepetdlds finanszirozasara forditanak. (Tehetik, hiszen a palyazati pénzek
felhasznalasanak nincs mindségi elszdmoltatasa, elég csak dnértékelé beszamol6t irni és nagy
szigorusaggal elszamolast késziteni.)

Az iskolak elsésorban azoknak a kilsé szakembereknek, intézményeknek kérik a
szakmai segitsegét, akiknek/amelyeknek ez egyébként is ,hivatali kotelessége”, azaz
ingyenesek (nevelési tandcsadok, csaladsegitok, szakértéi bizottsagok, gyermek—
ideggondozok, logopédiai allomasok, specidlis iskolak, stb.)

A vizsgélatban megkeresett iskoldk pedagdgusai intenziven vettek részt a kiilonbdzo, e
témakorbe sorolhato képzésekben. Ez még akkor is kedvezé fejleménynek minésithetjik, ha
tudjuk, hogy az iskolaknak minden évben rendelkezésére all masra nem, csak képzésre
kolthetd Osszeg, illetve a pedagdgusok torvényileg elirt képzési kotelezettsége is ismert.
(Mindez sajatos modon ellenpontozza az intézményvezetok altalanosnak mondhato
mjeremiadjait” a mostoha intézményfinanszirozasrél). Ugyanakkor a vizsgalatban
megkérdezett neveldk visszajelzései a képzések hatékonysagardl, hasznalhatdsagardl,
azaz mindségérol azonban mar kevésbé kedvezéek. A megszerzett tudas és képzettség
szakmai/tarsadalmi hasznosulasanak elmaradasat panaszoltak fel jellemzé mdédon, mondvan,
a tanultakat csak kis részben tudjak a pedagogusok hasznositani, mert zomik tovéabbra is
korabbi munkajat valtozatlan feltételek mellett.

Sajatos kettoséget tapasztaltunk intézményvezetok részérél az inkluziv problematika
egésze irant. Szakmai kihivasnak, fejlodési lehetéségnek tekintik — a beszélgetések a rola vald
beszélgetésben. Am a megvalGsitas erésen problématerhelt. Egyfeldl a fenntartok kifejezetten
tamogatjak specialis képzési sziksegleti gyermekek felvételét ,,normal” altalanos iskolaba
(tipikusan az ,életmenté” normativa és a palyazati lehetéségek miatt). De magara a
differencialt kinalatot megtestesité speciélis feladatok ellatasat mar vagy nem vagy erésen
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vonakodva (,,harcok/itkzesek aran”) kepesek csak tdmogatni. A masik gond koncepcionalis,
fogalmi természetii: a dontéshozok (és sok esetben a pedagdgusok) tajékozatlansadga a
témaban. Kiderult az interjukbol, hogy az integracio es inkluzio fogalma keveredett a szakmai
szOhasznalatban (is). (Az egyszerii beilleszkedés, vagy a szakirodalomban sziikebb értelemben
hasznalt integracio jeldlést akkor hasznaljuk, ha anélkul veszik fel a fogyatékos gyermeket a
tobbségi intézménybe, hogy igazan ismernék sajatos szikségleteit, de elvarjék tsle, hogy
nydjtson hasonlo teljesitményt, mint tarsai. Ez a maximalis alkalmazkodas vagy asszimilacio
a tobbiek szintjéhez vald alkalmazkodast igényel, amire csak a jobb képességi tanuldk
alkalmasak. Ebben az esetben az iskolanak nincs integracios stratégiaja, a pedagdgus sajat
stilusdban, az &ltala ismert modszerek alkalmazaséval oktat, és nem valtoztat azokon. Az
esetlegesen felmerulé problémak megoldasa minden esetben a gydgypedagogusra vagy a
szlilére harul.)

E kutatasi részterllet vizsgalata soran az egyuttnevelésbél adodd (esetleges)
konfliktusok, érdekitkozések kezelésének technikaira, médozataira is kivancsiak voltuk.
llyeneket azonban nem allt moédunkban feltarni. Ennek az adott intézményi szinterek
szereploitol fuggden kilonbodzo okai lehetnek.

A vezetok — jol érzékelhetéen és értheté mdodon — arra térekedtek, hogy sajat intézmenyukrol
a leheté legkedvezobb képet fessek, érzekeltetve a téma iranti elkotelezettségiiket és
pedagdgiai elhivatottsdgukat, ezert sullyal csak a rajtuk kivalallé (finanszirozasi)
nehézségekrol beszeltek. A kérddivekbdl dertlt ki, hogy az esetleges nehézségeket maér
megel6zik azzal, hogy a sajatos nevelési sziiksegletii gyermeket nem veszik fel, ha a specialis
igéeny mar a jelentkezéskor kiderll. Ha csak késobb, mar az oktatds soran ismerik fel a
problémat, akkor nevelési tandcsadohoz, gyermek—ideggondohoz, szakértéi bizottsdghoz
iranyitjdk a tanuldt, 6ket kérve, hogy az érintett tanuldt helyezzék &t valamilyen nem
hagyomanyos osztalyba. A pedagogusok konfliktusokrél nem, hanem mar a fentebb jelzett
eljarasokrol mint ,,megoldasrol” beszéltek. meséltek. A vizsgalat soran azért talalkoztunk
olyan szilokkel is, akiknek sajatos nevelési szikségletti gyermeke tébbségi osztalyban — azaz
val6ban inkluziv szervezeti keretben — tanulhatott (ezért a sziil6k nagyon halasak voltak).
Kifejezetten érdekegyezteto/konfliktuskezelé eljarasokrol tehat nem beszélhettink. Ezen
nagyon nem is csodalkoztunk, tudva azt, hogy a pedagogusok e korbe tartoz6 eszkozkészlete
(ismeretei, technikai, eljarasai) igen szegényesek, hiszen erre nem késziti fel 6ket sem az
alapképzés, s megbizhaté (= ,,miikodoképes”) mbdon a tovabbképzés sem. A vizsgalat
tapasztalatai szerint jelenleg jobbara az ilyen Ugyek kezelésében az an. hivatalos utakat
valasztjak (athelyeztetés, felmentetés, az 6nkormanyzat jegyz6jének hatarozata, hivatkozas az
Alapité Okiratra vagy egy kozeli specialis iskolara/osztalyra stb.), s ritkan élnek a
megbeszéles eszkdzevel. Azaz nem vonnak be szakembereket a tobbi szilé vagy a tanulok
tajékoztatasara az esetleges megvaltozott helyzet, osztalyos dsszetételrél, nem véallalkoznak
tobbszereplds beszélgetések iranyitasara.

A befogado attitiid alakulasara nézve azt mondhatjuk az észak-alfoldi régié altalanos
iskolaira vonatkozéan, hogy az iskoldk abszollt tobbseége (94%-a) jelenlegi allapotaban is
képes (volt) valamilyen segitséget felajanlani, melyek sordban dominansak az egyéni
fejlesztések és a tantargyi felzarkdztatasok; s ugy tant fél szamunkra, hogy a tanulési
képességek fontos alapjat jelentd mozgas- és beszédfejlesztés mint 6nallo terilet is kezd
gyokeret ereszteni az iskolakban. Ezzel szemben elgondolkodtatd, hogy kulon
,odafigyelésként” érzik az iskolak a differencialt dravezetést, az esetleges csoportbontéast is,
ami megitelésunk szerint napi gyakorlatnak kellene lennie még egy nem ,,befogadé attittid”
iskol&ban, tandran is.

Azt is meg kell emliteniink azonban, hogy a valodi inkluziv szervezeti keretet teremto
(kevesszamu!), s valoban inkluzivan nevel6 folytatd iskoldkban tobb tényezé szerencsés
egyuttjarasa folytan (atlagosnal kisebb tanulocsoportok, specialisan felkészitett szakemberek,
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az atlagosnal joval gazdagabb, a specialis fejlesztés céljahoz illeszked6 taneszkdzkeszlet,
tamogato tarsadalmi kornyzet) kiformalédoban van egy olyan tudasbéazis, amely gylimdolcsdzo
lehet(ne) mind az ,normal” modon Kképezheté fiatalok intézményeiben, mind a
tanarképzésben. Elsésorban a fejleszté pedagdgia diagndzisra torekvé analitikus beallitottsaga
(részképesseg—zavarok megallapitasa) és a jobbitdst munkalo kimunkalt moddszertana és
eszkozei &ltal. Ez a beéllitottsag ugyanakkor némileg rokonithaté a tandrkutatdsok egyik
uralkodo tendenciajaban (,,teaching as reflective practice” Schon 1987; 1990; Schulman
1987) megjelené gondolattal, azzal, amely e mesterségben a szakmai kultdra egyik
meghatarozo elemének az un. reflektiv habitust tekinti (Brookfield 1995; Szabd 2000).

Iskolai életvilagok: a rejtett tanterv kozépfoku iskolakban
A metafora—elemzés eredményei (kozépiskolai kérdéiv ,,A” rész)

Fentebb emlitettik, a kozépfoku iskolakban egy kilon e célra kifejlesztett, harom részbol allo
kérdoivvel (4. melléklet) dolgoztunk.

E részvizsgélat korébol elészor a metafora—elemzés soran szerzett és feldolgozott/értelmezett
kutatasi tapasztalatainkat foglaljuk 6ssze, a részterilet gazdaja, Feny6 Imre elemzései alapjan.
E fejezet elméleti bevezetését, a metafora—elemzés alapjait ado
ismeretelméleti/fenomenologiai alapvetést a kutatas anyagaibdl 6sszeallitandd kotetben adjuk
majd kozre, e helyitt — a terjedelmi korlatokra tekintettel — az empirikus vizsgalat 6
eredményeit foglaljuk dssze.

A vizsgalatban nem pusztdn a ndvendékek iskola iranti/vele szembeni beallitottsdgaira
voltunk kivancsiak, hanem éppen ,,a mindennapi beallitédast megalapozé hangoltsagokra”
(Fenyd); ennek feltarasara pedig olyan moédszerre volt szikségink, amelyik — Ggymond —
kizokkenti a kérdezettet a jol ismert, megszokott napi mukddésbol, mert olyan feladat
végrehajtasat kéri téle, amely nem valaszolhatd meg pusztan a rutinok, a (meg)szokasok
alapjan.

Ez a modszer a metafora—elemzés. Az adatfelvétel sordn olyan komplex képek (metaforak)
megalkotasara kértuk a fiatalokat, amellyel sajat iskolajuk jelentését illetve iskolajukhoz valo
viszonyulasuk jelentését fejezték ki. Osszességében 644 didk adott vélaszt a kutatds ezen
részteruletén, amelyb6l 570 érdemben elemezhetd/értelmezheté vélasz volt, ezekbél 6
kategoriat képeztink, az alabbiakat:

Az iskola borton” (laktanya; zarka; rabszolgatartd Ultetvény; zarda; elmegyogyintézet;
koncentracios tabor) (26%).

»AZ iskola (egyltt)mikddes” (méhkaptar; hangyaboly; gépezet; kinyild virdg; zakatold
vonat) (8%).

Az iskola univerzum” (véros; vilag; orszag; tenger) (9%).

Az iskola adatbazis” (vilaghalo; konyvtar; muzeum; tudashalmaz) (7%).

Az iskola kérnyezet” (rom; palota) (11%).

Az iskola eszkdz” (lepcséfok; manko; lehetéség; segitség; gyogyszer; reménysugar)
(3%).

A vélaszadok egy jelentés csoportjatol (6sszességében a megkérdezettek egyharmada) olyan
valaszokat kaptunk (,,az én iskolam jo”, ,,az én iskoldm egy otthon”), amelyek részint
sematikus tartalmuk, részint az indoklas hianya kovetkeztében nem adtak elégséges
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alapanyagot a témat gondoz6 kutatdé (Fenyé Imre) szdmara, igy ezek
elemzésérol/értelmezésérdl le kellett mondania. (Ez az indoka annak, hogy az értelmezheté
valaszok 0sszességikben nem érik el a 100%-—ot).

Az ,iskola borton” metafora — gazdag szinonimasorral — a novendékek egynegyedének
valaszaiban jelent meg. A kapcsoldédd érvelés harom ok koril striisodott (az iskolai 1ét
idébeli beszabalyozottsaga; masok hoznak dontést tgyeikben, irdnyitjak o6ket; be vannak
zarva, nem mehetnek ki). Sok valaszban megjelent a hatalmi hierarchia emlitése, gyakran
olyan felzaklatd, bantd érzelmektdl kisérve, hogy szabélyokat tartatnak be veliik sokszor
anélkul a torekveés nelkil, hogy megértessék velik ezek okat, indokat.

A ,mtikddés” képe harom valtozatban jelent meg a tanulék metaforaiban: természeti kép
formajaban, valamely gép rendezett mukdodéseként és mint emberi intézmény/szervezet
0sszehangolt, rendezett mikodése. A természeti képek a természeti jelenségek lefolyasanak
rendezett, szabalyszeri ismétlédését emelték ki, a gepre utalé metaforak uralkodd, konstans
attribituma a mozgas volt. E képek sugallata — értelmezésiink szerint —, hogy a didkok az
iskolat komplex, bonyolult 6sszmukddeési rendszer élményekent élik meg, s nem tulzas azt
allitanunk, hogy ez ,a bonyolultsaghdl kényszerité erével feltor6 mikdodes” (Fenyo)
lenytigozi 6ket, s ez hangolja alapvetéen az iskola iranti beallitottsagukat, s valdban iranta, s
nem vele szemben, mert valamennyi kapcsolddo értelmezés pozitiv tartalmda.

Az ,,univerzum” metaforaban és értelmezési tartomanyaban egyarant a bogarzé kepek (varos,
vilag, orszag, piac, kavalkad, bazar) soksziniiségét a funkcionalis egység, a miikddés egysége
tartja Ossze. Ezt az észleletet erényként, az iskolak erényekent eértelmezziik, mert a
sokszintiség értelmes, 6sszehangolt miikddéssel parosul, abban jelenik meg, s ez mint
alapélmeény — igaz: minddssze a megkérdezettek 9%-—a szdmara — azt jelzi, hogy szdmukra egy
effajta ,,iskolai életvilag” érték.

Az ,adatbazis” metaforaban megjelend képek illetve a hozzajuk kapcsolodd magyarazatok a
(szellemi) gyarapodas terének mutatjak be az iskolat, olyan helynek, ahol az arra térekvé
diakok hozzafeérhetnek a tudashoz — tanulhatnak, ezaltal gazdagodhatnak. Tekintettel az iskola
valtozoban lévé, s6t, nagy részben mar meg is valtozott rendszerkdrnyezetére, nem meglepé,
hogy a novendékek alkotta képek zOmében az elektronikus eszkdzok, a szamitdgepes
adattarolas emlitése a meghatarozo, amihez képest a ,,Gutenberg—galaxis” szinterei (konyvtar
és a muzeum) kevesebb emlitést kapnak.

A , kornyezet” metafordban megjelenitett képekbdl kiderilt, hogy a névendékek ,,0lvassak”,
értelmezik targyi kornyezetiiket mint ,életvilaguk szamukra jelentéssel és jelentéséggel bird
részét” (Feny6). Azt keresik ebben, ami mentén Kkialakithatjak kotodéseiket az adott
intézményhez. Azt allithatjuk a vizsgalat adatainak elemzésére tamaszkodva, hogy a
»-masodlagos természet”, az intézmények épitett és targyi kornyezete hatarozottan
sarokpontnak, az iskola iranti/vele szembeni kellemes és kellemetlen érziletek, kdtédések és
elutasitasok ,,kristalyosodasi” pontjanak mutatkozik.

A nyelvileg legigényesebben kimunkalt képekkel az ,,az iskola...eszkdz” metafora csoportban
talalkoztunk. Az ide sorolhatd képek mindharom csoportjabdl azt olvashattuk ki, hogy a
valaszaddk hatarozott élmenyként élik at az iskola hatdsat elémeneteliikre, palyajuk
alakuldsara. Akkor, amikor a folyamatos és emelked6 elérehaladas képeit jelenitik meg
(manko, lépcso, létra, ut elére), akkor is, amikor a képekben eme el6rehaladas tétje jelenik
meg (hatalom, jovo6, lehetdség), s végezetul akkor is, amikor a metaforadk tanusaga szerint a
fiatalok az iskolat azzal a funkcioval azonositottak, ami a biztonsagérzetet nyujto
segitségnyujtasban realizalodik (szilo, rév, a megnyugvas helye).

Osszegzéen ugy nyugtazhatjuk a kutatas e részteriletérél szerzett informacidinkat ,
hogy az iskola mint célfogalom analizise a metaforaelemzéssel eredményes mddszernek
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bizonyult, mert valoban gazdagitotta az iskolai élményvilagok tanuléi megélésérdal,
észleletérol és értelmezésérol, egyszoval: az iskola belsé vilagardl valé aktualis
tudasunkat.

Iskolai életvilagok: rejtett tanterv kozépfoku iskolakban
,KoOzérzet” és , Tanitasi ritualék” részterllet (k6zépiskolai kérdéiv ,,B” és ,,C” rész)

A Kutatas itt ismertetett eredményei az Eszak-alfoldi Régio 16 kdzépiskolajaban, 6sszesen
895 tanulo koreben lekérdezett kérdoiv alapjan késziltek.

Az elemzést segitendd, a szovegben végig két alapveté hattérvaltozot hasznalunk, kézilik
egyik az iskolara, a masik pedig a tanulokra vonatkozik, és mindketté valamilyen
eredmeényességi skalan probal kategoridkat megjeleniteni. Az iskolak kozott ,,jo”, ,,k6zepes”
és ,,gyenge” intézményeket kulonitettlink el, a felséoktatasi tovabbtanulas eredményessége,
illetve az orszagos kompetenciamérésen a tanulok szovegértési és matematikai
eredményessége mentén®. A didkok esetében a hattérvaltozo a jo tanuldkat és a gyenge
tanulokat kiiloniti el’. Mindezeken tal pedig — ahol annak értelmes jelentése van — megjelenik
még az iskolatipus mint magyarazé valtozd is.

Kozérzet
Az (iskolai) ,,Kozérzet”-et az alabbi valtozocsoportok mentén vizsgaltuk: ,,Ethosz”; Iskolai
elémenetel; Otthonossag (6. melléklet).

Az iskola ethosza

Az iskola ethoszat harom dimenzidban prébaltuk megragadni, és ennek megfeleléen a
szokasrendhez, a tanarok nem tandrai viselkedéséhez és a viselkedeési szabalyokhoz
kapcsolodd kérdéseket tettink fel a didkoknak. Feltételezésiink szerint az iskola belsé
vilagardl sokat elarul az, hogy milyen Unnepei vannak a kozdsségnek, ezeket hogyan
szervezik és hogyan élik meg. A vélaszolo didkok tizede csak ritkdn tudja, hogy mit is
unnepelnek valgjaban az iskolai tnnepségeken, kdzel negydtodiket ezzel szemben jo érzessel
tolti el az, hogy naluk a szervezésbe a didkokat is bevonjak. A gyenge tanulok esetében
szignifikdnsan nagyobb azok aranya, akik kevesebb tudassal birnak az Gnnepekrél, és teljesen
analdg modon a gyenge eredményességli intézmények tanuldirdl is ugyanez mondhat6 el. A
gyenge iskolakban a didkoknak tébb mint negyede gyenge tanuld, a jo iskolakban alig negy
szazalékuk, igy a gyenge tanuld és gyenge intézmény kategériak mar énmagukban is
joreészt egyutt jarnak.

Hagyomanytisztelé iskolakban nem csak az tinnepségek megszervezésének van 6nalld ritusa,
de azoknak a viselkedeési szabalyoknak is, amelyek egyrészt privilégiumokat biztositanak a
tanaroknak, masrészt erésen korlatozzak a diakokat. A tanari privilégiumok egyike, amikor a
diakokkal szemben a tanaroknak nem kell sorba allni. Ez a tény a legtobb esetben mint ab ovo
igazsagtalansag csapodik le a tanulokban. A tandroknak ez a fajta (nem tanorai) viselkedése
sokkal inkabb jellemz6 a jo eredményességti iskolakban, vagy dgyis mondhatnank, hogy a
tradiciondlis elitiskolakban. A hagyomanyok tisztelete és a szigoru szabalyrendszer masik

® A felséoktatasi tovabbtanulas eredményességét Neuwirth, G. 2005 A kdzépiskolai munka néhany mutatdja
2004. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest alapjan, a kompetenciamérés eredményeit az intézményi
visszajelzés alapjan soroltuk 3 kategdriaba, és ezekbdl képeztiink egy dsszevont kategorialis valtozot.

7 J6 tanulé: nyelvtan, irodalom, torténelem és matematika el6zé év végi jegyeinek étlaga eléri vagy meghaladja a
4,75-6t. Gyenge tanul6: nyelvtan, irodalom, térténelem és matematika el6z6 év végi jegyeinek atlaga nem
haladja meg a 2,5-et.

14



jellegzetes lecsapodasa az, hogy beléphetnek-e a diakok szabadon az iskola olyan terileteire,
amelyek tipikusan felnéttek részére fenntartottak (tanari és igazgatoi iroda). A didkok 65%-
anak iskolajaban a tanariba didk nem léphet be. Ezzel a szaballyal haromnegyediik egyet is ért
(,,Szerintem helyes, hogy a tanariba csak nagyon indokolt esetben mehetiink be™). Ahol
viszont a diakok mozgéasa a tanari szoba iranyaba sem korlatozott, ott a didkoknak tébb mint a
fele nem ért egyet a szigoru szaballyal.

a tanariba a didk nem léphet be

igy van nincs igy teljes minta
szerintem helyes, egyet értek 67,2% 48,4% 60,6%
hogy a tanariba csak | nem értek egyet 32,9% 51,6% 39,4%

nagyon indokolt
esetben mehetiink be

p<0,01

Ez azt is mutatja, hogy azokon a helyeken, ahol szigort szabalyrendszerek miikddnek, a
diakok talan kevésbé kérdojelezik meg ezeket a szabalyokat, azaz azt mondhatjuk, hogy ezek
az iskolai létliket meghatarozo szabalyok mar interiorizalodtak.

Iskolai elémenetel

Az iskolai elémenetel esetében kilondsen erdekes az, hogy a jo eredményekre valo torekvés
bels6 vagy kuls6é késztetés hatdséra valosul-e meg. Az &ltalunk megkérdezett didkok
kétharmada ugy Vvélte, hogy csak a tovabbtanulashoz sziikséges jo bizonyitvany miatt hajt a
kdzépiskolaban, 40%-ukban csak ritkan tudnak maguk a tantargyi tartalmak érdeklédést
kelteni. Ez utobbi tekintetében szignifikans kilonbséget taldlunk az egyes iskolatipusok
tanuldinak véleménye kozott, a tantargyak iranti érdekl6dés a szakkozépiskolaban a
legkisebb, a gimnaziumban a legnagyobb.

ritkdn tudnak érdeklédést kelteni | gimndzium | szakkdzépiskola vegyes iskola teljes minta
bennem a targyak

35,7% 53% 39,4% 40,2%

p<0,01

Elmondhaté még az is, hogy a tovabbtanulashoz sziikséges jO bizonyitvany lényegesen
kevésbé motivalja a jo tanulokat, mint a kozepeseket, valamint hogy a belsé késztetésnek csak
egyéni szinten magyarazoja a teljesitmény, mert a tovabbtanulashoz sziikséges jo eredmény
elérésére torekvésben gyakorlatilag nincs szignifikans eltérés a kilonb6zo eredményességii
iskolak kozott.

Es vajon mi Iéphet a belsé motivacio helyébe, ha az hianyzik vagy nem elég erés? A szildi
elvarés. ,,Szileim elvérjak, hogy jol teljesitsek az iskolaban” allitds viszonylataban
gyakorlatilag nincs kulénbség a gyenge és a jo tanulok kozott, a didkok korllbelll 95%-a
értett egyet a kijelentéssel. E tekintetben a kilénb6z6 eredményességii iskolak tanuldi kozott
nincs kuldénbseg, vagyis a sziloéi elvaras nagyrészt ugyandgy ervényesul mindharom (jo,
kdzepes, gyenge) kategdriaban.

Otthonossag

Tarsas dimenzio

Ugy tinik, mintha jobb tanuldk esetében nagyobb lenne az esélye annak, hogy baratokra
lelnek az osztalyukban.
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atlaga 2,5 alatti atlaga 2,5 feletti teljes minta
nincsenek baréatai az 7,8% 3,8% 4,3%
osztalyban
p<0,06

Am éppen a gyenge tanulok valaszoltak legnagyobb aranyban azt, hogy barataik inkabb
felsébb évfolyamokrdl vannak. Ennek lehet magyarazata az, hogy kozottuk feltehetéen
magasabb aranyban fordulnak el6 évismétlok, akik G osztalyba kertilve is megérzik korabbi
tarsas kapcsolataikat.

Vajon maga a tanulmanyi teljesitmeny szerepet jatszik-e abban, hogy ki kivel kot baratsagot?
A diadkok tébb mint kilencven szédzaléka nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a vele
hasonlo tanulmanyi eredményi tanulokkal baratkozna inkabb. Ez a megallapitas gyakorlatilag
egyarant jellemzi mind a jo, mind a gyenge tanulok csoportjat, szignifikans eltérés e téren
nem mutathato ki.

A tarsak altali elismertségnek, az osztalyban valamiféle statusz birtoklasanak jellegzetes Utja
egyik oldalrdl az, ha valaki a tanuldsban segiti a tébbieket, ha lehet hozza fordulni ilyen
esetekben, masik oldalrol pedig az, ha valaki benne van a kdzdsségnek azokban az aprobb,
kdzos csinytevéseiben, amelyek az Osszetartast alapozzdk meg. A megkérdezett tanulok
valamivel tébb, mint 6tdde érzi Ugy, hogy a tarsai akkor keresik a tarsasagat, ha valamit nem
értenek. Evidens modon ez az ardny joval magasabb a jo tanulok kozott, de eléfordul a
gyengek eseteben is.

atlaga 2,5 alatti atlaga 4,75 feletti teljes minta
akkor jonnek hozzam a tarsaim, ha 11,9% 32,2% 21%
valamit nem értenek
p<0,02

Azzal viszont egyaltalan nincs kapcsolatban, hogy az adott tanuld milyen iskolatipusban
tanul. Forditott a helyzet a mésik esetben, ugyanis az egyéni tanulmanyi eredménytél teljesen
fliggetlentl értettek egyet a didkok azzal az allitassal, miszerint ,,becsuilnek az osztalytarsaim,
mert benne szoktam lenni a balhékban”. Ellenben Ugy tinik, hogy ennek a tényezének a
statusz emelé szerepe az elitiskolakban és a gyengén teljesité iskolakban magasabb, az
atlagos iskolakban viszont alacsony.

j6 eredményességii kozepes gyenge teljes minta
iskolak tanuloi eredményesség(i eredményesség(i
iskolak tanuldi iskolak tanuldi
becstilnek az 30,6% 21,6% 33,7% 27,9%

osztalytarsaim, mert benne
szoktam lenni a balhékban

p<0,01

Vagyis az elitiskolaban az elismertség megszerzésének mindkét utja jarhato, a gyenge
eredmeényességi iskoldkban inkabb a ,,balhés” diakok érvényesiilnek az osztalyban elfoglalt
poziciot tekintve, az atlagos iskolakban viszont egyik ut sem feltétlenul vezet célhoz.

Ve

didkkal meglévé kapcsolatainak minésége hatarozza meg, hanem nagyon erésen érvényesil
az is, hogy a tanaraival milyen a viszonya. A vizsgalat keretei kdzott arrol is kérdeztik a
didkokat, hogy egyetértenek-e azzal az allitassal, miszerint a tanarok baratsagosabbak a jé
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tanulokkal. El6zetes varakozasainkat fell is multa az egyetértok aranya (80%), kiléndsen
pedig az, hogy még a j6 tanuldknak is 70%-a igy érez.

atlaga 2,5 alatti atlaga 4,75 feletti teljes minta

azt tapasztalom, hogy a 80%
tanarok baratsagosabbak a

j6 tanulokkal

88,2% 70,5%

p<0,02

Nincs viszont szignifikans eltérés aszerint, hogy a diak eredményesség szempontjabdl jobb
vagy gyengébb iskolaba jarnak, sem pedig a program szerinti iskolatipus (gimnazium,
szakkozepiskola vagy vegyes kozépiskola) szerint. A tanar-diak viszonyt célzo, szandékosan
erds allitassal, miszerint ,,van egy-két tanar, aki a gyenge tanul6t is emberszamba veszi” a
didkok 9,5%-a nem értett egyet, ami meglehetésen nagy ardny, hiszen ezek szerint a
megkeérdezettek tizede ugy éli meg iskolai mindennapjait, hogy gyenge tanuloként kirekesztve
kell élnie, a tanarok joindulatara kevéssé szamithat. A jo tanulok esetében ez az arany csak
fele, 5% korili, am a gyengék kozott magasabb, meghaladja a 11%-ot. Az ,.emberszamba
vesz” kifejezés mar magaban hordozza azt is, hogy a diakot a tanar személyiségében latja, és
nem csak tanuld szerepe alapjan, vagyis arra kdvetkeztethetnenk a fenti eredményekbél, hogy
a gyenge tanulok esetében igazabol csak a tanulmanyi eredményességiik érdekli a tanarokat.
De elképzelheté-e az, hogy a jo tanuloknal ez masként mikdodik? A vélaszt az alabbi tablazat
adja meg.

atlaga 2,5 alatti atlaga 4,75 feletti teljes minta

nalunk a tanarok zéme puszta 59%

tanuldgépnek tekinti a diakot

63,4% 50,5%

p<0,01

Azzal az allitassal, hogy naluk a tanarok puszta tanulogépnek nézik a didkokat, a
megkérdezettek kdzel 60%-a egyetértett, és még a jo tanuloknak is a fele. Ez a magas arany
mindenképpen azt mutatja, hogy a tanuléknak masféle elvarasai is vannak a tanarok, az iskola
felé, mint pusztan a tudas kozvetitése, am érzéseik szerint ezekkel az elvardsokkal az iskola
nem torédik. Még meglepébb kép rajzolddik ki elénk, ha megnézziik, hogy a diakoknak ez az
érzése kilonbozik-e attdl fuggéen, hogy milyen iskoldban tanulnak. Ismerve a hazai
elitiskolak versenyszellemét, azt gondolhatnank, hogy bizonyara a felvételi-orientélt, erds
iskolak azok, ahol a tanarok elsésorban a tanulasra, a didkok minél jobb eredményeire
koncentralnak, és emiatt kevesebb figyelmik jut az (ember)nevelés mas terileteire.

jo kdzepes gyenge gimnazium | szakkozépiskol |vegyes
eredményes | eredményességii | eredményesség | itanulok | ai tanuldk kozépiskol
ségii iskolak | iskolak tanul6i | i iskolak ai tanulok
tanuldi tanuloi

azt tapasztalom, |55 57,4 71,4 *56,3% *60,1% *60,9%

hogy a tanarok

baratsagosabbak a

6 tanulokkal

p<0,01

*az 0sszefliggés nem szignifikans
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A fenti tablazat azonban jol mutatja, hogy ez nem igy van. Minél kevésbé jellemzé egy
iskolara tanuldinak jO tanulmanyi eredményessége, annal inkabb érzik a diadkok, hogy
tanulogépkent tekintenek rajuk tanaraik. A valaszok alapjan azonban azt is tudjuk, hogy a
diakok 60%-a Ugy érzi, van iskolajaban egy-két olyan tanar, akihez személyes problémaival is
fordulhat. Szignifikdnsan, de nem lényegesen nagyobb aranyban vélaszoltak igy a jo tanuldk,
valamint 9%-kal tobben a szakktzépiskolasok, mint a gimnazistak.

Amikor pedig egy osztalynak konfliktusa van valamelyik tanaraval, a kordbban mar
megismert statuszt emel6 tényezok ismét hatasba lépnek, mert a ,,balhés” didkok és a tobbiek
tekintélyét is kivivo, segitokész jotanulok egyarant nagyobb valdszintiséggel véallalkoznak az
osztaly szbszolbjanak szerepére.

becsiilnek az osztalytarsaim, mert akkor jonnek hozzam a tarsaim, ha | teljes minta
benne szoktam lenni a balhékban valamit nem értenek
igy van nincs igy igy van nincs igy

ha uUtkdzink 39,9% 14% 28,8% 19,4% 21,2%
valamelyik
tanarral,
gyakorta én
vagyok az
osztaly
sz6sz6l16ja

p<0,01

Biztonsagérzet

Egy didk az iskoldban feltehetéen akkor érzi magéat biztonsadgban, ha érti a tanulmanyi
kovetelményeket és atlatja a tanari elvardsokat. A tanulményi kdvetelményeket a didkoknak
kozel kétharmada nyomasztéan magasnak érzi, és ebben nincs szignifikans kilonbség a
kilénb6z6 eredményességii iskolék, vagyis az erés, atlagos és gyenge iskolak tanuloi kozott.
Az egyéni tanulmanyi eredmények esetében viszont elmondhato, hogy nem elsésorban a
gyenge tanulok kiizdenek a nyomasztd érzéssel, hanem leginkabb éppen azok, akik kdzepes
teljesitményt nydjtanak. De még a legjobb tanuldk fele is Ugy érzi, nyomasztéan magasak az
iskolai kdvetelmeények.

A kovetelmeényeket nyomasztoként nem csak akkor lehet megélni, ha azok irreélisan
magasak, hanem akkor is, ha nem vilagosak a didkok szamara. Osszességében a tanuldknak
kozel 6tode nem értett egyet azzal az allitassal, hogy altalaban vilagos szdmara, mit varnak el
téle. Minden o6todik tanuld! Meglep6 mddon azonban nem a gyenge, hanem a kozepes
tanulok korében fordul el6 ez gyakrabban, a gyengék és a jok nagyjabol ugyanolyan aranyban
valaszoltak egyetértéen, illetve egyet nem értéen. A helyzet azonban nem ennyire egyértelmd,
ha nem csak a tanulmanyi eredményeket vizsgaljuk, hanem az intézmenyi kornyezetet is. Az
alabbi tablazat azt mutatja meg, hogy eredményesség szerint jo iskoldkban a gyenge tanulok
szamara is inkabb vilagos, hogy mit és milyen szinten kell teljesiteni.

Szamomra szinte soha nem rossz tanulok teljes minta
vilagos, hogy mit és milyen j6 iskolaban 6,7% 8,2%
szinten kell teljesitenem az kozepes iskolaban 12,2% 11%
iskolaban gyenge iskolaban 28,3% 15,8%
p<0,05

Tanitési ritualék
A ,Tanari viselkedés” és a ,,Tanari reagalas tanuldi megnyilvanulasra” kozvetit6é valtozok
esetében szignifikans dsszefliggéseket nem talaltunk. A ,,Munkaformak” kdzvetité valtozd
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esetében viszont arra a nem vart eredmeényre jutottunk, hogy éppen a gyenge eredményessegii
iskolakban fordul elé gyakrabban az, hogy a tanul6knak az Uj anyagot otthon, 6nalléan vagy
az oOrén bar, de onalléan kell feldolgozniuk. Ezen intézmények tanuldi szorulnanak talan
legjobban ra a tandri segitségre az ismeretszerzeésben, mégis 6ket hagyjak gyakrabban
magukra ezzel a feladattal. A tanulok szikségleteihez igazitott munkaforma-valasztas hianyéat
mutatja az is, hogy mig a csoportmunka bizonyitottan elényds a gyengébb tanuldk
tanulasaban, addig éppenhogy a gimnaziumokban, vagyis a mintankban lévé jobb iskolak
esetében talalkozunk gyakrabban a hasznéalataval.

j6 eredményességii | kozepes gyenge teljes minta
iskolak tanul6i eredményesség eredményességi
iskolak tanuloi iskolak tanuloi
Nem emlékszem arra, 53% 61,8% 60,5% 57,6%

hogy barmikor is kis
csoportokban dolgoztunk
volna a tananyag
killénbdzé részein

p<0,05

Szabalyozasi mechanizmusok

Ertékelési eljarasok

A megkérdezett didkok kozel kétharmada valaszolta azt, hogy a tanar szévegesen is kdzolni
szokta véleményét az irasbeli munkakrol. Ahol ez jellemzé, ott a tanulok tébb, mint 90%-a
ugy érzi, hogy sokat tanul ezekbél a szoveges értékelésekbdl. Ez mindenképpen azt mutatja,
hogy a szdveges értékelésnek sokkal nagyobb szerepe lehet nemcsak az elvarasok vilagossa
tételében, de a tuddsatadas folyamataban is, valosziniileg mint megerésités mikodik.

A didkok 16,4%-ara az jellemz6, hogy bar a tanar szovegesen is kozli a vélemeényeét az irasbeli
munkarol, mégsem tudjék, hogyan tudnénak jobb dolgozatot irni. Vagyis a szdveges értékelés
nem minden esetben képes elésegiteni az eredmeényesseg novelését, amit akar az is okozhat,
ha a szoveges ,értékelés” kizardlag minésité elemeket tartalmaz. Erre a nyitott kérdések
apropdjan tobb példat lathatunk a diakok valaszaiban. Egy ilyen példa: ,legyalaz az osztaly
elétt, mert nem tudom”. Szobeli felelet értékelésérdl szolva a vélaszolok 11%-a szamolt be
arrol, hogy a tanér a feleleten tdl a gyerek személyére is tesz minésité megjegyzéseket, hét
szazalékuk viszont azt valaszolta, hogy a tanar nem mond semmit, csak beirja a jegyet. Sem a
szobeli, sem az irasbeli produkcio értékelése nincs dsszefuiggésben az iskolatipussal vagy az
iskola egyéb jellemzoivel, amit a magunk részérél inkdbb pozitiv, mint negativ jellemzének
gondoljuk.

Tanuldi alkalmazkodas az intézményhez

Szolidaritas

Az osztalytarsak egymassal szembeni szolidaritasat legjobban a sigas mechanizmusan, azzal
kapcsolatos vélekedéseken lehet lemérni. A megkérdezett diakok 40%-a valaszolta azt, hogy
naluk szokas sugni a felelének, 30%-uk azt valaszolta, hogy olykor eléfordul, 23%-uk pedig
feltételesnek nevezte (,,attol fligg™), ahol ez a feltétel altalaban vagy az illet6 felel6 didk, vagy
a tanar személye. Minddssze hét szézalékuk vélaszolt egyértelmi nemmel a kérdésre. Az
adatok alapjan ugy tanik, hogy valamivel gyakoribb a sugas a gyengébb tanulok
megitélésében, és erés szignifikans 0sszefiiggés van a sugas eléfordulasa és az iskola
eredményessége kozott, mégpedig a gyengébb iskolakban gyakoribb.
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feltett kérdés: jo eredményességii | kdzepes gyenge teljes minta
Szokés-e nalatok iskolak tanul6i eredményességi eredményességi

stgni a felel6nek? iskolak tanuloi iskolak tanul6i

igen 32,6% 40,5% 53,6% 40,5%

nem 9,5% 6,4% 5,4% 7,4%
olykor 34,1% 30,9% 19,3% 29,3%

attol fligg 23,8% 22,3% 21,7% 22,8%
p<0,01

A sUgas azonban nem csupan egy cselekveés, hanem komoly erkélcsi dilemma is. A diakokat
ezt a dilemmat megtestesité két allitassal szembesitettiik a kérdéivben: ,,A stgas ’normalis’
dolog, segiteni kell annak, aki nehéz helyzetben van.” illetve ,,Az iskoladban igen erés a
versengés egymassal. Ha az ember slg, az ’ellenfelet’ hozza jobb helyzetbe.” Jonéhanyan
voltak (11 szazaléknyian), akiknek ezt a dilemmat nem is sikerilt feloldaniuk, és mindket
allitassal egyet értettek. Onmagaban persze mindkettével akar egyet is lehet érteni, de
kdzvetlenll egymas utan mégis elgondolkodtatd lehet, hogy elfogadhatd vagy elutasitando-e
ez a cselekedet. Akik valaszukban nem értettek egyet a sugassal, azoknak haromnegyede nem
gondolja azt, hogy sugni az ellenfél versenyelonye miatt nem kellene. A megkérdezettek
14%-a egyetért azzal, hogy a sugés elény az ellenfélnek, mégis kozilik 6tbél négyen ugy
velik, segiteni kell annak, aki nehéz helyzetben van. Vagyis ebben az esetben val6ban a
szolidaritas mutikddik a didkokban, hiszen belatjak, hogy személyes érdekeiket is sérti e tett, de
ennél fontosabbnak tiinik a mésik segitése.

atlaga 4,75 alatti atlaga 4,75 feletti teljes minta
stgni normalis, egyet ért 89,2% 83,4% 87,8%
segiteni kell nem ért egyet 10,8% 16,6% 12,2%

p<0,03

A legjobb tanulék azonban mintha a fenti tablazat tanusaga szerint kevésbé lennének
szolidarisak tarsaikkal szemben, legkevésbé 6k gondoljak azt, hogy sugni normalis dolog, de
ugyanok azok is, akik nem érzik azt, hogy ellenfeleiket jobb helyzetbe hozzak a sugassal. Ez
implicit médon azt a véleményt tartalmazza, hogy sugasra a gyengébbeknek van sziikséguk,
akik a tanulméanyi versengésben nem jelentenek konkurenciat a legjobbaknak.

Tanulasi kudarcok a kozépiskolaban
(E résztertletet Dr. Buda Mariann elemzései alapjan mutatjuk be).

A kutatasnak ebben a projektjében az eredeti célkitiizésen belil az alabbi kérdésekre kerestik
a vélaszt.

Tanulasi nehézségek: hogyan élik meg a kozépiskolaban tanulé diakok tanulasi
nehézségeiket? Miben latjak az okot és a megoldast? Milyen mertékiiek ebben a
korosztdlyban a részképesség-zavarok? Kimutathatoak-e 0Osszefliggések a tanulményi
eredmények és a részképességek szintje kozott?

Szervezeti stratégiak: hogyan kezelik az iskolék a didkok heterogenitasat?

A tanitas stratégiai: hogyan kezelik a tanarok a tanulasi nehézségeket?

A kutatas kozépiskolakra vonatkozO reészeben valamennyi vizsgalt részterlleten azonos
mintdval dolgoztunk. A mintara vonatkoz6 adatokat valamint a mintan belll képzett
csoportok (kategoriak) kialakitasanak szempontjait kozoltiik a beszamol6 korabbi részében,
igy azok megismetlésétol eltekintlink.
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Az adatfelvételben nem torekedtlink reprezentativitasra, hiszen kutatasunk feltaro jellegi.
Vizsgalatunk eredményeit szélesebb kori, reprezentativ adatfelvétellel kellene megerésiteni,
hogy megbizonyosodjunk arrél, az altalunk észlelet jelenségek valdban altalanosan
elterjedtek.

Mintankban felulreprezentaltak az elit iskolak. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy ezek az
iskoldk miikddtek kodzre legnagyobb hajlanddsdggal az adatfelvételben. A vizsgélatban részt
vett iskolak kozul 7 elit iskola (ezek kodzil 5 gimnazium, ketté vegyes: gimnazium és
szakkozepiskola), 7 éatlagos iskola (ezek kozul 4 gimnazium, 1 vegyes: gimnazium és
szakkdzépiskola, 2 szakkdzépiskola) és 3 gyenge iskola (mindharom szakiskola).

A vizsgalatban ,,jo tanuloknak™ azokat tekintettiik, akiknek a megkérdezett négy osztalyzata
kozal (nyelvtan, irodalom, térténelem, matematika) legfeljebb az egyik négyes, a tobbi 6tos.
A ,rossz tanulok” azok, akiknél a négy targy atlaga nem magasabb 2,5-nél, illetve akiknek
valamelyik jegye elégtelen.

Rossz tanulo Atlagos tanul6 Jo tanulo Osszesen
Elit iskola 16 199 165 398
Atlagos iskola 41 217 43 329
Gyenge iskola 45 117 2 169
Osszesen 102 533 210 896
Modszerek

Kérdéiv. Osszesen 896 didk toltotte ki azt a kérddivet, amelynek négy nyitott kérdése
vonatkozott a tanulésra (k6zépiskolai kérdéiv ,,C” rész). Ezeket kategorizaltuk és elemeztik.
A kerdoiv tovabbi hat, zart kérdése vonatkozik a tanitasi és tanulasi modszerekre. Ezek
alapjan is igyekeztiink kepet alkotni arrol, vajon a tanarok mennyire rugalmasak a
megvaltozott koriilményekhez valo alkalmazkodasban.

Részképességeket felméré teszt. Ennek a tesztnek a Kitoltését nem vallalta minden iskola.
Harom iskola (egy elit, egy kdzepes és egy gyenge) 2-2 osztalya, 6sszesen 159 diadk toltott ki
egy négy feladatbdl allo, a tanulashoz is szlkséges részképességeket (figyelem, vizudlis
elemzés-tdsszehasonlitas, vizualis szerialitas, auditiv szerialitas) tesztel6 feladatlapot.
Strukturalt interju az iskolék igazgatoival ill. néh&ny tanardval. E kérdések alapjan képet
alkothattunk arrol, hogyan kezeli az adott iskola a tanuldi heterogenitast, hogyan érzékelik a
tanulasi nehézségeket, és mit tesznek a probléma megoldasa érdekében.

Kovetkeztetéseinkhez felhasznaltuk a tanéri félig strukturdlt interjuk néhany — téméankba vago
— mozzanatat is.

Tanulasi nehézségek
A kérdeéiv nyitott kérdéseinek elemzése

A nyitott kérdések kodolasanal a kategdridkat ugy alakitottuk ki, hogy minden valasz
egyertelmiien elhelyezheté legyen. Ha tobb is megjelent a valaszban, az elsét vettik
figyelembe. (Feltételeztiik, hogy az a legfontosabb valasz, amelyik elészor az eszébe jutott.)
Miutan minden valaszt kodoltunk, a 3%-nal kisebb el6fordulasi aranyu kategoriakat
0sszevontuk vagy a hozza tartalmilag legkozelebb &llo, vagy az ,,egyéb” kategoridval. Az
elemzést ezen kategoriakkal végeztik.

,».Mi az, ami szerinted a legnagyobb nehézséget okozza neked a tanulasban?”
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%
lustasag 21,4
rosszak a tanarok 16,1
érdektelenség 14,2
stressz 11,6
életfelfogas 10,3
tul sokat kovetelnek 9,7
csaladi problémak 5,6
egyéb 11,0
N 852

A didkok szignifikdnsan kilonb6zé valaszokat adtak aszerint, hogy milyen a tanulmanyi
eredményiik (p<0,06).

Az atlagos tanuldk kevésbé tartjak magukat lustanak, mint a gyenge vagy a jo tanuldk, és ez a
valasz kozuluk is azokra jellemzé a legkevésbé, akik gyenge iskolaba jarnak. (Lehetséges
példaul, hogy atlagos eredményeikért itt joval tobb megerdsitést kapnak, mint az elit
iskolakban.)

Minél rosszabb a tanulmanyi eredmény, és minél gyengébb iskolaba jar a diak, annal inkabb
hajlamos a tanarokat hibaztatni a tanuldsi nehézseégekért. Ezt tekinthetjik a felelésseg
athéritasanak is, de az is lehet, hogy ezek a tanuldk valdban tobb segitségre szorulnénak, és
ezert latjak agy, hogy a tanari tamogatas elégtelensége all a tanulasi nehézségeik hattereben.
Hasonldan az érdektelenseg is inkabb a rossz tanuldkra és a gyenge iskolékra jellemzé valasz
(az elobbitsl valdsziniileg nem fliggetlendl).

Fel kell figyelnink a stresszre, mint a tanulast akadalyozo tényezére. A stressz szembetiinen
gyakoribb valasz a jobb tanuloknal és azoknal, aki elit iskolaba jarnak; de szinte egyéltalan
nem okoz gondot a rossz tanuléknak és a gyenge iskolaba jaroknak.

A kovetelmeényeket az elit iskolaba jaro atlagos tanuldk érzik a legnyomasztobbnak, a gyenge
iskoldkban a legritk&bb ez a valasz. Meglep6, hogy a rossz tanulok alig emlitik — ez azzal is
Osszefliggesben allhat, mennyire érzik lustdnak magukat.

A csalédi problémak — szerencsére — nem jelentenek gyakori gondot.

»Nekem a ... tArgy megtanulasa megy a legkénnyebben, mert...”

A tanulési nehézségekhez bizonyos értelemben kozelebb jutunk, ha megnézziik azt is, milyen
targyakat tanulnak a diakok kénnyebben, és miért. A valaszokban megjelené négy
leggyakoribb szempont: az érdeklédés, a targyhoz valo tehetség, a konnyi elsajatithatdsag és
a tanar szerepe. Ezek a kategoriak természetesen nem fliggetlenek egymastol. VValdjaban az a
dolog érdekessége, hogy a didk milyen oknak tulajdonitja a sikert, pontosabban melyik okot
tartja elsédlegesnek. (A kdnnyebben elért viszonylag jo teljesitmény valoban siker és
oromforras, mert mindig vannak nehézségek is).

Az érdekel, szeretem” motivacios kategdria, az érzelmi viszonyuldst hangsulyozza.
(,,Szeretem és ami tényleg érdekel, azt kdnnyen meg tudom tanulni.”) Az attitid hosszu
folyamatban alakul ki. Bar altaldban nagy szerepe van benne a pedagdgusnak és altalaban a
kornyezetnek, a diak mégis sajatjanak, 6nmaga ,,részének” érzi. ,,Aktiv” viszonyulast fejez ki,
szemben a ,,van hozza érzékem”-mel. Ez utobbi kategoria ,,passziv”, mert valojaban egy
kils6 okra utal, valamiféle fatumot, véletlent jelent, amihez alig van kdze magénak a didknak.
Bar gyakorlatilag ugyanazt jelenti, mint a ,,kénnyen megy”, megsem tekinthetjiuk véletlennek,
ha a valaki éppen ezt a megfogalmazast valasztja.

Nem egyszerii értelmezni a ,,kénnya” kategoriat sem. Kissé tautologikusnak tinik, hogy
»azért tanulom kdnnyen a targyat, mert konnyi”. Valoban, a valaszokban nem mindig lehetett
elvalasztani, hogy ez a konnyt megtanulhatosdag mibol adddik: az alacsonyabb
kdvetelményekbél, a tantargy jellegébdl, a tehetségh6l vagy az el6zetes ismeretekbél,
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pontosabban gyakran mindezekbdl tobb is megjelent. Az a valasz, amelyik egyértelmien azt
tikrozte, hogy a megjel6lt tantargybdl nem kell tanulni, mas kategoridba kerdlt. A ,,konnyt”
kategoria inkabb azt fejezi ki, hogy az adott tantargy kovetelményei konnyebben teljesitheték
a diak szamara, mint mas targyakéi.

A ,jé a tanar” kategoéria azt jelzi, hogy a didk egyertelmien felismerte — és vallalja is! —
tanaranak szerepét a sajat viszonyulasaban és teljesitményében.

A didkok 93%-a valaszolt a konnyii targyra vonatkozd kérdésekre. Minddssze harman irtak,
hogy ,,nincs ilyen”, és ketten, hogy szamukra minden targy konnyi.

Tulfeszitenénk adataink magyardzd erejét (a minta nem reprezentativ), ha altalanos
kovetkeztetéseket akarnank levonni az eredmenyekbdél, és egy-egy jo — vagy rossz — tanar
hatasa nagyon erds lehet. A tendenciakra azonban mégis érdemes figyelni.

Nekem a ... targy megtanulasa megy a legkénnyebben, mert... (gyakorisagi sorrendben):

Osszes %
Erdekel, szeretem 53,7
Van hozza érzékem 16,5
Kdnnyi 14
J6 a tanar 8,7
Egyéb 7,1
N 819

A sorrend mindharom iskolatipusban azonos, de szignifikdnsan masok az aranyok (p<0,045).
A vélaszok szignifikansan kilonbdzoéek aszerint is, hogy a diak milyen tanul6 (p<0,03).

Az ,érdekel” indok annal gyakoribb, minél jobb tanulé a diak, és minél nagyobb
teljesitményi iskoldba jar. A ,,van hozza érzékem” véalasz az elit iskola atlagos tanuldinal a
leggyakoribb; legkevésbé jellemz6 ez a valasz a gyenge iskolak didkjaira és a rossz tanuldkra.
A ,konnyi” valasz kiugréan magas a gyenge iskolak didkjainal, valamivel ritkabb a rossz
tanuloknal, legkevésbé jellemzé az elit iskolak tanuldira. A tanarok szerepe a targy konnyen
tanulhatosagaban — ez el6z6eknek megfeleléen — annal nagyobb, minél rosszabb tanulé a diak
és minél gyengébb teljesitményii iskolaba jar.

Felting, hogy az elit iskoldkban sokkal erésebb az ,.érdekel” és a ,van hozza érzékem”
szempontja, mint a masik két iskolatipusnal, és kevesbé van szerepe a ,,kdnnytisegnek” és a
tanarnak. Ez 6sszhangban van azzal a tapasztalattal, hogy az elit iskolaban — legaldbbis a
kedvenc vagy fontos tantargyaknal — nagyobb a motivaltsag és a szellemi 6nalldsag.

Mar beszéltlink a ,,kdnnya” kategoria értelmezesi nehézsegeirdl. Ezzel egyiitt feltiing, hogy a
gyenge iskolakban kétszer akkora aranyban irtak ezt az indoklast a diakok, mint az elit
iskolakban. Nyilvanvald, hogy a gyenge iskolakban tobb a kudarcos didk. Egy résziik azokat a
targyakat érzi legkénnyebben tanulhatonak, amelyeket egyaltalan van esélye megtanulni.
Naluk fel sem merl az érdeklédes vagy a tehetség kerdese. (Megjegyezzik, hogy a gyenge
iskoldk minddssze 15 tanul6ja nem valaszolt a kérdesre — 8,9% —, és egyetlen diék irta azt,
hogy nincs olyan targy, amelyet kdnnyen tanulna.)

A gyenge iskoldk gyakran motivalatlan, kudarcokkal, tanulési nehézsegekkel kiizdé tanuldi
esetében sokkal nagyobb a tanar — felismert — szerepe, mint az elit iskoldkban. Ennek persze
lehetnek egyéb magyarazatai is. Példaul nem elképzelhetetlen, hogy egy elit iskolaban a
didkok szamara inkabb megszokott és természetes, hogy jok a tandrok, mint a gyenge
iskoldkban. Mégsem tartjuk valdsziniinek, hogy ez lenne a donté indok. Bar a tanérok
szamara szinte az egyetlen karrier-lehet6ség, ha jobb iskolaba térekednek, a kutatasok nem
erésitik meg, hogy a gyengébb iskolakban kontraszelektalt, vandorlé tanéri kar lenne (Nagy
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Maria 1998). A mindennapos tapasztalat az, hogy meg a legjobb iskolakban is vannak rossz
tanérok; a diakoknak igy mindeniitt van viszonyitasi lehet6séguk.

Nézzik most a konnyi tantargyakat. (Az egyéb kategoridba vontuk 0ssze azokat a targyakat,
amelyek emlitése nem érte el a tanuldk 3%-at.)

A konnyen tanulhatd tantargyak sorrendje az egész mintan: idegen nyelv, torténelem,
irodalom, matematika, biologia, szakmai téargy, informatika. Ez a sorrend majdnem
megegyezik az elit iskolakéval. A masik két iskolatipus sorrendje ett6l markansan kilénbozik
(p<0,001).

Az elit es atlagos iskolakban az idegen nyelvet emlitették a legtobben, mint kénnyen
tanulhatd tantargyat. A gyenge iskolédkban az irodalom és valamilyen szakmai targy volt a
leggyakoribb; joval kisebb aranyban nevezték az idegen nyelvet konnyinek. (Az elébbinél az
indoklasban 51-en az érdeklédést emlitették, ami drvendetes, hiszen arra utal, hogy legalabb
ennyien szivesen tanuljak a szakmdjukat.) Itt a torténelem sem olyan sikeres, mint az elit
iskolékban.

A bioldgia targy helyzetét nehéz megitélni, mert a kilonbéz6 iskolatipusokban erésen
eltérnek az 6raszamok.

Az indokok kilonboznek a kiulénb6zé targyak esetén (p<0,001). Az ,.érdekel” kategoria
minden targynal vezet — kiugréan magas a biologianal —, egyedil a matematikanal el6zi meg
a ,,van hozza érzékem” indoklés. Ez talan azt jelentheti, hogy a kdéztudat ennél a targynél
tartja legfontosabbnak az adottsagokat, tehat a diakok az itt elért sikert inkabb tulajdonitjak
ennek, mint barmi masnak. (Es talan a matematika azok koziil sem érdekel mindenkit, akik
ugy érzik, hogy van érzékik hozza.) A ,,van hozza érzékem” indoklas aranya még az idegen
nyelvnél jelentés. (Lehet, hogy egy Kicsit tulhangsulyozzuk a nyelvérzék szerepét?... Igazabol
a nyelvérzék is tautologikus, hiszen merésére, definialasara korlatozottak a lehet6ségek;
igazabol a nyelvérzék altaldban éppen azt jelenti, hogy valaki kénnye(bbe)n tanulja a targyat.)
A ,j0 a tanar” indoklas jelentésebb aranyban az irodalom, a torténelem es a szakmai
targyaknal fordul el6.

.Nekem a .... tantargy megtanulasa megy a legnehezebben”
Vizsgaljuk most meg, milyen targyak tanulésa jelent a didkoknak nehézséget, és miért.
A targyak vélasztdsa kozott szignifikans (p<0,001) kilonbségek vannak az iskolak

teljesitménye és a didkok tanulmanyi eredménye szerinti csoportokban is.

Nekem a .... tantargy megtanulasa megy a legnehezebben

%
Matematika 26,2
Torténelem 13,8
Fizika 11,6
Bioldgia 11,1
Idegen nyelv 11,6
Irodalom 9,3
Szakmai targy 6,4
Kémia 5,6
Egyéb 4.4
N 839

A matematika elsé helyezése megfelel a varakozasoknak. Errél a targyrél véljik azt, hogy
sajatos kompetenciakat igényel. A valaszolo6 didkok 26,2-anak a matematika tanulasa jelenti a
legnagyobb nehézséget; a targy mindharom iskola-kategoridban magasan vezeti a listat. Nem
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meglep6é a fizika harmadik helyezése sem. A fizika problematikus tantargy, ezt tudjuk a
korllotte zajld vitakbdl és abbdl, hogy ez a targy a legnépszeritlenebb a kdzépiskolasok
korében (Csapd 1998.)

Meglep6 viszont a toérténelem ,.el6kelé” helyezése. A torténelem, az irodalom, az idegen
nyelv és a bioldgia népszeri tantargy, de az adatok azt mutatjak, hogy a diakok kb. 10%-anak
ezek a targyak komoly nehézséget okoznak.

Mivel a bioldgia, kémia és szakmai targyak a killénb6zé iskolatipusokban nem hasonlithatok
0ssze, az aldbbiakban csak a matematika, torténelem, fizika, idegen nyelv és irodalom
tantargyakat vizsgaljuk. Ez 608 tanulot jelent, ami az egész minta 76%-a.

A matematika a gyenge iskoldba jarokndl, az atlagos és a rossz tanuloknél magas ardnyban
jelenik meg, mint legnehezebben tanulhat6 targy (30%). Az elit iskoldkban és a jo tanulok
kdzott az atlagnal kevesebben talaljak nehéznek a matematikat, de tébben a fizikat. Ez nem
meglepd, inkdbb az a furcsa, hogy ez miért nincs igy a tobbiek esetében. Talan az elit
iskoldkban és a jo tanuloknal a fizikéval kapcsolatban is hatarozottabban igyekeznek érvenyt
szerezni a tantargyi kdvetelményeknek.

A gyenge iskoldkban az atlagnél tobben taldljak nehéznek a matematikat és az idegen nyelvet,
de kevesebben az irodalmat és a torténelmet.

Meglepd, hogy bioldgia és az irodalom a j6 tanulék nagyobb hanyadanak okoz gondot, mint a
tobbieknél.

A rossz tanulok csoportjdban a matematika utdn az idegen nyelv és a torténelem a
legnehezebb targy.

Nekem a ... targy megtanuldsa megy a legnehezebben, mert...

%
Nem érdekel 20,9
Nem értem 19,4
Nehéz 12,7
Nincs hozz4 érzékem 12,6
A tanar nem magyaraz 8,5
Kevés az id6 11,5
Nem szeretem a tanart 4,8
Egyéb 9,6
N 824

A vaélaszok szignifikansan kilonbdznek az iskola teljesitménye szerint is (p<0,001) és a didk
tanulmanyi eredménye szerint is (p<0,026)

A ,,nem érdekel”, a nehéz”, a ,,nincs hozza érzékem” és a tanarral kapcsolatos ket kategdria
eloszlasa hasonld, mint a konnyt targyak indoklasanal, vagyis ez a két megkozelités erositi
egymast abban, hogy ezek fontos tényezék. Uj elem a ,,nem értem” és a ,kevés az ids”
kategdria. A jo tanulok kevésbé hajlamosak azt mondani, hogy ,,nincs hozza érzékem”, és
hogy ,,nem érdekel”, de a tobbieknél nagyobb aranyban jel6lték meg a ,,nehéz” kategodriat. A
tobbieknél a ,,nem érdekel” és a ,nem értem” a leggyakoribb indok. Erdekes, hogy a nehezen
tanulhatd tantarggyal kapcsolatos indoklasban a rossz tanuldknal leggyakoribb a ,,nem
érdekel” emlitése.

A ,kevés az id6” legnagyobb aranyban — teljesen érthetéen — a gyenge iskolak tanuloit
nyomasztja.

A ,,nem értem” annal nagyobb aranyban fordul el6, minél gyengébb teljesitményii iskolaba jar
a diak, és minél rosszabb tanuld. Természetesen nem vitatjuk a velesziletett adottsagok
jelentésegét, de nem téveszthetjik szem el6l a tényt, hogy — amint az iskolakdteles kor 18
évre emelése mutatja — a kozépiskolai tananyag mindenki szdmara teljesithets. Ez a
viszonylag nagy arany tehat elgondolkodtato.
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Erdemes megvizsgalni azt is, killonbdznek-e az indoklasok a kiilénbdz tantargyaknal.
A targyak és az indoklasok nem fuiggetlenek egymastol (p<0,001).

Miért tanulom nehezen a ... targyat? (%)

Mat. Fiz. Kém. Biol. Irod. Id. ny. Tort. Szakm. N

38,6 29,4 11,1 30,8 9,8 34 6,2 13,9 158
nem értem
nincs hozza érzékem 21,6 3,9 11,1 9,6 9,8 15,5 13,8 2,8 99
nehéz 9,2 9,8 14,8 9,6 4,9 22,4 12,3 19,4 101
nem érdekel 5,2 33,3 40,7 23,1 34,1 15,5 29,2 5,6 162
nem szeretem a tanart 2,6 3,7 3,8 12,2 12,1 4,6 8,3 37
a tandr nem magyaraz 12,4 9,8 7,4 5,8 7,3 5,2 6,2 8,3 69
kevés az idd 4,6 3,8 7.3 3,4 16,9 33,3 66
tal sokat kovetelnek 59 11,1 58 4,9 1,7 15 5,6 28
egyéb 5,9 7,8 7,7 9,8 20,7 9,2 2,8 66
N=100% 219 95 45 91 77 95 114 50 786

A ,,nem értem” ink&bb a természettudomanyos targyaknal és a matematikanal jelenik meg. A
»hincs hozza érzéekem” eés a ,,nehéz” a matematika, az idegen nyelv és a torténelem targynal
jelentésebb. (Ebb6l is latszik, hogy a két kategdria hasonld dologra utal.) A ,,nem szeretem a
tanart” — nem meglepé mdédon — nem specifikus, de a ,,tul sokat kdvetelnek” sem, ami mar
nem olyan magatol értet6ds. (Feltételezzilk, hogy a magasnak érzett kovetelmény ink&bb
valamiféle altalanos meg-nem-felelési érzés, ami sokkal inkdbb a tanarhoz és a tantargyhoz
valé viszonnyal, a tanar ,pr-tevekenységével” &ll kapcsolatban, mint a tényleges
kovetelményekkel.) Hasonld a helyzet a ,,nem érdekel” kategoridval , bér itt a torténelem, a
fizika és a bioldgia némileg kiemelkedik. A ,tandr nem magyaraz” a matematikaval
kapcsolatban hangsulyos, a ,,kevés az id6”-t elsésorban a torténelem, a matematika és a
szakmai targyak esetében emlegették.

»ozerinted mi mindennek kellene megvaltoznia ahhoz, hogy jobb eredményeket tudj
elérni a tanulasban?”

Az alabbi tablazatban feltlintettlik az eredeti kategoriarendszert, mert Ggy véljuk, bizonyos
kategoridk alacsony el6fordulési aranyanak kalonos jelentésége van.

Szerinted mi mindennek kellene megvaltoznia ahhoz, hogy jobb eredményeket tudj elérni a tanulashan?

Egész minta Elit iskolak Atl. iskolak Gyenge iskolak

nem tudom 5,7 3,5 91 4,5
semmit 31 2,7 1,8 6,4
csaladi hattér, életfelfogas 3,7 4,6 2,5 3,8
szorgalom 6,3 7,0 5,3 6,4
kisebb kovetelmény 27,0 25,1 29,5 26,9
hasznos tananyag 3,5 4,6 3,5 6
jobb tanarok 4,3 2,7 5,3 6,4
didkra figyelni 11,0 9,2 11,6 14,1
érdekesebb dra 10,6 11,4 10,2 9,6
Osztbnzés 3,8 51 3,5 13
jobb modszerek 13,3 15,4 10,5 13,5
Egyéb 7,8 8,6 7,4 6,4
N=100% 811 370 285 156
(p<0,008)
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A vélaszok szignifikansan eltértek aszerint, hogy milyen teljesitményii az adott didk iskoldja,
de a tanulmanyi eredmeny szerinti csoportok nem kiilonbéztek szignifikansan.

A ,,nem tudom” kategoria érdekessége — a magas valaszadasi hajlamot is mutatja —, hogy 46
tanulo vette maganak a faradtsagot, és valaszolt a hosszu kérdoiv vége felé szereplo kérdésre,
megosztvan vellink tanacstalansadgat. A ,,semmit” kategdria tartalma az esetek nagy
tobbségében az volt, hogy minden a tanulén mulik; ,,aki akar, az tanul, aki nem akar, az meg
nem”. Ez a kategdria nem gyakori, de feltind, hogy a gyenge iskola diakjai kozul 2,5-szer
nagyobb aranyban emlitették, mint az elit iskola tanul6i. A csaladi hattér javulasat (példaul a
szllok figyeljenek jobban a gyerekeikre) és a didkok életfelfogasanak valtozasat (peldaul
lassak be a tanulas fontossagat) csak a tanuldk 7,6%-a emlitette megoldasként. A valaszolok
6,3%-a Vvélte Ugy, hogy a didkoknak egyszertien szorgalmasabbnak kellene lennitk.

A leggyakoribb kategoria magasan kiemelkedik: a valaszold didkok 27 %-a veli ugy, hogy a
»Kisebb kovetelmények” lehetne a megoldés. (Az elit iskoldk tanuloi kozil valamivel Kisebb
aranyban véalaszoltak ezt a lehetéséget.)

Meglep6, hogy a ,,hasznos tananyag” kategOria milyen Kkis aranyban szerepelt. De még
meglepdbb, hogy a gyenge iskolak tanuloi kozil csupan egyvalaki emlitette ezt a lehetéséget,
mig az elit iskolak tanuldinal 4,6 % (ami szintén nem valami sok, de 7,5-szer nagyobb aranyt
jelent.)Hasonl6an nincs benne a gyenge iskolak tanuldinak tudataban az sem, hogy talan a
hatasosabb 6sztonzés segitene. Minddssze 2 diak emlitette ezt a lehetdséget, szemben az elit
iskolak tanuldinak 5,1%-aval. Ezekbdl az adatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a gyenge
iskolak tanuld6i valamiféle rezignacidval tekintik sajat tanulasi nehézségeiket. Egyszeriien
szeretnék ,,tulélni” a dolgot, és nem biznak abban, hogy ebben barmiféle 6romuket lelhetnék.
A javuléast a tandrok tdmogatasatol varjak. A ,jobb tandrok” kategoridt az elit iskolak
tanuldinak 2,7%-a jelélte meg, a gyenge iskolak tanuldi kozil 2,5-szer nagyobb aranyban
emlitették ezt a megoldast. A ,,didkra figyelni” kategoria is joval fontosabb a gyenge iskolak
tanuldi szamara, mint az elit iskolaban tanulok korében.

Nincs okunk feltételezni, hogy az elit iskolakban a didkok joval tobb torédésben,
odafigyelésben részeslilnek, mint a gyenge iskoldkban. Valoszintibbnek latszik, hogy a
gyenge iskolak tanuléi nem biznak énmagukban, abban, hogy bizonyos feltételek javuldsaval
urré tudnak lenni a nehézségeiken. A valtozast a nagyobb tanari tamogatastol varjak.
Klaszterelemzéssel megvizsgéltuk, vajon a nyitott kérdésekre adott valaszaik alapjan
meghatarozhatdk-e jellegzetes tanuldcsoportok. Az elemzés nem hozott atlité eredményeket.
A konnyt és a nehéz tantargyak alapjan statisztikailag harom csoport kalonilt el. A
legnagyobb csoportnak a reél targyak okoznak nehézséget, és valamilyen human targyat tanul
kdnnyen, a masik csoport éppen forditva: valamilyen human targyat tanul nehezen, és real
targyat konnyen, a harmadik csoport esetén a nehéz és a kdnnyi targy is valamilyen huméan
tantargy. A csoportok dsszetételét vizsgalva nem talaltunk lényeges kiilonbseget iskolatipus,
tanulmanyi eredmény szerint, sét, aszerint sem, hogy miben latjak a tanulasi nehézségek okat,
és mit javasolnak megoldaskent.

Ha a két legfontosabb nyitott kérdést (mi az oka a tanuldsi nehézségeknek, és mit kellene
tenni a javulas érdekében) vesszik alapul, harom klasztert lehet elkuldniteni. A harmadik
klaszterbe azok a tanuldk tartoznak, akik a rossz tanarokat tartjak a probléma legfobb okéanak.
Ok a megoldast is inkabb ebben az iranyban keresnék: az alacsonyabb kovetelményeket és a
megértébb, jobb tanarokat emlitik. Az elsé és a masodik klaszterbe tartozok alig emlitik a
rossz tandrokat. E két csoportot a javasolt megoldasok kulonitik el egymastdl. Az elsé
Klaszterbe kerilt tanulok z6me kisebb kdvetelményt javasolt, illetve itt jelennek meg a csaladi
hattérre, a szorgalomra és az életfelfogas megvaltoztatasara iranyuld javaslatok. A masodik
klaszterbe kertlok Kizar6lag a tanarokkal és a tanitdsi oOraval kapcsolatos javaslatokat
emlitettek.
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Sajnos azonban a klaszterek nem fliggenek 6ssze a tobbi valtozoval. Az, hogy ki melyik
klaszterbe ker(lt, fiiggetlen az iskolaja tipusatol, a tanulmanyi eredményétél, a kdnnyii vagy
nehéz tantargytol és ezek indokaitol. Ez egyfeldl rossz, mert nem tudtuk meg, mitél fugg, ki
hogy latja a tanuldsi nehézségeit. Masfeldl jo, mert ez azt is jelenti, hogy — ebbdl a
szempontbol — nem lett volna nagy jelentésége a minta reprezentativitdsanak sem.
Kovetkeztetéseinket tehat kissé batrabban fogadhatjuk.

Az tehat, hogy egy didk miben latja a nehézségek okat és hogyan orvosolné ezt, olyan sajéatos,
egyéni tenyezoktol fligg, amelyek nem fuggenek az altalunk vizsgalt — kvantitativ
eszkozokkel kdnnyen hozzaférhetd — valtozoktol.

A részterlilet eredményeinek dsszegzése

A diadkoknak kevés ralatdsuk van a sajat tanulasi nehézségeikre. Sokféle problémaval
klizdenek; ezt a legnehezebbnek nevezett tantargyak sokfélesége mutatja. Az indoklasok
legtébbje (44,5%-a) a ,,nehéz”, a ,nem értem” és a ,nincs hozza érzékem” Bermuda-
haromsz6gében mozog, ami gyakorlatilag éppen a tanuldssal kapcsolatos gondokat, illetve
ezek — a diakok szamara — rejtett voltat, megfoghatatlansagat jelzik. A diakok tébb, mint
20%-a véli ugy, hogy problémainak legfébb oka a lustasdg, azaz a gondok megoldddnanak,
ha tobb id6t, energiat forditananak a tanulasra. Valdsziniileg ezt halljak a kérnyezetiktol; fel
sem mer({l bennik (sem), hogy nem tébbet, hanem masképpen kellene tanulniuk.

A didkok vélaszai egyertelmien jelzik a mai kozépiskoldban egyre er6s6dé motivacios
gondokat. Bar az alapproblémék kozott csak a didkok 14%-a jelzi az érdektelenséget, a
kdnnyen tanulhaté targgyal kapcsolatos indoklasnal mar 53,7%-uk emliti az érdeklédést, a
targy iranti pozitiv attittdot. Ugyanakkor feltiing, hogy a gyenge iskolak tanuldi, ill. a rossz
tanuldk ritkdbban emlitik az érdeklédést, mintha nekik erre — és altalaban: a sikerre, a tanulas
orémeére — nem is volna esélyik.

Figyelmeztet6 jelnek kell tekintenunk, hogy a stresszt a tanulasi nehézségekkel kapcsolatban
indokként a valaszol6 diakok 11,6%-a emlitette. Ez a gond legnagyobb mértékben az elit
iskolaba jarokat és a jo tanulokat sujtja.

A jobb eredményekhez sziikséges valtozasok kozott minddssze 9 tanuldnak jutott eszébe,
hogy a tanulast is meg kellene tanulni. A valaszol6 didkok 43%-a jobb tanarokat, jobb tanitast
szeretne, 27%-uk az alacsonyabb kdvetelményekben latja a megoldast.

A részképességeket vizsgald teszt eredményei

Az eredmények meglepéen gyengék. A figyelem-tesztnél ebben az életkorban 20% alatti
hibaszazalék, a vizudlis elemzés-osszehasonlitds feladatban 90%, a vizualis és auditiv
szerialitas-feladatnal 100% -os teljesitmény volna elvarhato.

A figyelem-tesztnél minddssze a tanuldk 14%-a ért el 80%-nal magasabb teljesitményt.

A feladat 4, egyenként 5x20=100 kis abrabdl all, melyek kozil bizonyosakat meg kell jeléIni.
Ha csak a teszt els6 felét vizsgaljuk, a tanulék minddssze 18,5%-a teljesitett 80% alatt. De
sokuknak a feladat masodik részére mar nem maradt ideje. A tanulok tehat annyira féltek
attél, hogy hibaznak, hogy kdzben kifutottak az idébdl. Ez is egy kis adalék ahhoz, hogy
oktatasi rendszeriink mennyire nem tiri a hibazast.

A vizudlis elemzés-dsszehasonlitas feladatban a tanuldk 38,4%-a érte el a 90%-0s szintet.

A vizudlis szerialitas-feladatban a tanulok 27%-a, az auditiv szerialitas-feladatban a tanulok
56,6%-a ért teljesitett hibatlanul.

Szamunkra is meglepé eredmény volt, hogy a teszten elért eredmények nincsenek
szignifikans 06sszefuiggésben az altalunk megvizsgalt egyéb valtozokkal (tanulmanyi
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eredmény, iskola teljesitménye, szulok iskolai vegzettsége). Erre az eredményre két
magyarazat lehetséges.

a) Azok a tanulok, akiknek valamilyen részképesség-problémajuk van, az iskolaban toltott
évek alatt kompenzacids technikakat épitettek ki, amelyekkel hidnyossagaikat ellensulyozni
tudjak. llyen technikak létezésérdl tudunk, de ebben az életkorban ezeket mar kevéssé
vizsgaljak.

b) A teszteket a didkok komolytalanul toltétték ki. (Néhany iskolat, amelynél ez
nyilvanvaldva valt, ki is zartunk az elemzésbél.)

A tanités stratégiai
Zart kérdések

A kérdoivben szereplé kerdések egy része annak felderitését celozta, vajon a diakok
szubjektiv észleletében hogyan tikrozédnek a tanarok tanitasi modszerei, stratégidi. A
modszereket természetesen nem altalaban vizsgaltuk, hanem mint a tanulGi heterogenitas
kezelésére, a tanulési problémak csokkentésére iranyul6 torekvéseket.

A vaélaszok alapjan kirajzolodo kep semmiképpen nem megnyugtatd az adaptivitas
szempontjabol. A kilénbozé tipusu iskoldkat vizsgdlva nem allapithatunk meg egyértelmii
tendenciakat.

A kérdések egy csoportja azt célozta, vajon a tanarok figyelnek-e eléggé a didkokra, gondot
forditanak-e arra, hogy az 6ran megértsék a tananyagot. (Mint lattuk korabban, a ,,nem értem”
nagyon gyakori indoklasa az egy-egy tantarggyal kapcsolatos tanulési nehézségeknek.) Més
kérdések olyan mddszerekre vonatkoznak, amelyek differencialast, tanuléi 6nallosagot, azaz a
vegyes 0sszetételii tanuldecsoporttal vald szinvonalas munkat teszik lehetéve.

A zéart kérdésekbol ugy tinik, a tanarok térekednek arra, hogy a didkokhoz alkalmazkodjanak
a tanitasban, de ez a tanari stratégia még korantsem valt altalanossa az altalunk vizsgalt
iskolakban.

A tanulok emlékezete szerint a kiscsoportos munka szignifikdnsan gyakrabban (p<0,035)
fordul el6 az elit iskoldkban, mint a tobbiekben, ahol a tanulok valamivel tdbb, mint 60%-a
szerint ilyesmi soha nem is fordult eld.

Az Uj anyagrész 0nallo feldolgozésa lehetéséget nydjtana a tanuloi 6nallosag, a tanulasi
képesség fejlesztésére, kiscsoportos munkaforma vagy kooperativ méodszerek alkalmazasara.
Ezzel az eljarassal csupan a tanuldk fele talalkozott. Ez a munkamodszer szignifikansan
gyakoribb (p<0,054) a gyenge iskolakban, mint az atlagosokban; legritkabb az elit iskolakban.
Kérdés, hogy ez tudatosan alkalmazott modszer-e, vagy csak az idéhiany hozta sziikség. Ha
ugyanis a k6zds megbeszélés formalis, a mddszer minden elénye elvesz.

A zart kérdésekre adott valaszok megoszlasa az egész mintan

igy van Nincsigy | N=100%

A tanar nem szokott rakérdezni arra, értjik-e az anyagot. 18,6 81,4 883
A tanar meg szokta kérdezni, értjiik-e az anyagot. Ha valaki bélogat, tovabb 78,6 21,4 888
megyunk.

Ha nehéz témaval foglalkozunk, a tandr ahhoz kapcsolddo feladatot ad, és a 63,2 36,8 881
megoldasaink alapjan itéli meg, értjik-e vagy sem.

Ha a tanar azt latja, hogy nem értiink valamit, hajlandé az egész orét a 59,6 40,4 884

megértési zavar elharitasara szanni.

Uj témakor megkezdése eldtt kérdésekkel szokott tajékozodni arrol, milyen 66,5 33,5 883
eldzetes (,,hozott”) tudasunk van a témarol.
Nem emlékszem arra, hogy barmikor is kis csoportokban dolgoztunk volna a 57,6 42,4 883
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tananyag kiillénbdz6 részein.

Tobbszor eléfordult mér, hogy az Uj anyagrészt énalléan dolgoztuk fol az 52,9 47,1 882
oran, aztan kozosen megbeszéltik, ki mire jutott.
Tobbszor el6fordult mar, hogy a hézi feladat az Uj anyag otthoni feldolgozéasa 52,9 47,1 882

volt. Amit nem értettiink, a kovetkez6é 6ran kozosen beszéltik meg a tanar
irdnyitasaval.

Tanari és igazgatoéi interjuk

Az iskolak kozul 12-ben (4 elit, 5 atlagos és 3 gyenge iskolaban) vettiink fel egy-egy révid
kérdoivet az igazgatokkal és nehany (1-5) tanarral.

A kapott valaszokbdl az val6sziniisithetd, hogy az iskoldk nehézkesek az 0 helyzethez vald
alkalmazkodasban. Ahogy maéas vizsgalatokbol is kitinik (pl. PISA - erds iskolai
homogenitas), intézményi szinten még mindig uralkodo stratégia, hogy az elérheté legjobb
»gyerekanyagot” igyekeznek megszerezni a tanuldkeért folyo versenyfutasban, és e versenyben
az iskola tovabbtanulasi eredményei jelentik a legjelentésebb tényezét. A masodik stratégia a
tovabbi, az intézményen bellli homogenizalas, amelynek eszkoze az iskolan bellli kiilonbdzo
osztalyok inditasa.

Ami a tanulasi nehézségeket illeti, ugy tanik, a jelenség még a ,legelitebb” iskolaban is
megjelent; a gyenge iskolakban napi szintii probléma, bar a tandrok a helyzetet még
ugyanabban az iskolaban is kilonbdzoképpen latjak. Leggyakrabban az olvasasi-szovegertési
problémakat emlitették, de néhanyan a memorizalas és a koncentralas gyengeségét is
felvetették.

Felttin, mennyire tehetetlenek az iskoldk a problémaval szemben. Két iskoldban emlitették,
hogy van valamiféle tanulasmodszertan oktatas, e€s tovabbi kettében emlitettek tantargyon
bellli képességfejlesztést. A legtobb iskoldban a korrepetalast, felzarkoztatast jelolték meg a
tanulasi nehézségek elleni kiizdelem eszkdzekent, ami jellegzetes ,,ugyanabbol még tébbet”-
megoldas.

Arra a kérdésre, hogy ,Milyen eszkozokkel él On a tanéran a probléma enyhitése
érdekében?”, mindossze 4 tanar emlitette a differencialast vagy a kiscsoportmunkat, és tobben
emlitették a hangos olvastatast (') mint a szévegeértési problémak elleni kiizdelem eszkdzét.
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D1. Az iskola neve:

D2. Melyik megyében van az iskola? (Kérjlk, alahuzéssal jel6lje!)
1. Hajdu-Bihar megye
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

3. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

D3. A telepulés tipusa, ahol az iskola talalhatd: (Keérjik, aldhtzéssal jelolje!)
1. megyeszékhely
2. egyéb varos

3. kozség, vagy ennél kisebb telepdilés

D4. Hanyan élnek a telepiilésen, ahol az iskola talalhat6? (Kérjuk, aldhtzéssal jeldlje!)
1. 2000 f6 alatt
2. 2001-10000 f6 kozott
3. 10001-50000 f6 kozott
4. 50001 f6 felett

D5. Iskolajuk korzeti altalanos iskola? (Kérjik, alahtzassal jel6lje!)
0. Igen
1. Nem (Ugrés a D7. kérdésre!)

D6. Hany telepiilés tartozik iskolajukhoz?

L

D7. Hany tanuléja van iskolajuknak?

D8. Az elm0lt évben végzett tanuléik milyen kozépiskolaban tanulnak tovabb?

a) 8 osztalyos gimnaziumban: %
b) 6 osztalyos gimnaziumban: %
c) 4 osztélyos gimnaziumban: %
d) érettségit add kdzépiskola, de nem gimnéazium: %
e) érettségit nem ado6 kdzépiskola: %
f) nem tanul tovabb: %

N
L0
L0
N
L0
L0

D9. Hany pedagbgus dolgozik tantestiletiikben?

Hin

D10. Jar az Onok iskolajaba specialis sziikségletii (latassériilt, hallassérilt, mozgassérilt, stlyos
beszédhibas, értelmi fogyatékos, ,,més” fogyatékos —tanulasi zavaros, autista- az Onok
véleménye szerint cigany szarmazasu) tanulg?

0. Igen

1. Nem (Ugrés a D21. kérdésre!)

33




D11. A kovetkezé tablazatban az iskolaba jard tanulok kozul specialis (nevelési, oktatasi)
szlikségletiiek létszamat mérjuk fel. (Kérjik, amennyiben Ondk mas betiijeleket hasznélnak, akkor
aszerint javitsak ki a tablazatot!)

Ertelmi Més fogyatékos Az Onok Azok a Latds- | Hallas- | Mozgas | Sulyos
Osztaly fogyatékos | Tanulasi | Autista | véleménye cigany sériilt sériilt -sérilt beszédhibas
zavaros szerint tanuldk,
cigany akik etnikai
szarmazasu hovatartoza
ecialis suk miatt
szlikséglet spec. ellatést
igényelnek
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
e
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
N e
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
@ e
a
> | b
Nad
E C
g |3
> <
TE €
N a
(@] > b
Nad
~ C
8 [d
© e
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
© le
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
~ le
a
> | b
Nad
~ C
8 [d
© e
Osszesen
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D12. Milyen osztalyt (pl. tagozatot, profilt) jelent az Onok iskolajaban az osztaly betiijele?
(Kérjiik, amennyiben Onok mas betiijeleket hasznalnak, akkor aszerint javitsak ki a tblazatot!)
(a):
(b):
(©):
(d):
(e):

nin
nin
nin
N
N

D13. Szokott-e (tud-e) az iskola specialis szlikségleti tanuldinak tandrai, és/vagy tandran kivili
segitséget (programot, fejlesztést, felzarkdztatast) felajanlani? (Kérjik, alahtzassal jelolje!)

0. Igen (Ugréas a D15. kérdésre!)

1. Nem

D14. Ha nem: miért nem szokott/tud az iskola ilyen tandrai, és/vagy tanoran kivili segitséget

(programot, fejlesztést, felzarkdztatast) felajanlani?

(Ugrés a D16. kérdésre!)

D15. Milyen tandrai, és/vagy tandran kivili segitséget (programot, fejlesztést, felzarkdztatast)

tud/szokott az iskola a specialis szlikségletii tanuldinak felajanlani?

D16. Szokta-e (tudja-e) az iskola rendszeresen kiilsé szakemberek (pl. gy6gypedagogusok,
gyogytornaszok) segitségét igénybe venni a specidlis szikségletii tanulok ellatasa érdekében?
(Kérjuk, alahazassal jel6lje!)

0. lgen (Ugras a D18. kérdésre!)

1. Nem
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D17. Ha nem: miért nem szokta/tudja az iskola rendszeresen kiilsé szakemberek segitségét

igénybe venni a specidlis szukségletii tanulok ellatasa érdekében?

(Ugras a D18.B. kérdésre!)

D18.
A. Milyen kulsé szakemberek segitségét szokta az iskola rendszeresen igénybe venni a

specidlis szukségletii tanulok ellatasa érdekében?

Milyen szakember? Milyen rendszerességgel?

B. A tantestlletben milyen végzettségii pedagogusok vannak, akik felkésziltek a specialis

szlkséglett tanuldk ellatasara (példaul: gyogypedagdgus, mentélhigiénikus)?

Végzettség Hany Miben hasznositjak a végzettséget?

f6?

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

IOt

D19. A tantestilet pedagdgusai részt vettek-e az elmult 5 év folyaméan a specialis szlikségletii
gyermekek ellatasaval kapcsolatos tovabbképzésen? (Kérjik, alahuzassal jelolje!)

0. Igen

1. Nem (Ugrés a D21. kérdesre!)
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D20. A tantestulet pedagdgusai, az elmult 5 év folyaman milyen, a speciélis szikségleti

gyermekek ellatadsaval kapcsolatos tovabbképzésen vettek részt?

D21. Milyen eszkozokkel, felszereléssel rendelkezik az iskola, ami a specidlis sziikségleti

tanuldk nevelését, oktatasat segitheti (fliggetlendl attol, hogy jar-e ilyen tanul6 az iskolaba)?

D22. Az iskola Alapité Okirataban szerepel-e valamilyen specidlis sziikséglettel val6
foglalkozas felvallaldsa? (Keérjlk, alahtzéssal jel6lje!)

0. Igen

1. Nem (Ugrés a D24. kérdésre!)

D23. Milyen specidlis szlikségletre vonatkozé foglalkozas felvallalasa szerepel az iskola
Alapité Okirataban?

(Ugrés a D26. kérdésre!)

D24. Ha nem: volt-e mar olyan helyzet, amikor szdba kertilt az Alapitoé Okirat ilyen jellegii
modositasa? (Kérjuk, alahlzassal jel6lje!)

0. Igen

1. Nem (Ugréas a D26. kérdésre!)
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D25. Milyen esetben keriilt sz6ba az iskola Alapité Okiratanak specidlis szlikségletekkel vald

foglalkozés iranyaba torténé modositasa?

D26. Milyen specialis sziikségletii tanul6t fogadnanak szivesen iskoldjukban? (Kérjuk,

alahlzéssal jeldlje!)

a) Ertelmi fogyatékos: igen (0) nem (1)

b) Mas fogyatékos — tanulési zavaros: igen (0) nem (1)
c) Mas fogyatékos — autista: igen (0) nem (1)

d) Hallasserilt: igen (0) nem (1)

e) Latassérilt: igen (0) nem (1)

f) Mozgéassérilt: igen (0) nem (1)

g) Sulyos beszédhibés: igen (0) nem (1)

h) Az Onok véleménye szerint cigany szarmazasu:
igen (0) nem (1)

i) Olyan cigany tanul6, aki etnikai hovatartozasa miatt specialis ellatast igényel:
igen (0) nem (1)

) Egyéb:

Ot

D27. Van-e olyan tanuldja az iskolanak, akinek speciélis szlikségletii testvére van, de az nem az
Onok iskolajaba jar?

1. lgen

2. Nem

3. Nem tudjuk, nincs réla informacionk.

D28. Tortént-e mar olyan, hogy egy specidlis szukségletii gyermek felvételét, vagy tovabbi
tanulmanyait az iskolaban valamilyen ok miatt el kellett utasitaniuk?

0. Igen

1. Nem

D29. Ha igen: mi volt ennek az oka?

Kdszonjuk, hogy véalaszoltak kérdéseinkre!
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OTKA-043492 2. MELLEKLET

Kedves Fiatal!

Segitséget szeretnénk kérni téled. (Mi magunk is tanarok vagyunk, s mivel manapsag altalaban
tegezni szoktdk a didkokat a tanarok a kozépiskolaban is, ezért kériink, fogadd el télink is ezt a
megszolitasi modot.)

Az iskola fiatalok és felnéttek koz6s munkahelye, amelynek |égkore, értékvilaga,
kommunikacids és tanitasi stilusa meghatarozé a teljesitményekre vonatkozéan is. Az iskola(k)nak
errél a belsé vilagardl keveset tudunk, marpedig fontos lenne sokkal tébbet tudni réla, a tanigyi
fejlesztések sikere érdekében is.

Ebben a kérddivben az iskoldnak erre a belsé vildgara kérdeziink ra, s a mi munkankat azzal
tudod segiteni, ha komolyan veszed kérdéseinket és gy valaszolsz rajuk, ahogy valéjaban gondolod.
Mivel ez NEM tudaspréba, nincs benne j6 vagy rossz valasz. Minden valasz j6, amelyik hiteles,
azaz Osszhangban van azzal, amilyen érzéseid, tapasztalataid és gondolataid neked

személyesen vannak a megkérdezett dolgokkal kapcsolatban.

A kérddiv harom részbdl all. Arra kériink, mindharom rész kérdéseit valaszold
meg. A valaszadas maodja ismerds lehet szamodra: vagy bekarikazod (alahtuzod) a
megadott lehetéségek kozil azt, amelyik megegyezik a te véleményeddel,
tapasztalataiddal vagy beirod valaszodat a kihagyott helyre.

Kdszonjuk a munkadat:

a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi

Tanszékének oktatoi



JA" RESZ

Fejezd be a kdvetkezb nyitott mondatokat!

o KGRI OUACION, a2 A5, A SSTEMB A8 RO8Y
e
e
e
B
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Két dolgot valamilyen szempont, valamilyen tulajdonsag alapjan azonosnak tekintiink: ez a metafora.

Példaul: .,Az élsport lzlet” vagy ,A szerelem gydnyoriiség és fajdalom”: ezek metaforak.

Alkoss metaforat a megadott fogalmakkal, és magyarazd meg 6ket!

Példaul: ,Az agyam egy szamitégép, mert sok adatot dolgoz f6l.”

a.8 F A= ] (o] - 1 SO SUPRP , mert
e
e
e
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a.12. Baratod hamarosan a te iskoladban fogja folytatni tanulmanyait. Adj neki tanacsokat, amelyek

megkdnnyithetik szamara a beilleszkedést iskolatok életébe!

,B” RESZ

Ebben a részben olyan megéllapitasokat taldlsz, amelyek az iskolai élet kilonbdzé
torténéseire/eseményeire és a tanarok megnyilvanulasaira vonatkoznak. Kérink, olvasd el
figyelmesen e megéllapitasokat és a megadott valasztasi lehetéségek kozll azt huzd aléd (vagy
karikazd be), amelyik 6sszhangban van a te személyes tapasztalataiddal.

Lesz egy—két olyan megéallapitas is ebben a részben, ahol azt kérjuk, hogy a kipontozott helyre
te magad irjal valaszt.
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b.1.

b.2.

b.3.

b.4.

b.5.

b.6.

b.7.

b.8.

b.9.

b.10.

b.11.

b.12.

b.13.

b.14.

b.15.

Ritkan tudom, mit Ginnepliink valdjdban az iskolai innepélyeken.
igy van Nincs igy

JO érzés, hogy az iskolai iinnepélyek szervezésébe nalunk bevonjak a diakokat is.
igy van Nincs igy

Az ebédI6ben a tanarok altaldban nem allnak sorba.
igy van Nincs igy

Tobb olyan tanar is van, aki nem készon vissza, ha készoniink neki.
igy van Nincs igy

Az igazgatdi irodaba szabadon beléphet a diak.
igy van Nincs igy

Az igazgatoi irodaba a diak csak tanari vagy igazgatoi hivasra/utasitasra léphet be.
igy van Nincs igy

Szerintem helyes, hogy a tanariba csak nagyon indokolt esetben I(pl. baleset) mehetink be,
mert a sziinetben a tanaroknak is sziikséguk van a kikapcsolédasra.

Egyetértek Nem értek egyet
A tanariba a didk nem Iéphet be.

igy van Nincs igy
Sziileim elvarjak, hogy jol teljesitsek az iskolaban.

igy van Nincs igy
Sziileimet nem nagyon érdekli, milyen a bizonyitvanyom.

igy van Nincs igy
Nyomaszt, hogy olyan magasnak érzem a tanulmanyi kévetelményeket.
igy van Nincs igy

Nalunk a tanarok altalaban fontosabbnak tartjdk a tanéran kivili dolgokat, mint azt, hogy a
lehetd legjobban tanitsanak.

igy van Nincs igy

Azt tapasztalom, hogy a tanarok baratsagosabbak a j6 tanul6kkal.
igy van Nincs igy

Van egy-két tanar, aki a gyenge tanul6t is emberszamba veszi.
igy van Nincs igy

Nalunk a tanarok zéme puszta ,tanulégépnek” tekinti a didkot.
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b.16.

b.17.

b.18.

b.19.

b.20.

b.21.

igy van Nincs igy

Csak azért hajtok, mert a tovabbtanulashoz kell a j6 bizonyitvany.

igy van Nincs igy
Azért tanulok, mert mar kiskoromban elhataroztam, hogy
.................................................. akarok lenni. (Kérlnk, ird be, hogy mi szeretnél lenni, ha
mar tudod).

igy van Nincs igy

Ritkan tudnak érdeklédést kelteni bennem a tantargyak.
igy van Nincs igy

Nincsenek barataim az osztalyban.
igy van Nincs igy

Barataim nincsenek az osztalyban, néhany gyerekkel van haveri kapcsolatom.
igy van Nincs igy

Van egy-két baratom az osztalyban.

igy van Nincs igy
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b.22.

b.23.

b.24.

b.25.

b.26.

b.27.

b.28.

b.29.

b.30.

b.31.

b.32.

b.33.

Barataim jobbara a parhuzamos osztalyokban vannak.

igy van

Nincs igy

Barataim inkabb az als6bb évfolyamokrél vannak.

igy van

Nincs igy

Barataim inkabb a féléttiink |évé évfolyamroél vannak.

igy van

Nincs igy

Azokkal szoktam baratkozni,

eredményeimhez.

igy van

Nincs igy

akiknek a

Az iskolaban tanulni kell, nem baratkozni.

Egyetértek

tanulmanyi

Nem értek egyet

eredményei

Becslnek az osztalytarsaim, mert benne szoktam lenni a balhékban.

igy van

Nincs igy

Akkor jénnek hozzam a tarsaim, ha valamit nem értenek.

igy van

Nincs igy

hasonlbak az én

Van az iskoldban egy-két olyan tanar, akikhez személyes problémaimmal is fordulhatok.

igy van

Nincs igy

Csapatjatékban, amikor a kapitdnyok valogatjdk 6ssze a csapatukat engem A&ltalaban az
utolsok kozott valasztanak.

igy van

Nincs igy

Ha Utkdzink valamelyik tanarral, gyakorta én vagyok az osztaly sz6szoléja.

igy van

Nincs igy

Altalaban vilagosan értem, mit varnak el télem a tanarok a tanulasban.

igy van

Nincs igy

Szamomra szinte soha nem vilagos, hogy mit és milyen szinten kell teljesitenem az iskolaban.

igy van

Nincs igy
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,C" RESZ

A kérdéivnek ebben a részében a legéaltalanosabb iskolai tevékenységekre, a tanitasra és a tanulasra
vonatkozo kérdéseket, megallapitasokat talalsz, olykor kissé szokatlan szévegezésbhen. A tanitasi
Orakon természetesen nagyon sok minden térténik. E térténések (a szamonkérés maédja, a tanitas
stilusa, mdédszerei, a tanar és a tdbbi névendék reagalasa valakinek a megnyilvanulasaira, kérdéseire,
feleleteire sth.) erésithetik is és gyengithetik is egymas hatasat. Ezt tudva most arra kértink, hogy a
kitéltést iranyitd kollégank instrukcioi alapjan valaszd ki azt a tanart, akire a kovetkezé kérdések
vonatkoznak. A tanar SZakja: ..........oooveeiiie i A vélaszadas soran prébald meg
mindig a kivalasztott tanar jellegzetes, tipikus megnyilvanulasait gondolatban magad elé képzelni: Arra
kériink tehat, hogy a valaszadasnal abbdl a — rossz vagy j6 — élménybdl indulj ki, hogy hogyan éled
meg a tanitas mindennapjaiban az adott tanar viselkedését, megnyilvanulasait.

A valaszadas modja ismer6s lehet szamodra, hiszen sok feladatlapot toltéttél mar ki. Ez esetben is
értelemszerien bekarikazassal (aldhlzassal) vagy a valasz beirasaval valaszolhatsz.

DE: ez NEM feladatlap, nincsenek rossz vagy j6 valaszok. Csak hiteles valaszok vannak, amelyek
személyes éilményeidet, mindennapi tapasztalataidat tikrozik.

C.1. Feleléskor hol szokott elhelyezkedni a tanul6?

C.2. Feleltetéskor mit csindl a tanar altalaban:

figyelmesen hallgatja a diakot, de nem segiti;

b. hallgatja a felel6t és kilonféle jelzésekkel iranyitja (bblogat/fejét csévalja/felhizza a
szemdldokét stb.);

c. elfordul a felel6tdl és massal foglalkozik (pl. kinéz az ablakon/lapozgat a
napléban/beirja jegyeket sth.);

d. sétél az osztalyban;

LT o Y= o TR =T o 1T [ o RO

C.3.  Szokés-e nalatok sugni a felelének?
Igen Nem Olykor Attdl, fligg
Y11 1T T PSS

C.4. Asugas ,normalis” dolog, segiteni kell annak, aki nehéz helyzetben van.

Egyetértek Nem értek egyet
C.5. Az iskoldban igen er6s a versengés egymassal. Ha az ember sig, az ,ellenfelet” hozza jobb
helyzetbe.
Egyetértek Nem értek egyet

C.6.  Hogyan szokta értékelni a tanar a szébeli feleletet?

nem mond semmit, beirja a jegyet;

a
b. kozli a produkcié gyengéit és erényeit, aztan beirja a jegyet;

o

a produkcion (felelet) tul, a gyerek személyére is tesz mindsité megjegyzéseket.

(o TR 1o 1Y =Y o =T o 1= To [T SO OUPSRPRP
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C.7.

c.8.

C.9.

C.10.

C.11.

C. 12.

C. 13

A tanar szévegesen is k6zoIni szokta véleményét az irasbeli munkainkrol.
igy van Nincs igy

Sokat tanulok ezekbdl a széveges értékelésekbdl.
igy van Nincs igy

Ritkan tudom, hogyan tudnék jobb dolgozatot irni, mert a tanar altaldban csak osztalyzatot ad
a munkara.

igy van Nincs igy

A tanar meg szokta kérdezni, értjik-e az anyagot? Ha valaki(k) azt mondja(jak), igen vagy
bologat(nak), akkor haladunk tovabb a téma targyalasaban.

igy van Nincs igy

Ha nehéz témaval foglalkozunk, akkor altaldban ahhoz kapcsol6d6 feladatot ad, s
megoldasaink alapjan itéli meg, értjik-e vagy sem.

igy van Nincs igy

Ha a tanar azt latja, hogy nem értiink valamit, hajland6 az egész érat a megértési zavar
elharitasara szanni.

igy van Nincs igy
A tanar nem szokott rdkérdezni arra, értjik—e az anyagot.

igy van Nincs igy
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C.14.

C.15.

C.16.

C.17.

C.18.

C.19.

C.20.

C.21.

C.22.

C.23.

C.24.

C.25.

C.26.

Uj témakor megkezdése el6tt kérdésekkel szokott tajékozodni arrdl, milyen elézetes (,hozott”)
tudasunk van a témardl;

igy van Nincs igy
Altalaban gunyoros/ironikus a tanar stilusa.
igy van Nincs igy

Ha gyenge tanulo felel, altalaban tirelmesen, hosszabban var a feleletre, mint j6 tanulo
esetében.

igy van Nincs igy
Ha j6 tanulét szdlit fel a tanar, akkor altalaban mosolyog.
igy van Nincs igy

Tobbszor eléfordult mar, hogy ha egy kézepes vagy gyenge tanulénak volt valami j6 ttlete az
Ora anyagaval kapcsolatban, akkor azt megismételtette vele, igy hivta fol a tobbiek figyelmét.

igy van Nincs igy

Ha valaki folvet valami érdekeset az 6ra anyagaval kapcsolatban, akkor a tanar altalaban
leinti, ,erre nincs id&”.

igy van Nincs igy

Az a gyerek tud sikeres lenni, aki megpréobdlja kitalalni, mire gondol a tanar, amikor kérdést
tesz fol.

igy van Nincs igy

Nem emlékszem arra, hogy barmikor is kis csoportokban dolgoztunk volna a tananyag
kildnbdz6 részein.

igy van Nincs igy

Gyakran el6fordul velem, hogy az el6zd 6éra vagy a szlnet élményei kavarognak még
bennem, ezért nehezen tudok atalini az Uj érara.

igy van Nincs igy

Gyakran eléfordul velem, hogy belefeledkezem egy feladatba, mert érdekel, de abba kell
hagyni, mert kicséngettek.

igy van Nincs igy

Sokszor nem tudom kévetni az 6ra menetét, mert nem értem, amirél sz6 van. Ugy prébalok
segiteni ezen, hogy érdeklédést szinlelek.

igy van Nincs igy

Nekem jo, hogy egymas mogdtt tliink az osztalyban. igy, ha akarok, jobban el tudok bujni, s
azzal foglalkozom, ami érdekel.

igy van Nincs igy

Tobbszor eléfordult mér, hogy az Uj anyagrészt dnalléan dolgoztuk fol az 6ran, aztan kézdsen
megbeszéltiik, ki mire jutott.
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igy van Nincs igy

C.27. Tobbszor el6fordult méar, hogy a hazi feladat az Uj anyag otthoni feldolgozasa volt. Amit nem
értettlink, a kdvetkezé 6ran kdzdsen beszéltilk meg a tanar irdnyitasaval.

igy van Nincs igy
C.28. Szerinted milyen okai vannak annak, hogy sok diak az iskolaban a képességeinél rosszabbul
teljesit?
C.29. Nekema ........coiviiiiiiiiii tantargy megtanulasa megy a legnehezebben, mert
C.30. Nekema .........ccooeiiiiiiiii i, tantargy megtanulasa megy a legkénnyebben, mert
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C.31. Szerinted mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a diakok jobb eredményeket érjenek el a
tanulasban?

C.32. Atanulashoz szamitdgépet is szoktam felhasznaini.
igy van Nincs igy
C.33. Van otthon szamit6gépuink.
igy van Nincs igy
C.34. Azinformatika 6rakon kivil egyetlen tanar sem hasznalt még szamitdgépet a tanitasi éran.
igy van Nincs igy
C.35. Azinformatika érakon kivil egy-két tanar hasznalt szamitégépet a tanitasi 6ran.
igy van Nincs igy
C.36. Azinformatika 6rakon kivil tdbb tanar is hasznalt szamitégépet a tanitasi oran.
igy van Nincs igy

C.37. Most, hogy kitoltétted a kérdbivet, milyen véleményed / megjegyzésed van a felméréssel
kapcsolatban:

El6z6 év végi osztalyzataim

Nyelvtan: 1 2 3 4 5
Irodalom: 1 2 3 4 5
Torténelem: 1 2 3 4 5
Matematika: 1 2 3 4 5

Készonjuk, hogy valaszaiddal segitetted a munkankat!
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OTKA-043492 3. MELLEKLET

Kedves Tizenegyedikesek!

A Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének kutatasaban arra keressiik a valaszt, vajon a kilénbdzé
képességek — mint példaul a figyelem vagy az észlelés — sajatossagai milyen szerepet jatszanak a tanulasi
teljesitményben, illetve, hogy ezek a képességek milyenek a tanuldk kiillonb6z6 csoportjaiban.

Kérjlk, hogy a feladatlap figyelmes kitoltésével 1égy ebben a segitségiinkre.

Faradozasodat elére is kdszonjiik.

Buda Mariann és munkatarsai

1/1. Nemed: fia lany

1/2. Milyen volt a félévi osztalyzatod az alabbi targyakbdl?

Magyar | Magyar Torte- l.idegen | Matema-

irodalom | nyelvtan nelem nyelv tika Fizika Kemia Foldrajz | Biologia

1/3. Jeléld alahdzassal, milyen érdeklédéstinek tartod magad!
Inké&bb a természettudomanyok érdekelnek

Inkabb a human targyak érdekelnek

1/4. Jelold a megfelels oszlopba tett X-szel, mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége!

Végzettség Edesanyad Edesapad

8 altalanos

szakmunkésképz6

szakkdzépiskola

gimnazium

technikum

foiskola

egyetem
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1. Jelolj athuzassal minden olyan abrat, amelyik pontosan megegyezik a négy abra valamelyikével!
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3. A kivetiton latott sorrend szerint szamozd be az abrakat!
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4. Az elhangzott sorrend szerint szamozd be az ért

elmetlen szavakat!

SINSZIKAM

KOGYOSZTA

TELEVAIA

GILINVALE

COLJANOV

REBZSERTE
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4. Melléklet
A ,,Kbzérzet” terulet valtozdlistaja (kdzépiskolai tanuldi kérdéiv ,,B” rész)
Valtozocsoportok

»Ethosz”

Iskolai elémenetel

Otthonossag

Kozvetité valtozok (aggregalt valtozok)

AD ,,Ethosz”

** Szokasrend (Unnepélyek, megemlékezések) (1, 2)

** Tanarok (nem tanorai) viselkedése (3, 4, 29)

** Viselkedési szabalyok (belépés irodaba, tanariba) (5, 6, 7, 8)

AD Iskolai elémenetel
** Kils6 kényszer(ek) (9, 1o, 11, 15, 16)
** Belso késztetés (18, 26, )

AD Otthonossag (tarsas dimenzio)

** Kapcsolatok az osztalyban/iskolaban (19, 20, 21, 22, 23, 24)

** Pozicid/status az osztalyban/iskolaban (13, 14, 25, 27, 28, 30, 31)

AD Otthonossag (biztonsagérzet)

** Az iskolai munkavégzés rendezettsége (

** A tanulmanyi kovetelmények érthetdsége (tanari elvarasok atlathatosaga) (32, 33)

Operativ valtozok: a kerdéiv megéllapitasai/kérdesei.
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5. Melléklet

A”Tanitasi ritualék”/ ,,Szabalyozéasi mechanizmusok”/ ,, Tanuloi alkalmazkodas...”
tertlet valtozdlistaja (kdzépiskolai tanuléi kérdaiv ,,C” rész)

,» ranitasi ritualék”

Kozvetité valtozok

** Tanari viselkedés (elhelyezkedés, stilus) (1, 2, 15)

** Tanari reagalas tanuloi megnyilvanulasra (16, 17, 18, 19)
** Munkaformak (21, 26, 27)

,»Szabalyozasi mechanizmusok”
Kozvetité valtozok

** Ertékelési eljarasok (6, 7, 8, 9)
** A tanitas szabalyozasa

— Adaptiv stratégiak (11, 12, 14)
—Inadaptiv stratégidk (1o, 13, 20)

A fenti ket tertlethez tarozo valtozok 6sszessegiikben azt a jelenséget fedik le, amit ebben a
vizsgélatban ,,0sztalytermi pedagogiai kultaranak” nevezink.

,» Tanuloi alkalmazkodas az intézményhez”

Kozvetité valtozok

** Szolidaritas (3, 4, 5)
** Hivatasos iskolaszélhdmos” szerepkdr (24, 25)
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6. Melléklet

A kutatdécsoport tagjainak a kutatas témajahoz kapcsolddo szereplései az Orszagos
Neveléstudomanyi Konferenciakon

IV. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia

Buda Andréas: Hogyan ismerheté kivilrél a belsé vilag?
Fenyé Imre: Megujulo ertékek — megujuld oktatasi térben
Peté lldik: Ciganyok Utban az érettségi felé

Az eléadésok osszefoglaloi:
In: Tanulas, kommunikacio, nevelés. Szerk.: Lehmann Magdolna — Nikolov Mariann.
IV. ONK. MTA Pedagdgiai Bizottsag

V. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia

Buda Andras: A pedagdgusok iskolai életvilaga

Buda Mariann: Tanulési nehézségek a kdzépiskolaban

Fenyé Imre: Az iskolai életvilag elemzése

Peté 11diko: A befogadd nevelés ,,lehetésége” az észak—alfoldi régio altalanos iskolaiban

Az eléadasok osszefoglaloi:

In: Falus Ivan — Rapos Néra (szerk.): V. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia —
Koézoktatas — Pedagoguskepzés - Neveléestudomany. MTA Pedagogiai Bizottsag,
Budapest 2005.
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