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1. Bevezetés

A menedzsment klasszikus funkcidja a szervezetek kialakitasakor, a rendszer altal ,befogott”
lokalis térben, a formalizacid (szabalyozottsag) és a centralizacié (a rendszerre vonatkozo
dontések kozpontositdsa) erdsitése, valamint a diffuzitds (egyenetlenség), a kontingencia
(esetlegesséqg) és az entropia (rendezetlenség) csdkkenése, illetve megsziintetése.

Ennek a rendszerteremtési ,technoldgianak” oriasi torténelmi jelent6ésége van, hiszen a
modern polgari tarsadalom makroszinti létszférai (politika, gazdasag stb.) az ilyen modon kiépitett,
zart, ,blrokratikus” és a civil taradalombdl ,kiemelkedd”, rendszerek létrejottével szervezédnek
meg.

A rendszerteremtési ,technolégia”, vagyis a menedzseléssel érvényesulé formalizalodasi
folyamat az alapvetd viszonyok szabdlyokba vald rogzitésével alakitott ki formalis és szilard
szerkezetet.

2. A szervezeti rendszer teremtése formalizalt szféraként

A klasszikus rendszerteremtés megoldandé legfontosabb feladata kétségtelendl a
szabalyozhat6sag problémaja volt. Kérdés az, hogy mely terlleteket lehet szabalyozni a kulséve
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valt (értsd: emberi magatartasok, cselekedetek révén manifesztalédott) viszonyok kdézul. Annak
ellenére, hogy az emberi torténelemben mindenre volt kisérlet és szandék, lényegében két
,viszony-rendszer” volt igazan ,alkalmas” arra, hogy szabalyozasra keriljon. Az egyik terilet az
emberek tevékenysége (munkaja), amelyet kbz6sen végeznek a rendszerben, a masik pedig az
ala és folérendeltséget teremté hatalmi-hataskori ,viszony-rendszer”.

A polgari tarsadalmakban a menedzsment altal teremtette rendszerek mindenekel6tt a
munka szabalyozottsaganak eredményeképpen valtak dominanssa és hoztak el a torténelemben a
modernizaciot. A szabalyok e terlleten lényegében az emberek kézoétti ,horizontalis” viszonyokat
rogzitették. A munkamegosztas ugyanis ,lateralis” jellegl kapcsolatok haléja, igy az ezt régzitdé
rendszer is lateralisan kellett, hogy kiépuljon.

2.1. A szervezeti rendszer formalizalt szférava redukalasanak hatranyai

Ugyanakkor 6nmagaban ez a szabalyrendszer nem biztositotta igazan a rendszer
szilardsagat. A szabalynak, mint a ,szikségszerliségnek” immanens lényege a kotelez§ jelleg és a
kikényszerithet6ség. Ezt a normativitast csak a hatalom (hataskér) megosztasa, illetve a rendszer
vertikalis (hierarchikus) szabalyrendszere garantalhatta. Ebben ragadhatd meg a szervezeti
rendszereket modellezé weberi idealtipus 1ényege is. (Weber 1970:49-63)

Jelezni kell azonban, hogy az igy kialakult konstrukcié a struktura ,rogzitését” kitinéen
megoldotta ugyan, de szukségszerien kiiktatta a rendszerjellemzék kdzul a dinamikat, ugyanis a
formalizacié a struktura megszilarditasat éppen a valtozas blokkolasaval és az éllanddsag
rogzitéseével érte el. Ez a szervezeti lét ontoldgidjaban megfigyelhetd jelenség, amely a ,struktura
versus dinamika” ellentétparral fejezhetd ki, azt jelzi, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relacié a tarsadalmi szerkezetek tekintetében is érvénnyel bir. (Heisenberg 1978:60-64)

Mar Weber is latta, hogy szabalyok, a szikségszerlséget érvényesitve, lezarjak a haladas
utjat és ezzel eredendden konzervativ jelleget kdlcsondznek a szervezeti rendszernek. Tovabba:
ha a rendszer a képlékeny szférait elfojtja, dhatatlanul is kiteljesednek a burokracia negativ elemei.
Ez a jelenségkor a rendszermikddés természetes velejardja volt és maradt.

Kétségtelen tehat, hogy a szervezeti viszonyok teremtése szilikségszerlien és
mindenekeldtt a formalis szférara létrehozasat kellett, hogy jelentse. Az is egyértelm(, hogy nincs
és soha nem is volt szervezeti rendszer formalis szféra nélkal. A formalis létrejotte a
rendszerteremtés meghatarozéd és elsédleges eleme, hiszen enélkil semmiképpen nem
érvényesulhet a menedzsment funkciéja, a hatékony és eredményes (nyereséges)
rendszerteremtés és mikodtetés. Ennek a szféranak a kiépulése azonban még nem garanciaja
annak, hogy minden korban és minden szervezetkdzi kontextusban érvényesulhet is a
menedzsment funkcidja.

A formalis” kialakuldsanak menedzselése paradox mddon olyan jellemzdket is magaval
hozott, amelyek a tarsadalomfejlédés elbérehaladasaval, bizonyos toérténelmi korokban éppen a
menedzsment funkcionak érvényesulését korlatoztdk. A modern tarsadalom torténeti folyamatai
fokozatosan lathatova tették, hogy a hatékony és eredményes rendszermikddésben egyre inkabb
meghatarozé jelentéséggel birnak a szervezeti Ié&t nem formalis elemei. A tarsadalmi modernizacio
torténeti kiteljesedése tehat szilikségszerllen hozta magaval azt, hogy a szervezeti lét teljes
szerkezete a menedzsment fokuszaba keruljon.

Meglehet, a ,létrejovés” a menedzsment torténeti folyamataban, kezdetben elfojt (a
szemléletben is és a gyakorlatban is) minden a formalistél eltéré viszonyrendszert, de azok akkor
is léteznek, ha nem latszanak. S6t a formalis ,alatt” meghuzédd mentalis és informalis 1étszféra a
rendszer immanens része maradt a formalis kialakulasakor, abszolutizalodott egzisztalasakor és
folyamatos reprodukcidjakor is. Valdszinlisithetéen a latencia els6dleges oka az volt, hogy a
formalis létrejotte és létezése a mentdlis és informalis meghaladasaként tint fel. Tehat abban a
menedzsment generalta folyamatban, amelyben a rendszerteremtés az alacsonyabb
szervezettség fel6l a formalis kiteljesedés iranyaba mutaté szakadatlan mozgasként jelent meg, a
formalis szintjérdl ,visszatekintve” a meghaladott szférak retardalt tartalmat és jellemz&ket kapnak.
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Mindennek ellenére, amig ez tarthatatlanna nem valt, a menedzsment a létszférak kozul
csak a formalisra” koncentralt, mint a szervezeti |ét ontoldgiailag ,kiteljesedett”, tokéletes (értsd:
Jidealtipikus”) szférajara. Ezenkézben nemcsak a ,mentalis” és az ,informalis” szférat és nem is
csak a dinamikat iktatta ki a mikodési tényezék kozil, hanem a rendszeren bellli ,szabadsagot” is
Jfelaldozta” a szlikségszerliség ,oltaran”.

3. A rendszerteremtés fejlédési iranya: elmozdulas formalistél a mentalis és
az informalis szférak felé

A formalis szféra iranyaba valé  kiteljesedés” folyamata, illetve a formalis
abszolutizalédasanak idészaka persze lényegében nem valtoztatott sem az informalis sem a
mentalis szféra jellemzéin. Ezek a |étszférak, ha rendszer kiépulésének folyamataban elfedédtek
is, tobbé-kevésbé megbrizték mindazokat a jellemzbiket, amelyek az emberhez val6 kdzeliségbdl,
az alacsony formalizaciébol és a ,preobjektivaciés" folyamatbol fakadtak. igy, ezek a létszférak a
szervezeti |étben ott voltak a formalis abszolutizalédasanak idészakaban is, mint ,potenciak”, és
mint az ,egyes” iranyaba val6 kiteljesedés lehetfségei.

Végul is leginkabb a human eréforras (és az altala hordozott tudastdke) jelentéségének
er6s0dése vetett véget a formalis uralmanak és kényszeritette ki a szervezeti autondémiak
erésddését és a burokratizaltsag szintjének csokkenését.

A modernizacids folyamatok altal igényelt human alkoté energiak kiteljesedését, valamint
az innovacio rendszerszintl megjelenését megalapozé kreativitast igénylé elementaris tarsadalmi
sziukséglet szoritasaban a menedzsment a formalis korlatokat oldva, Uj szervezetépitési
stratégiaként, a mentalis és informalis szféra iranyaba fordult.

A menedzsmentnek a formalistél a mentalis és az informalis felé valo /vissza/fordulasa,
egyben a ,szikségszerliségtél” a ,szabadsag” értékfogalma felé valé elmozdulas folyamata is
(Kant harmadik antindmiaja). (Kant 1981:297-298) A menedzsment, ebben a ,kopernikuszi
fordulatban”, megérizte a szervezeti 1ét kulsévé valt és objektivalodott ,héjat”, a szabalyok altal
rogzitett formalis viszonyok rendszerét, de kiemelte a latenciabdl a szervezeti 1ét képlékeny, ,szoft”
jellegl viszonyrendszereit.

A probléma azonban ebben az ,atallasban” az volt, hogy a menedzsment a mentalisra jéval
nehezebben tud befolyassal lenni, mint a formalisra és latni kell azt is, hogy az informalis
sformalhatésaga” tekintetében sem sokkal jobb a helyzet.

A klasszikus menedzselés altal kiépitett rendszer legnagyobb ellentmondasa a szervezeti
Iét Iényegébdl fakad, tehat abbdl hogy ontoldgiailag egymasra rakddva létezik a formalis (teremtett,
objektivalodott) és a mentdlis (a teljesen emberi és a nem elidegenedett, hiszen nem
formalizalddott) szféra. E két 1étszféra k6zott mindig is igen jelentés fesziltségek gerjedtek, azt
azonban azért nem lehet mondani, hogy diametralisan ellentétes oldalon lennének, hiszen a
szervezeti lét reprodukcidja a mentalis szandékok kiilsévé valasat jelenti, vagyis a tudat vezérli a
cselekvést és a cselekedetek objektivacioja maga a megszilardult szervezeti viszonyrendszer.

E két szféra k6zott huzodik meg, mintegy kézbulsd elemként az informalis, amely kdzvetit a
mentalis és a formalis kdzott és egyébirant mindkét szféra jellemzbit hordozza. Ugyanakkor az
informalis egyértelmlien ,kulsévé valt” és ebben a formalissal teljesen megegyezd Iéthelyzetben
van. Azt is lehet mondani, hogy a két létszféra egymastdl csak a formalizaltsdg mértékében
kilénbozik.

4. Osszegzés

A rendszernek a formalizalédasbol faladdé merevségét oldani, intézményesen és
.diaszinkronikus” (értsd: egyszerre szinkronikus és diakronikus) jelleggel, csak Uj, a szervezeti lét
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komplex rendszerét determinalé menedzsment ,terlletek” kialakitasaval lehet. Ezért is éplltek ki
példaul a projekimenedzselés, a motivaciomenedzselés ¢és a minéségmenedzselés
»technitechnolégiai”.

A projekt a rovidtavu és szigoru rendszerszervezéssel és a stratégiai menedzsment
logikajanak (tervezés és ennek megfelel6 ,teremtés” vagy ,feltalalas”) alkalmazasaval oldja a
rendszer formalis belsé (és kulsd) viszonyait.

A projekt tehat a stratégiai menedzsment innovacidja a ,stratégiai akciok” iranyaba, a
szabadsag viszonyainak garantalasa érdekében. A motivaciomenedzselés a mentélis stimulalasa
a szukségletstruktura manifeszt értékekkel valé befolyasolasara révén.

A mindség/menedzsment/ pedig nem mas, mint az a kivalasztédott /egyen/érték, amely a
min&ség-tudatossaggal €s a minéségre iranyul6 cselekvéssel egy kapcsolati rendszerbe tagolja a
mentalist és a formalist.

Ugy véljiik, hogy az iv, amelyet a szervezeti |ét fejlédése leir a tarsadalom modernizalédasi
folyamataban, 6sszességében nem sokban kulonbdzik attdl, amit az egyéni és a tarsadalmi lét
ontologiajanak torténetiségében latunk. Ez megnyugvassal is tolthet el benninket, hiszen az itt
érzékelhetd konzisztencia reményt adhat arra, hogy a tarsadalom mégiscsak, mint ,egészséges”
és ,szerves” komplexum létezik és valtozik.
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