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A tanulmanyi fegyelem a
felsboktatasban az otvenes évek
elején’

PoLYAK PETRA

PTE Egyetemi Levéltar

A Rékosi-korszak fels6oktatdsdban a tanulményi hanyagsdg (az érai
hianyzas, késés vagy bukds stb.), de a tanulmanyok engedély nél-
kiili abbahagydésa is fegyelmi vétséggé valt, mely elvi szinten a ta-
nulds munkaként valé azonositdsabdl, praktikusan a felsGoktatds
szakember-utdnpoétlasban betoltott funkci6jabol kovetkezett. A szo-
cialista tanuldsszervezés a fegyelmet a diploma megszerzésének
legfontosabb alapfeltételévé emelte, s a hallgatéknak a fels6oktatas
otvenes évek eleji miikodési mechanizmusaival szoros Osszeftiggés-
ben all6 tanulményi nehézségeit is pusztan fegyelemlazuldsként
értelmezte.

Kulcsszavak: fegyelem, fegyelmezés, Rakosi-korszak, fels6oktatés

Ha egy hallgat6é nem jar be 6rédra, nem tanul, vagy megbukik egy vizsgan,
oklevele megszerzését kockaztatja, azaz magatartdsdnak alapvetSen tanulmanyi
kihatdsa van. Az 6tvenes évek elején azonban mindezek fegyelmi kovetkezmé-
nyekkel is jarhattak, a hallgatét akdr ki is zdrhattak a felsGoktatasi intézménybdl.

Az, hogy a tanulmdanyi hanyagsag a Rakosi-korszakban fegyelmi vétséggé
vélt, a fels6oktatdsnak a kommunista part totélis politikai, gazdasagi és tarsada-
lomalakité programjaban betoltott, a korabbiakhoz képest eltér6 funkcidjabol
fakadt. Egyfel6l a szovjet oktatdsi modellekhez igazodni kivané pértdllami okta-
tasiranyitas a felséoktatas egyik legf&bb feladatat abban latta, hogy biztositsa
az Otéves terv végrehajtasdhoz sziikséges mennyiségii Gj szakember kiképzését
(Szita, 1951. 390-392. o.; Timdr, 1989. 41-63. o.; Lukdcs, 1991. 60-62. o.).!
Masfeldl a felsdoktatds 6tvenes évek eleji tomegesitése szorosan ¢sszekapcsolo-
dott a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésének programjaval. A korabeli
kultarpolitikai megnyilatkozasokbdl elmaradhatatlan jelszo, ti. a ,,volt uralkodé
osztalyok miiveltségi monopoliuméanak megtorése” azonban a felsdoktatdshoz
val6 hozzaférés lehetéségeinek bovitésén tal — dnlegitimaciés megfontoldsok-
bél - a politikailag megbizhatatlannak tartott ,régi értelmiség” levaltdsat és

*Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3. kédszamu Uj Nemzeti Kival6sag Program-
janak tdmogatdsaval késziilt.

1A szovjet felsGoktatasi modell két vilaghabori kozotti sajdtossdgaira és miikodési mechanizmu-
saira ldsd: Konecny, 1999; Connelly, 2000. 24-30.
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egy rendszerhi ,1j értelmiségi” réteg kinevelését is célozta. Ennek érdekében
az oktatasiranyitds valtozatos modokon segitette el az ,,0sztalyhelyzetiikb&l”
fakaddan természetes tdmogatoéinak tekintett ,munkds- és parasztszarmaza-
st” tanulék tovabbtanuldsat, s e kedvezményezett csoport tagjai iskolaéveik
alatt is sokrétii tanulmanyi, anyagi és egyéb tdmogatasban részestiltek. Mind-
ekozben diszkriminativ eszkozokkel igyekeztek tdvol tartani a fels6oktatasi
intézményektdl az ,osztilyidegen szdrmazasu” fiatalokat, azaz — meglehet6sen
onkényesen értelmezett fogalmi kategoridk szerint — a , kizsdkmanyoldk”, ,,t6-
kések”, ,kuldkok” gyermekeit (Fitzpatrick, 1993/2000. 20., 28. o.; Sdska, 2006;
Tnkdcs, 2008. 31-41. o.; Nagy, 2015; Polydk, 2016. 24-36. 0.). A szocializmust épit6
,Uj értelmiség” képzbhelyei azonban nemcsak a szakmai felkészités, hanem
az indoktrinécié szinterei is voltak: az ideoldgiai szempontokat is kozvetitd
tananyag, a kotelezd marxizmusoktatas és a felsGoktatds mindennapjait — az tize-
mekéhez hasonléan — elborité propaganda mind-mind az 4j tdrsadalmi-politikai
intézmény- és értékrendszert fenntart6 generacié kiformaldsat célozta. E célkitii-
zések megvalOsitasat szolgalta a gyakorlatban a felséfoku képzés volumenének
és a tervgazdasagi igényeknek az 6sszehangoldsa, a felsGoktatdsi intézmények
napi miikodésébe is beavatkoz6 centralizalt-biirokratikus allami irdnyitds és
az egyetemi autonémia felszamolasa, az oktatds-nevelés kérdéseit kozvetleniil
befolyasolni igyekv6 egyetemi-féiskolai partszervezetek létrehozasa, valamint az
oktatdi kar politikai szempontt szelektaldsa és kontrollja (Laddnyi, 1999. 78-87.
o.; Garai, 2015; Garai, 2016; Németh és Biro, 2016. 43-50., 53-55. o.; az ELTE
példéjan: Borsodi, 2003. 314-346. o.; a szovjet fels6oktatdsi modellhez igazodo
keletnémet, cseh és lengyel felsGoktatds példajan: Connelly, 2000).

A tervgazdasag szakemberigényének kielégitésére, valamint a hallgatésag
tarsadalmi-politikai 0sszetételének atalakitdsara vonatkozé pdrtintenciok azon-
ban nem mertiltek ki a puszta irdnymutatasban. Az 6téves terv munkaerdigé-
nyébdl levezetett felsGoktatasi tervek pontosan eléirtdk, hogy adott tanévben
hény ,munkés- és paraszt-” vagy ,értelmiségi szarmazasi” els6éves hallgatot
kell felvenni, de azt is, hogy hany diplomast kell kibocsatani. A tervszamokat a
felsdoktatasba bevonhat6k meritési bazisaval és a képzési kapacitasok b6vitésé-
nek anyagi és személyi korlataival 0sszevetd oktatdsiranyitds szdmara kezdett6l
nyilvdnvalé volt, hogy a nagyravagyo tervek teljesitése csak akkor lehetséges, ha
a felvett hallgatokat szinte hidnytalanul eljuttatjdk a diplomadig, azaz minimaélisra
csokkentik a lemorzsolédast. Az 6tvenes évek elején e fogalom alatt azonban
nemcsak azt értették, hogy egy hallgaté a végzettség megszerzése nélkiil hagyja
ott a felsGoktatdsi intézményt, hanem — a rovidtavu tervek teljesitésének siirgetd
kényszere miatt — azt is, ha az oklevelét nem az el6irt id6 alatt szerzi meg.? A
partallami oktatdsirdnyitds abbdl indult ki, hogy az, hogy egy hallgaté biztosan
és id6ben megszerezze oklevelét, csak és kizdrdlag oly médon érhetd el, ha a

2MNL OL XIX-I-1-r. A Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisztérium Kollégiuménak (a tovabbiakban:
VKM KOLL) 1950. janudr 24-i iilése.
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tanuldsi folyamatot a lehet6 legaprélékosabban szabdalyozzdk. E szabalyrendszer
betartasat jelolte a tanulmdnyi fegyelem.

A szocialista értelemben vett fegyelem azt a magatartast fejezte ki, hogy
a tadrsadalom tagjai betartjdk azokat a torvényeket, jogszabalyokat és erkolcsi
kovetelményeket, melyek kijelolik a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helytiket (Borbély és Durkd, 1957. 54-62. 0.). Az 6tvenes évek Magyarorszagan
a tarsadalom miikodését el6ir6 szabalyrendszer alapja a szocializmus (illetve
tavlatilag a kommunizmus) felépitésének imperativusza volt, melynek megvalo-
suldsat a marxista-leninista ideoldgia szerint az biztositotta, ha az — ¢ssztarsadal-
mi érdek megnyilvanuldsaként deklaralt — torvényeket és normékat mindenki
betartja. Az eszmerendszer végsd célja a kdvetelmények interiorizacidja, tehat
az ontudatos és onként vallalt fegyelem kialakitdsa volt, ezért elemi szerepet
tulajdonitott a viselkedés ,helyes irdnyban” torténé befolyasoldsanak, azaz a
nevelésnek (Makarenko, 1949a, 1949b; Borbély és Durkd, 1957. 62-69. o.; Agoston,
1962. 158-193. o.). Ugyanakkor a meggy6zésen tdl a kényszeritd jellegti esz-
kozoket is elengedhetetlennek tartotta a kozos célokat veszélyeztetd renitensek
megfegyelmezésére. Mivel a pértdllam ideolégiai érvrendszere a jogi-erkolcsi
el6irdsok megsértését nem pusztan a politikai hatalom birtokosainak aktuélis
céljaival valé szembeszegiilésként, hanem az Ossztarsadalmi célkittizések aka-
délyozédsaként is értelmezte, a rendbontékkal szemben alkalmazott fegyelmi
intézkedések elvi célja az volt, hogy a fegyelmezetlen kisebbséget aldrendelje a
,tobbségi akaratnak”, s végs6 soron — vagyis ha a nevelés kiilonféle médszerei
és eszkozei kudarcot vallottak — biztositsa a tdrsadalom zavartalan fejlédését
(Weltner, 1950. 64-67. o.; Csatdr, 1951. 698. o.; Borbély és Durkd, 1957. 63. o.).

Jelen tanulmdanyban e szocialista értelemben vett fegyelemnek a fels6foku
tanulmdanyok folytatdsaban jatszott szerepével foglalkozom 1948 és 1953 kozott.
Az elemzés a felsGoktatds szovjetizdlasat meginditd, 1948. évi, tin. egyetemi
reformtdl az 1j szakasz hangstlyvaltasait kovetd korrekcidkig terjed6 idészakot
fogja at, tehat a Rékosi-korszak azon a periédusat, amelyben a tanulmanyi fe-
gyelem megsértése akar kizarassal fenyegetd vétségnek mindsiilt. A kérdéskort
el6szor — a korabeli politikai és propagandamegnyilvanuldsok alapjan — a tanu-
lasra vonatkozo, hivatalos diskurzus valtozdsan keresztiil kozelitem meg, ezt
kovetben pedig azt vizsgalom, hogy mindez milyen kozvetlen kovetkezmények-
kel jart a fels6fokd tanulményok folytatdsdnak mindennapjaiban. Végiil pedig
tobb mint négyszaz, tanulmanyi vétség miatt inditott (s tobbségében kizarassal
végz6do) eljards dokumentécidja alapjan a szankciondlds konkrét intézményi
gyakorlatat mutatom be.

Az elemzés forrdsanyagat a mindenkori oktatési minisztériumok,? illetve fel-

3A felséoktatas allami iranyitédsa 1951-ig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, 1951 és
1952 kozott a Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz tartozott. Az 1952 végén létrehozott FelsGoktatdsi
Minisztérium csak néhdny hénapig miikodott, ezt kovetSen, 1953 nyardn a FelsGoktatdsi és a
Kozoktatastigyi Minisztérium Osszeolvasztdsaval az oktatds az Oktatastigyi Minisztérium (OM)
irdnyitasa ala kerilt.
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s6oktatasi kérdésekben illetékes kozponti partszervek? Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban 6rzott iratanyaga jelenti. A vizsgélt id6szakban a min-
denkori (fels6)oktatdsi minisztérium felelt azért, hogy valamennyi egyetem és
f6éiskola oktatd- és nevelémunkdjdban egységes elvi, pedagdgiai és mddszertani
szempontok érvényesiiljenek, 4m az egyes felsGoktatasi intézmények a profiljuk-
nak megfelel6 szakminisztérium irdnyitdsa alatt alltak (Laddnyi, 1986. 36-38. o.).
Jelen kutatas sordn a forrasfeltardas a mindenkori (fels6)oktatdsi minisztériumok
irataiban taldlhat6 fegyelmi dokumentdaciéra terjedt ki, mely legrészletesebben
az e minisztériumok altal feliigyelt felsGoktatdsi intézmények — ti. a tudo-
ményegyetemek bolcsész-, természettudomaényi és jogi karai, egyes miiszaki
felsboktatdsi intézmények, pedagdgiai f6iskoldk, Idegen Nyelvek Féiskoldja —
tigyeit tartalmazza. Am abbél fakadéan, hogy az orszdg 6sszes egyetemérdl és
féiskolajarol valo kizarast a mindenkori (fels6)oktatdsi miniszterrel is egyeztetni
kellett, s a minisztérium a hivatalos tigyrenden tal gyakran kért jelentéseket a
feltigyelete ald nem tartoz¢ intézmények fegyelmi iigyeirdl is, az iratanyagban
szinte valamennyi intézménybdl taldlhatunk eseteket. Az iratmegmaradds esetle-
gessége miatt azonban a meg6rz&dott dokumentdcid egyik intézmény esetében
sem teljes. A jelen dolgozat alapjat képezd, valamivel tobb mint négyszaz fe-
gyelmi eset megkozelitSleg felét tudomdnyegyetemi karokon, negyedét mfiszaki
egyetemeken bonyolitottdk le, ezen tul f6ként pedagodgiai f6iskolak, valamint a
kozgazdasagi, illetve agrartudomanyi felsGoktatasi intézmények fegyelmi esetei-
nek vizsgélatara nyilt méd. A feldolgozott esetek nagyjabdl fele févarosi, fele
vidéki felsGoktatasi intézményekhez kothetd.

A TANULAS MINT MUNKA

A fels6oktatas szovjet tipust atszervezése kozepette jelentdsen dtalakult a fel-
s6fokt tanulmanyok folytatdsdnak, s dltalaban a tanuldsnak a diszkurziv kor-
nyezete.> A tanulds kommunista értelmezése ugyanis elvetette, hogy a diploma
megszerzése kizdrdlag egyéni érdekeket szolgélna, ezzel szemben tgy tekintette,
hogy a hallgat6 azért tanul, hogy elsajatitott ismereteit minél elébb a tarsadalom
rendelkezésére bocsathassa.® A propagandamegnyilvanuldsokban a tanulds

A minisztériumok szervezetérdl, irdnyitasarol b6évebben lasd Laddnyi, 1986. 228-229. o.; T. Kiss,
1993. 90-120. o.

4A fels6oktatds kérdéseivel 1949 nyaratél a Magyar Dolgozék Partja (MDP) Kozponti Vezet6sé-
gének Oktatasi Osztélya, 1950 tavaszatol pedig az Agitdcios és Propaganda Osztaly foglalkozott,
melynek iranyit6 szerve az Agitdciés és Propaganda Partkollégium (utébb Bizottsag) volt.

A feladatkor 1954 juliusdban az oktatasi és kulturalis propaganda teriiletétdl levalasztva a Tudo-
manyos és Kulturélis Osztalyhoz kertilt. A felsGoktatds pértiranyitasardl bévebben lasd Laddnyi,
1986. 227-228. o.

5Bar e kérdéskorrel nem foglalkozom, sziikséges megemliteni, hogy a tanulds kommunista
értelmezése és az ebbdl fakadé konzekvencidk — persze eltér6 hangstlyokkal, de — az alap- és
kozépfoka oktatési intézmények didkjaira is érvényesek voltak.

Lasd példaul: Lukécs Gyorgy: Az Gj egyetem munkaerkolcsérdl. (1948.10.20.) Fiatal Magyaror-
szdg, 5.
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hazafias kotelességként jelent meg, 4m a szocialista hazafisdg értelmében, mely
a haza szeretete alatt (tobbek kozott) a ,,szocializmust épité haza jelenének
és kommunista jovéjének” szeretetét értette (Sarija, 1951. 124-127. o.; Darvas,
1952. 552. o.; Siskin, 1955. 212-234. o0.), az 1948 elején felbukkané, ,Tanulj
tobbet, hazddat épited!” jelmondat mdasodik felében a haza helyét fokozatosan a
szocializmus vette at.

A szocializmus épitésében a minél magasabb szinvonali tanulassal valé koz-
rem{ikodést azonban nem pusztan az e célokért lelkesedSk belsd késztetéseként
értelmezték, az az1951-ben kiadott tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzat
szerint nemcsak valamennyi hallgaté alkotményos joga, hanem , megtiszteld” és
becsiiletbeli” kotelessége is volt.” Ennek teljesitését a partpropaganda rendsze-
resen parhuzamba allitotta a munkdaval, mondvan: a tanulds ,0lyan kotelessége
minden egyetemistdnak, mint a munkdsnak a norma teljesitése, vagy a dolgozo paraszt-
nak az id6beni szdntds, vagy vetés”,® mivel a ,szocializmus eredményes épitéséhez
ugyaniigy hozzdtartozik az onfeldldozé tanulds, mint az onfeldldozé munka”® A
tanulds munkaként valé azonositasdbol fakadéan a szocialista munkaerkolcs
kritériumai a tanulmanyi munkdra is kiterjedtek: a tanulményi fegyelem ily
moédon nem sokban kiilonbozott az tizemi dolgozék munkafegyelmére vonatko-
26 el6irdsoktol (Krémer, 1950; Weltner, 1950; Csatdr, 1951; Siskin, 1955. 189-212.
0.). A munkdhoz valé viszony idealtipikus értelmezése alapjan a hallgatéknak
sajat ,munkatertiletiikon” fel kellett ismerni, hogy a tanuldssal nemcsak sajat,
hanem a szocializmus miel6bbi felépitését (az uralkodé politikai diskurzus
szerint: az egész tarsadalom érdekét) szolgéljak. De azzal is tisztdban kellett
lenniiik, hogy a tanulményi rendszabélyok a ,tanulds fokozédsara” és az azt
akadalyoz6 koriilmények kikiiszobolésére irdnyulnak, vagyis betartasuk sajat
érdekiik, ezért ezeket onként (ti. kényszerit eszkozok alkalmazdasa nélkiil is)
végre kell hajtaniuk. Minthogy a munkafegyelem megszilarditdsdra vonatkozo
partintencidkat is szinte sz6 szerint alkalmaztdk az egyetemekre és a féiskoldkra
is, a tanulmanyi fegyelemre nevelés idealisztikus célja az volt, hogy a hallgaték
kozott olyan ,koézhangulat” alakuljon ki, amely a tanulast ,becsiilet és dicséség
dolgédnak” tekinti; nem tiri a fegyelem lazitdsat, a hanyagokat, lustdkat és ,16-
gosokat” megbélyegzi, és kotelességeik teljesitésére kényszeriti Sket (Agoston,
1952a, 1952b; Borbély és Durké, 1957. 53-93. o.; vO. Makarenko, 1949a).

A tanulds és a termelés, a felsGoktatasi intézmények és az tizemek azonosita-
sa azonban nemcsak a partpropaganda nyelvi szintjén és erkolcsi kdvetelmények
megfogalmazédsdban nyilvanult meg, hanem a szovjet ideoldgiai-pedagégiai

7 A vallas- és kozoktatésiigyi miniszter, a foldmfivelésiigyi miniszter és az egészségiigyi miniszter
1400-65-11/1951. (II. 18.) V. K. M. szdmu rendelete az egyetemek és f6iskoldk dltaldnos tanulmanyi,
fegyelmi és vizsgaszabalyzatdnak megallapitdsa targyaban. Magyar Kozlony — Miniszteri rendeletek,
1951. 29. sz. 199-206. (A tovabbiakban: TFVSZ 1951).

8Gosztonyi Janos: Egyetemi munkdank hibair6l. (1950.10.06.) Szabad Ifjiisdg, 7.

%Az osztalyontudat tegye kotelességévé minden munkésfiatalnak, hogy tovébb tanuljon.
(1950.06.02.) Szabad Ifjiisdg, 5.
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megfontoldsok egyetemi-f6iskolai kornyezetre vald kiterjesztésével a gyakor-
latban is. Az iskola és a munka vildgdnak szoros Osszekapcsoldsa a szovjet
modellt kovet6 oktatdsi rendszerek immanens része volt, mely egyfel6l megmu-
tatkozott a tervgazdasag szakemberigényének és a (szak)képzési kapacitdsok
szoros Osszehangoldsdban, de abban is, hogy a képzési tartalmakat — az ideo-
l6giai szempontokon til — elsésorban a ,,gyakorlati élet kovetelményei”, ti. a
leend6 munka elvégzéséhez sziikséges (illetve elégségesnek gondolt) ismeretek
szempontjabol sulyoztak és szelektalték. Igy példaul az orvosképzésben a minél
gyorsabban munkaba allithaté gyakorlé orvosok kiképzése, a bolcsészkarokon a
tandrképzés és az egyes iskolatipusok pedagégusigényei, a jogdszképzésben a
munka- és gazdasagjog oktatdsa, a mérnokképzésben az tizemi tervgazdalkodas
kérdései keriiltek elStérbe.!”

Masfel6l az oktatds-nevelés, valamint a termelémunka 6sszekapcsolédsa a
»sokoldaltan fejlett emberek” kiképzésének marxi koncepcitjdbdl levezetett, de
olykor reformpedagoégiai hivatkozdsokkal is megtamogatott szovjet pedagoégiai
nézeteknek is alapeleme volt (Golnhofer, 2004; Somogyvdri, 2016). Mig a politech-
nikai képzés koncepcidja a kozoktatdsban els6sorban a termelés egyes dgainak,
illetve technikai alapkészségek megismertetését célozta, a szakképzésben és a
felsboktatasban az ,elmélet és a gyakorlat egysége” fo6ként a képzési tertilet-
hez kot6do, tizemekben, termel6szovetkezetekben eltoltott szakmai-termelési
gyakorlatok kib&vitésével jutott érvényre. A termelési gyakorlatok elvben arra
voltak hivatottak, hogy a hallgatok kozvetlentil is megismerkedjenek az adott
szaktertilethez tartozé valamennyi munkafolyamattal, a fizikai és a szellemi
munkét igényl6 posztokon egyardnt, hogy majdan frissdiplomasként hatéko-
nyan iiltethessék at a szocialista munkaszervezésrél és -modszerekrél szerzett
tankonyvi tuddsukat a gyakorlatba (v6. Konecny, 1999. 144-145. o., 176-197.
0.). A praktikus ismeretek megszerzésén til a termelémunka oktatdsi-nevelési
eszkozként val6 alkalmazdésa, a szellemi és fizikai munka oktatdsi rendszeren
keresztiil torténd kozelitése messzemend politikai-ideolégiai célokat is szolgélt,
t6le a fizikai munka megbecsiilését, tdigabb dimenzidban a ,, munkdsosztily veze-
tészerepének” elismerését remélték, s azt, hogy az ,osztdlyhelyzetiiknél” fogva
megbizhaté(nak vélt) ,munkésosztillyal” és a termel6szovetkezeti csoportok
tagjaival kialakitott kdzvetlen kapcsolat a didkok ideolégiai-politikai nevelésére
is pozitiv hatast gyakorol (Falusné, 1955; Fukdsz, 1961; Fukdsz, 1962).

A tervgazdasdgi munkaszervezés mechanizmusai hangstlyosan jelentkeztek
a hallgatok (és az oktatok) teljesitményének megitélésében is. A felsGoktata-
si munka sikerének mércéjét ugyanis a mindennapokban nem a szocializmus
jovébeli felépiilése jelentette, az intézmények ,normdi” az olyan megszam-
lalhaté eredmények lettek, mint a felvettek és végzettek Gtéves terv alapjin
meghatarozott 1étszdma és szocidlis megoszlasa, tanulmanyi atlaga. A hallgatok

1OMNL OL M-KS 276-89/305. Az MDP KV APO jelentése az egyetemi reformjavaslatok elvi
szempontjairdl és végrehajtdsanak biztositadsarol. Budapest, 1950. julius 25.; MNL OL XIX-I-1-r.
VKM KOLL 1950. oktéber 30-i tilése.



Pedagoégiatorténeti Szemle o 5. évf. 1-2. sz. 1-27. o. 2019
DOI:10.22309/PTSZEMLE.2019.1.1

tervteljesitésben betoltott szerepét a Dolgoz6 Ifjisag Szovetsége (DISZ) egyik
1951-es feljegyzése ellentmondast nem t{iré hangon jelolte ki: ,,Minden egyetemi
hallgaté vizsgdja alkalmdval a szocializmust épitd magyar haza dllamdval szemben telje-
siti kotelezettségeit, mint munkdsaink a termelés fokozdsdval, dolgozo parasztjainak a
beadds teljesitésével. A didkfiataloktol azt vdrja Pdrtunk, hogy id6ben és j6 eredménnyel
vizsgdzzanak. (...) A terv — torvény — pontos végrehajtdsa kotelez0 mindenki szdmdra.
A hallgaté tervszabta kotelessége a jo eredményfi és id6ben torténd vizsgdzds. Aki
vizsgdjdra hanyagul késziil, vagy nem vizsgdzik, népiink akaratdval keriil szembe, tette
torvényszegéssel eqyenld.” 1!

A fels6foku tanulményok fegyelmezett folytatdsa tilmutatott tehat a puszta
erkolcsi kotelességeken, a hallgatok szamédra pedig jogi kényszerré is vélt: ez
képezte a tarsadalmi munkamegosztasban szamukra kijelolt feladatot, melynek
teljesitése az 1949-es alkotmdny értelmében nem egyéni elhatdrozdas fiiggvénye
volt, hanem koételezs, ugyantigy, ahogy sajat munkateriiletének ellditdsa minden
,munkaképes polgar” szdméra.!> E megfontoldsra vezethets vissza, hogy a
tanulmdanyok hanyag végzése fegyelmi vétséggé valt. Az Otvenes évek eleji
intézményi (lizemi, felsGoktatdsi) fegyelmi szabalyzatokban a munkavégzéssel
Osszefliggd vétségek szankciondldsat az ideoldgiai érvelés azzal legitimalta,
hogy az elvégzend6 (esettinkben: , tanuldsi”) munka a szocializmus felépitését
szolgdlo otéves terv része, a tervgazdalkodast folytat6 dllamnak pedig torvényi
kotelessége ezt a tervet ,,megvédeni”, s adminisztrativ eszk6zok alkalmazasaval
is fellépni a ,munkafegyelem frontjan” jelentkez, kirivé fegyelemsértésekkel
szemben (Gyekiczky, 1989. 62-63. o.).

A hallgatok tervgazdalkodasban betoltott szerepét j6l mutatja, hogy a tanul-
manyok engedély nélkiili megszakitdsa is fegyelmi biintetést vonhatott maga
utan. A tervteljesitést ugyanis nagyban veszélyeztette volna, ha valaki barmikor,
onszantabol abbahagyhatja tanulmanyait, ezért az 1951-es tanulmdnyi, fegyelmi
és vizsgaszabdlyzat szabalyzat kimondta, hogy a , hallgaté kiteles tanévenként a
beiratkozdsra megdllapitott id6ben beiratkozni.”'® E paragrafus nem a beiratkozds
el6irt id6pontjainak betartatdsdra szolgalt, hanem a beiratkozds kitelezettségét
rogzitette, melyet a szabdlyzat egy korabbi szovegvaltozata a rendelkezés alap-
elvének tekintett: , Az egyetem a hallgatok munkahelye, az egyszer beiratkozott
hallgaté mindaddig tagja az egyetemnek, amig tanulmdnyait sikeresen be nem vég-
zi”. ¥ Az 6nkényes kimaradas engedély nélkiili lemorzsoléddsnak mingsiilt, melyet
dltaldban kizdrassal biintettek. Az engedélyezett lemorzsolédds és a kizaras
intézményi szempontbdl végsd soron ugyanarra az eredményre vezetett, utobbi
azonban a hallgatéra nézve szamos hatranyos kovetkezménnyel jart. A kizartak

IMNL OL M-KS 276-89/312. Javaslat a félévi vizsgakkal kapcsolatos feladatokkal [sic!]. Budapest,
1951. november 30.

121949, évi XX. tc. 9. § 1., 2.

13TFVSZ 1951. 8. § (5).

4MNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. november 24-i {ilése. Kiemelés az eredetiben.
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elveszitették addigi féléveiket és tanulmdanyaik folytatdsanak lehetségét is,'>
egy 1952-es rendelet értelmében pedig 6sztondijuk visszafizetésére kotelezhették
ket.16

A propagandamegnyilvanuldsokban a tanulds az 6tvenes évek elejétdl on-
magan tilmutatd jelentségtivé valt: a hallgatok ,tobb” és ,jobb” tanuldssal
,harcoltak” ,,az emberiség boldog jov&jéért”, amely felé ,a Part vezet”, az ,,impe-
rialistdk” ellen, fejezték ki szeretetiiket Sztalin és Rdkosi Matyés irdnt, ersitették
a békefrontot stb. A tanulds — ahogy a munka — politikai cselekedetté valt, amely
a hallgat6 tarsadalmi-politikai berendezkedéshez f(iz6d6 viszonyit fejezte ki:
[Alhogy az tizemben dontd kérdés a termelés kérdése, ugyanigy az egyetemen a ta-
nuldst kell a legfontosabb feladatnak tekinteni. (...) [Alz egyetemeken a didkoknak
a népi demokrdcidhoz vald hiiségét azzal lehet a legjobban lemérni, hogyan tanulnak,
milyen vizsgaeredményeket érnek el.”'” Minthogy az egyéni tanulményi eredmény
a szocialista épités kontextusdban nyert értelmet, nemcsak egy-egy hallgaté
képességeirdl vagy motivéaci6irdl tantskodott, hanem a politikai hatalom bir-
tokosainak szemében arrdl is, hogy mennyire igyekszik megfelelni a kozponti
elvardsoknak (vo. Kotkin, 1995. 207. o.; Konecny, 1999. 154., 159-161. o.; Szabd,
2007. 158-164. o.).

TANULASSZERVEZES A SZOVJETIZALT FELSOOKTATASBAN

A fels6oktatdsi intézmények 6tvenes évek eleji erSltetett tomegesitése sziikség-
szer(i hatast gyakorolt az oktatas, képzés folyamataira. Egyfel6l a nagyszamu
els6éves megjelenése atalakitotta az oktatds rendjét és megnovelte a kezd6 év-
folyamokkal valé foglalkozas feladatait, mdsrészt annak kovetkeztében, hogy
a felvételre keriil6k korét elsésorban tarsadalompolitikai szempontok szerint
alakitottak ki, nagy szamban keriiltek be olyanok a fels6oktatdsi intézményekbe,
akiket kozépiskolai tanulmanyi eredményiik vagy a felvételi vizsgan nytjtott
teljesitményiik nem predesztinalt volna fels6fokt tanulmanyok folytatasara
(Sdska, 2006; Polydk, 2016; a didkok tanulmanyi teljesitménye és szocialis Osszeté-
tele kozti osszeftiggésekre az Gtvenes évek eleji altalanos és kozépfoku oktatds
vonatkozasdban ldsd Knausz, 1988/1998). Az oktatdsirdnyitds a nem megfelel6
el6képzettséggel bekeriil6k tanulményi nehézségeit, valamint azt, hogy lehe-
téleg mindenki az el6irt id6 alatt szerezze meg oklevelét, a tanitasi-tanulasi
folyamat rendkiviil aprélékos szabdlyozasaval, széleskorti propagandaval és
a lemaradok sziintelen agitalasaval igyekezett potolni. A szocialista oktatés-
és tanuldsszervezés szinte kézen fogva probalta dtvezetni — ha az agitaci6 in-

15TFVSZ 1951. 23. § (4).
1640/1952. (V. 11.) M. T. sz. rendelet a tanulmanyaikat félbenhagyé vagy azokbél fegyelmileg

17 Az egyetemi félévi vizsgak szinvonalanak emelésérl és az Gj tanulmanyi rendtartasrél targyalt
az egyetemek vezetSinek értekezlete. (1950. 12. 06.) Szabad Nép, 5.
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tenzitasat nézziik, azt is mondhatjuk, hogy ,dttuszkolni” — a hallgatékat az
egyetemi-foéiskolai éveken.

Az oktatas- és tanuldsszervezés jelszavai a rendszeres/folyamatos, illetve az
egyéni tanulds lettek. A folyamatos tanulds koncepcidja azt célozta, hogy a
hallgatok ne csak a vizsgaidészakban tn. ,kampany-" vagy ,rohamtanuléssal”,
tehat rendszertelentil és esetlegesen késziiljenek fel a vizsgdikra, hanem egész
évben szervezetten és folyamatosan tanuljanak. E gondolat egyik legsajatosabb
propagandamegnyilvanulasa a , Tanuld meg még ma, amit ma eléadtak!” buzdit6
jelmondat volt.!8 A folyamatos tanulds azonban tbb volt, mint médszertani
ajanlas: a szabalyzat a hallgatok kotelezettségeit tigy dllapitotta meg, hogy idejiik
lehetd legnagyobb részét lefedje kotelezd vagy ersen ajénlott foglalkozasokkal.
A félév kozbeni vizsgakkal, tanulmanyi versenyekkel pedig igyekeztek ravenni
Oket arra, hogy a fennmaradé id6ben is folyamatosan tanuljanak.

Az oktatés kotelez6 formai kozé az el6adadsok, szeminariumok és kiilonféle
gyakorlatok tartoztak, melyek heti 6raszdma 35-40 koriil mozgott. Ezeken tul
kiegészit6 foglalkozédsok (szakkorok, konzultdcidk, tanulékorok stb.) jelentették
a tanulds szervezett alkalmait, melyek a kotelez6 6rdkkal egyiitt idedlis esetben
heti kb. 70 6rét toltottek ki.!” Mivel az oktatésiranyitds szerint az ismeretek elsa-
jatitdsanak legfébb eltfeltétele az oktatds e szervezett formdiban vald részvétel
volt, a tanulméanyi fegyelem egyik legfontosabb fokmérsjévé a fizikai jelenlét valt,
az igazolatlan hidnyzast pedig — mértékétdl fliggben — a legenyhébb fegyelmi
btintetéstdl, a figyelmeztetéstdl kezdve akdr kizarassal is sdjthattak.

A vizsgarendszer atalakitasaval ekkortol valamennyi kotelezd targy hallga-
tasat vizsga (kollokvium) kovette. A beszdmoltatds kiilonféle formai a félévi
vizsgaktol kezdve az évkozi kisvizsgakon, villamzarthelyiken, beadand6kon
keresztiil a feleltetésig bontottak egyre kisebb és kisebb idGegységekre a tanévet,
egészen a tanordk szintjéig: az ezeken vald , tényleges szellemi részvételt”? az 6rai
jegyzetekkel kellett bizonyitani. A képzés belathat6 részegységekig valé felbon-
tdsa a foucault-i fegyelmez6 id6 funkcibit toltotte be: egyrészt a rendelkezésre
all6 id6keret lehet6 leghatékonyabb — korabeli megfogalmazasban: ,tervszer(i”
— kihasznalasat szolgalta, de azt is, hogy a hallgatok teljesitményéért felel6s
szervek — a tanszékek, a tanulmanyi osztdly vagy a partszervezet — még a fél-
év/tanév befejezése el6tt informdciot szerezzenek a hallgatdk elérehaladdsédrol,
féként a beavatkozast igényl6 lemaraddsokrol (Foucault, 1990. 203-219. o.; vo.
Németh, 2014. 48-53. o.).

Mivel a kotott tantervek kizartak a fakultativitdst, a rendszeres ellen6rzése-

18T4trai Béla: , Tanuld meg még ma, amit ma el6adtak”. (1952. 02. 14.) Szabad Nép, 4.

IYMNL OL M-KS 276-89/312. A Budapesti Mtiszaki Egyetemen f. évi oktéber 24-én a folyamatos
tanulds biztositdsa tdrgyaban tartand6 ankét bevezet6 el6addsanak vézlata. Budapest, 1951. oktdber
17.

20MNL OL M-KS 276-89/312. A Budapesti Mtiszaki Egyetemen f. évi oktéber 24-én a folyamatos
tanulds biztositdsa targydban tartand6 ankét bevezetd el6addsanak vazlata. Budapest, 1951. oktdber
17.
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ken keresztiil minden hallgaté tanulmanyi teljesitménye azonos kritériumok
szerint valt mérhet6vé és OGsszehasonlithatéva, az elérehaladés (a kovetkezd
tanévre valo beiratkozas) pedig csak ezeken az egymadsra épiils, hierarchizalt
fazisokon keresztiil valt lehetségessé (v6. Foucault, 1990. 214-215. o.). Ebbe
az id6keretbe a tanulmdnyaikat még a Horthy-korszak képzési rendje szerint
megkezddket is belekényszeritették: a VKM 1950 jaliusaban rendelte el, hogy
az 1950/51. tanévre csak az iratkozhat be, akinek semmilyen vizsgaelmaradasa
nincs. Azok a hallgatok, akiknek elmaradt vizsgajuk volt, szeptember végéig
kaptak lehet&séget, hogy letegyék azokat, ellenkezd esetben csak az utolsd, min-
den vizsgét tekintve sikeresen befejezett évet kovet6 évfolyamra iratkozhattak
be.?!

A képzés egymasra épiilé fokozatokra val6 bontdsa nem csak azt jelentette,
hogy a hallgaté tovabbhaladasa az e fokozatokhoz kapcsolt vizsgak teljesitésétsl
fuggott. Mivel — ahogy a szabdlyzat egyik korai szovegvaltozata fogalmazott
— ,a dolgoz6 nép fiaibol és lednyaibdl az elSirt id6 alatt, évveszteség nélkiil”** kellett
kiképezni a szocializmus jovendd épit6it, a bukas is a tanulmanyi rend meg-
sértésének mindsiilt.?? A bukottak fegyelmi biintetésének mértéke az elbukott
vizsgdk szamétol, illetve a nem teljesitett targytol fliggott. Elébbi tulajdon-
képpen azt jelentette, hogy a tanulmanyi elégtelenség fegyelmi vétséggé valt,
utdbbi pedig azt, hogy a marxizmus-leninizmusbdl a pétvizsgédkon is elbuké
hallgatékat gyakran automatikusan kizartak.

E szigortian szabdlyozott id6terv az oktatékat ugyantugy kototte, mint a
hallgatékat. A tanulds ritmusét a kozpontilag el6irt vizsgaid6pontok jelolték ki,
a tantervek és oratervek kozponti jovahagydsa viszont — a tananyag megfeleld
ideoldgiai aldtdmasztasanak ellenérzése mellett — azt is kovethetévé tette, vajon
ezek kozlése 6rardl érara megfeleld titemben zajlik-e. gy egy oktatét azért is
elmarasztalhattak, ha meghosszabbitotta egy dolgozat leaddsi hataridejét.2*

A tanszékek kordbban nem tapasztalt mértékii felel6sséget viseltek hallgatoik
elémeneteléért: folyamatosan kovetnitik kellett el6rehaladdsukat, felderiteni
problémadikat, de segitséget is biztositaniuk kellett — szakmai problémdk esetén
konzultaciokkal, egyéb esetben a tanulményi osztély értesitésével, s ekdzben
mindvégig kiemelt figyelemmel kellett kisérniiik a szakérettségisek és altaldban
a ,munkds- és parasztszarmazast” hallgatok elémenetelét.??

A tervszerfi tanulmédnyi munka” ellenérzését biztositotta a tanulmanyi
csoportok kialakitasa is. E csoportok egy szak azonos évfolyaman tanulé, 15-30

2IMNL OL XIX-I-1-h. 250. doboz, 1400-65-81/1950. Utévizsgdk (p6tvizsgak) hatéridejének
megallapitdsa és elmaradt vizsgdk (kollokvium, szigorlatok) felszdmoldsa. Budapest, 1950. julius 24.

ZMNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. november 24-i iilése.

BTFVSZ 1951. 17. § (5).

2MNL OL M-KS 276-89/328. Az 1951/52-es tanév tanulmanyi és politikai munkéjanak értékelése
az egyetemi és fGiskolai partszervezetek jelentései alapjan. Budapest, d. n.

25MNL OL XIX-I-1-h. 250. doboz, 1400-57-27/1950. A tanszékek munkdjanak megszervezése.
Budapest, 1950. szeptember 5.; MNL OL XIX-I-1-h. 249. doboz, 1400-52-22/1950. A rendszeres
tanulds biztositdsa. Budapest, 1950. november 9.
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hallgatébdl kialakitott ,brigddok” voltak, melyek létrehozdsa a makarenkéi
pedagodgia, valamint a munkahelyi kollektivdk munkafegyelmére vonatkozé
pértiniciativak egyetemi-f6iskolai kornyezetre valé adaptédldsat jelentette. A
tanulményi csoportoknak olyan kommunista értelemben vett kozosségekként
kellett funkciondlniuk, melyek tagjai egy kozos cél elérése — perspektivikus
értelemben a szocializmus 1j értelmiségévé valds, konkrétabban példaul a félévi
vizsgdk eredményes letétele — érdekében munkalkodnak.

A feladatok végrehajtdsa sordn a csoport tagjai nemcsak sajat munkdjukért
voltak felel6sek, hanem a kozosség teljesitményéért is, s forditva: a kozosségnek
is felel6sséget kellett vallalnia tagjai munkajaért, vagyis sziikség esetén megfelel
eszkozokkel — rdbeszéléssel, biralattal, tanulmanyi segitséggel stb. — kellett
elérnie, hogy a lemaradé ne akadélyozza a kozosség céljainak elérését (Makarenko,
1949¢c. 116-117., 125-126. o.; Agoston, 1952a; Siskin, 1955. 159. o.).

E makarenkoéi kiscsoportok létrehozasanak célja az volt, hogy a hallgatésagot
olyan kis létszamu kozosségekre bontsa, amelyeken keresztiil a tanulmanyi,
erkolcsi, ideolégiai kovetelményeket minden egyes hallgatéhoz kozvetlentil el
lehet juttatni, valamennyitik teljesitménye lathatéva, megfigyelhet6vé valik, s az
errdl szerzett informéciok is — vonatkozzanak a tanulményi lemaraddasra vagy
ellenséges bedllitottsdgra — eljutnak a megfelel6 ,szervekhez”. A tanulmanyi
csoportok mint virtudlis, fegyelmez6 terek a tanulmdnyi osztalyok, a tanszékek,
valamint a part- és DISZ-szervezetek munkéjat kiegészitve tagjaik ,tarsadalmi
ellen6rzését” lattak el (vo. Foucault, 1990. 193-203. o.; Konecny, 1999. 152-154.
o0.; Connelly, 2000. 62-63. o0.).

A szocialista tanuldsszervezés a szervezett foglalkozasokon is tulterjeszkedett.
A hallgaték tanulmanyi munkdjanak alapja ugyanis az egyéni tanulds volt, mely
elnevezésével a sajat tanulmanyok irdnti felel¢sséget volt hivatott hangsilyozni,
de els6sorban arra utalt, hogy a kiilonféle szervezett alkalmakon tdl is tanulni
kell. A folyamatos tanulds kotelezd és erésen ajanlott formdi mogott azonban az
egyéni meglehet6sen hattérbe szorult, {6ként, mert ténylegesen is alig maradt
id6 a tanulmanyi munka 6nall6 megszervezésére. A sajat tanulmanyok irdnti
felel6sség ugyanis nem jelentett 6nallésdgot: az egyéni tanuldsra forditott id6t
az oktatéknak hazi feladatokkal kellett kitoltenitik (v6. Németh, 2014. 128-133.
0.; Connelly, 2000. 62-65. o.).

Az id6 egyéni beosztasat a didkszallokon a takarékossagi okokbol bevezetett,
kotelez6 villanyoltas is korlatozta, de egy hallgaté egyediil arrél sem donthetett,
hogy mikor szeretne vizsgdzni, vizsgaterve ugyanis a tanulmanyi csoportnak
volt, az Osszes tagnak egy targybol csak azonos idében lehetett felelnie, s
elitélendd volt, ha valaki szandékosan bukott meg annak érdekében, hogy az
utdévizsgan jobb jegyet szerezhessen.

A jobb jegyért vizsgazo hallgatokat gyakran mindsitették karrieristanak, s
azzal vadoltdk 6ket, hogy vétettek a vizsgarend ellen, mivel egyéni érdekeik
(példdul a jobb jeggyel elérhetd magasabb 6sztondij) hattérbe szoritottdk a
tanulmanyi csoport érdekét, ti. hogy a félévi kimutatdsokban minél kevesebb
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legyen az utévizsgék szdma.2®

Az egyéni tanuldson tali id6t politikai korok, DISZ-rendezvények csokkentet-
ték minimalisra, ezek szervezésének és elrendezésének célja a hallgatok idejének
kozosségi keretekben torténd, lehetéleg maximalis lefedése és kihasznélésa volt.
A kozponti jelentésekben rendszeresen birdltdk azokat az 6rarendeket, ame-
lyekben lyukaséra is volt, mondvan: a hallgaték ilyenkor csak ,csellengenek”.?”
De az egyéni tanuldst kovetSen fennmaradé id6t sem tekintették ,,szabad id6-
nek”: a budapesti jogi kar DISZ-bizottsdga mar 1950-ben felhivta a partkdozpont
figyelmét, hogy az els6sok kozott ,veszélye fenyeget a lazasdgnak”, mivel nincs
szombaton semmilyen elfoglaltsaguk, igy azt nagy résziik ,vikkendnek tekinti és
nem haszndlja fel a tanulds céljaira. [sic!]”?8.

Ha a hallgaték szabadidejét nem is sikeriilt teljes mértékben kitolteni ideol6-
giai-nevelési szempontbdl hasznos foglalatossdgokkal, azt azonban kikototték,
hogy mit nem csindlhatnak: a nappali tagozatos hallgatok nem véllalhattak
munkat. Azzal a veszéllyel, hogy a hallgaték a gyorsabb pénzhez jutas és
magasabb fizetés reményében 4llast véllalnak, s emiatt lemorzsolédnak, kezdet-
t6l fogva szamolni kellett, f6ként olyan képzések esetében, amelyek egyel6re
fels6fokt végzettség nélkiil is betoltheté munkakorre képesitettek.?? Az ipar
elsziv6 hatdsa a mfiszaki és természettudomanyi szakokon tanul6k esetében
volt kiilonosen erds, utdbbiak szamara rdadadsul a pedagogusfizetésnél is jobb
kilatdsokkal kecsegtetett.>? 1951-ben és 1952-ben a hallgaték alkalmazéasanak
kérdéseit minisztertanacsi rendeletek szabdlyoztdk, melyek kimondtak, hogy a
nyéri szlineten kiviil csak , kiilonleges érdek fennforgdsa” esetén lehet nappali tago-
zatos hallgatét alkalmazni, és kizarélag a dékan (igazgatd) engedélyével 3! Az
engedély nélkiili munkavallalds azonban a tiltds ellenére is gyakori volt, amelyet
az is lehet6vé tett, hogy a szakképzett munkaerd hidnya miatt a munkaltatok is
hajlamosak voltak eltekinteni az engedélyek beszerzésétsl.32

A tanulds propagandaja atsztte a fels6fokti tanulmanyok folytatdsanak
mindennapijait, a vizsgdk kozeledtével pedig az agitacié rendszerint magasabb
fokozatra kapcsolt, és a j6 vizsgaeredmények elérését a szocializmus felépitése,
a béke megvédése vagy valamely aktudlis partiniciativa teljesitése érdekében
kifejtett , harci feladatként” propagéalta. Az Egri Pedagogiai Féiskola oktatoi

20Lasd példdul: MNL OL XIX-I-2-f. 125. doboz, 847/855-V32/2/1954. V. D. jellemzése. Budapest,
1952. marcius 11.

27MNL OL M-KS 276-89/305. Jelentés az egyetemi reformrél. H. n., d. n.

BMNL OL M-KS 276-89/305. Allam és Jogtudoményi Kar DISZ Bizottsdgénak jelentése.
H.n, d. n.

ZMNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. aprilis 6-i tilése.

MNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. janudr 24-i iilése.

31137/1951. (VIL 7.) M. T. sz. rendelete az egyetemet, fiskolét vagy szakkozépiskolat végzett hall-
gatok tervszerti munkaba 4llitdsarol, valamint a tanulmanyaikat folytaté hallgaték alkalmazasanak
szabalyozésarol. Kozoktatdsiigyi Kozlony, 1. 1951. 4. sz. 85-86.; 35/1952. (V. 4.) M. T. sz. rendelet az
egyetemi és f6iskolai hallgaték munkaviszonyba 1épésének szabalyozéasardl. Kozoktatdsiigyi Kozlony,
2. 1952. 10. sz. 118.

32MNL OL M-KS 276-86/87. MDP Agitacids és Propaganda Bizottsag 1951. november 26-i iilése.
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1950 decemberében példaul azt a feladatot kaptdk, hogy magyardzzak meg a
hallgatéknak, hogy a vizsgakon ,a végzett munkdrol kell beszdmolniok, a munkdrol
valé beszdmold pedig a szocialista tdrsadalomban dics6ség” (a helyi DISZ ehhez azt
a némiképp gyakorlatiasabb érvet is hozzatette, hogy a vizsgaeredményektol
fliggnek az osztondijak is).3® Falitjsdgok, roplapok, karikatardk® és vizsga-
hiradok buzditottdk a hallgatékat a konzulticiokon valé részvételre, a vizsgan
valé megjelenésre, ismertették a j6 tanulok modszereit. A versenytabldk név
szerint dicsérték a kivalo eredményeket eléréket, és csufoltdk a lemaradokat:
,,Hatalmas sikere volt Benedek Pdlnak az orosz vizsgdn. (...) Erre valo tekintettel a
vizsgdztatd ohajdra meg kell ismételnie azt.” — gtinyolédott a budapesti jogi kar vizs-
gahiradéja 1952 januérjéban.®® Azokat a hallgatékat, akiknél fennallt a veszélye,
hogy nem jelennek meg a vizsgan, DISZ-brigddok vagy a tanulmanyi osztaly
el6adoi keresték fel. Egy 1951. februdri jelentés szerint a Miiszaki Egyetemen
az is tobbszor el6fordult, hogy a mar zajlé vizsgdk kozepette jelentek meg
egy-egy olyan hallgatéval, aki eredetileg be sem akart jonni.>® Bar volt olyan
DISZ-csoport, amelyik felismerte, hogy a vizsgédra kényszerités tulajdonképpen
ugyanugy bukdshoz és a csoportatlagok csokkenéséhez vezet, mint a tdvolma-
radés, mindossze a korszakra oly jellemz6 kovetkeztetést vontak le: e jelenség
ellen ,harcolni kell”.3”

Az dtvenes évek eleji kozponti elképzelések szerint a tanuldsnak egyetlen
»igaz” utja létezett, mely azonban a korabeli jelentések szerint sem eredmé-
nyezte a kivant tanulmaényi fegyelem kialakuldsét (sem a ,fejekben”, sem a
gyakorlatban3®). A hit azonban, hogy az oklevél megszerzése pusztan az j és
egyediil tidvozitének tekintett oktatds- és tanuldsszervezés, valamint nevelés
és meggy6zés kérdése, alapot adott a tanulmanyi hanyagsag és sikertelenség
fegyelmi vétségként valo kezeléséhez.

A SZANKCIONALAS ERVRENDSZEREI

Ha egy fels6oktatési intézmény valamilyen tanulményi vétség miatt fegyel-
mi eljarast inditott, annak altaldban harom — olykor egymassal 0sszefiiggd, s

33MNL OL M-KS 276-89/332. Jelentés az Egri Pedagoégiai F&iskola Partszervezetének december
havi munkéjarél. Eger, 1950. december 30.

34Lasd példaul: Akinek nem inge, ne vegye magdra. Korkép a munkafegyelemrél. (1950. 03. 24.)
Szabad Ifjiisdg, 4.

%Vizsgaznak a ,vizsgahiradok”. (1952. 01. 31.) Szabad Ifjiisdg, 3. A vizsgaid6szakban zajlé
propagandatevékenységrdl lasd tovabba: MNL OL M-KS 276-89/312. A tanulds propagandédjar6l a
harmincas évek szovjet egyetemein lasd: Konecny, 1999. 159-161. o.

36MNL OL M-KS 276-89/312. Az MDP XI. Keriileti Szervezete Mtiszaki Egyetem Uzemi Szerve-
zetének jelentése az 50/51-es tanév I. félévének vizsgdir6l. Budapest, 1951. februar 2.

S7MNL OL M-KS 276-89/332. Jelentés az egyetemi partbizottsagnak a PTE OK III. évfolyamanak
munkajarél. Pécs, 1951. 4prilis 15.

BVo. A munkafegyelem inkdbb kiils6. A folyamatos tanulds dltaldban csak névleges, vagy még az
sem.” — jellemezte az ELTE magyarszakos hallgat6it Barczi Géza 1952-ben. HUNG Eo6tvos Lorand
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Tandcsanak 1952. december 23-i tilése.
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egytttesen jelentkez — oka lehetett: vagy maga akart megszabadulni egy-egy
hallgatotol: az eljardssal nyomadst prébalt gyakorolni egy hanyagnak vélt hallga-
tora, hogy magatartdsat valtoztassa meg, vagy pedig példat kivant statudlni.

Ha egy fels6oktatasi intézmény gy itélte meg, hogy egy hallgat6 alkal-
matlan felséfokt tanulmdanyok folytatasara, eltandcsolhatta. Ha egy hallgato
tanulményait abba kivanta hagyni, s emellett felhozott indokait az egyetem vagy
a f6iskola is nyomoésnak talalta, engedélyezhette tdvozdsat. Minden gyengének
vélt hallgatét azonban nem bocsathattak el, s a tdvozast sem engedélyezhették
minden kérvényezonek, ez ugyanis oly mértékii lemorzsol6dést eredményezett
volna, mely veszélyeztette az intézmény tervének teljesitését. Noha az elta-
nécsolds, a lemorzsolédas és a kizadrads végsd soron ugyanarra az eredményre
vezetett, utbbit viszont a partszervek és a minisztérium nem problematikusnak,
hanem a tanulményi fegyelem megteremtéséért vivott ,harc” érdekében egye-
nesen kivanatosnak tartottdk. Igy a felsGoktatasi intézményeknek nemcsak
kotelessége, de érdeke is volt, hogy egy-egy hallgatét fegyelmivel tavolitsanak el.
Egyrészt, mert igy eleget tehettek azoknak a felszélitdsoknak, hogy a tanulmanyi
fegyelmet nevel6 célzatu kizardsokkal szildrditsak meg, mdsrészt, mert a kizdras
lehet6séget adott arra, hogy egy-egy gyengébb hallgat6tol a kozponti birdlatok
minimalizdldsaval szabaduljanak meg.

Abban ugyanis, hogy a mégoly indokolt tanulményi nehézségeket vagy anya-
gi okokat sem fogadtdk el automatikusan a tdvozasi szandék vagy a hanyagsag
indokaként, szerepet jatszott, hogy olyan kortilményekrél volt sz6, amelyeket az
intézményeknek elvben tudniuk kellett kezelni, példaul konzultdciéval, tanul6-
pér kijelolésével vagy az 0sztondij megemelésével. Féléves, éves jelentéseikben a
létszamcsokkenést és a romlo atlagokat részletesen meg kellett magyardzniuk,
kitérve arra, hogy mi mindent megtettek annak érdekében, hogy a tdvozokat
maraddsra birjak és a lemaradékat felzark6ztassdk.*® A lemorzsol6dék szdma
ugyanis a tanulmdnyi osztaly ,helytelen 6sztondij-politikajara”, a tandrok nem
megfelel6 oktatdsi modszereire, politikai beallitottsdgara vagy egyéltalan arra
utalhatott, hogy nem kisérik figyelemmel azokat a koriilményeket, amelyek
megnehezitik egy-egy hallgat6 szamara az oklevél megszerzését. Mivel e kér-
dések fokozottan a tanszék vagy a tanulmanyi osztaly munkéjara irdnyithattdk
a figyelmet, nem meglepd, hogy a korabeli jelentések szerint a lemorzsolédni
kivané , munkds- és parasztszarmazasa”, illetve szakérettségis hallgatokat a
tanulményi osztalyok 6rakon at gy6zkodték, szinte , korbeudvaroltdk”, hogy
maraddsra birjak 6ket, valamint az, hogy sok oktaté nem vallalta a felel6sséget
megbuktatasukért, s inkdbb adtengedték &ket*! A felelgsség héritdsdnak az

3MNL OL M-KS 276-86/87. MDP Agitacids és Propaganda Bizottsig 1951. november 26-i iilése.

40L4sd példaul: MNL OL M-KS 276-89/332. MDP Szegedi Egyetemi és Féiskolai Partbizottsag
informacids jelentése. Szeged, 1950. december 30.

#Lasd példaul: MNL OL M-KS 276-89/312. Miiszaki felsGoktatési f6osztaly jelentése a félévi vizs-
gak kiértékelésérdl. Budapest, 1951. februdr 24.; MNL OL M-KS 276-89/332. Jelentés a debreceni Tu-
doményegyetem hallgatéinak L. félévi tanulmanyok eredményérdl [sic!]. Debrecen, 1951. februar 3.
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Agitacids és Propaganda Bizottsag szerint is szélséséges példajat jelentette, hogy
a miskolci egyetemen 1951-ben olyan nyilatkozatot irattak ald a lemorzsolédni
kivané hallgatékkal, melyben a tanulmdanyi osztdly védelmében tulajdonkép-
pen ,ellenségnek” nyilvanitottak magukat: ,Alulirott (...) gépészmérnok hallgato
kijelentem, hogy Onkényesen hagyom el az eqyetemet, a tanulmdnyi osztdlyvezets és a
tanulmdnyi osztdlykdderes felvildgosité munkdja ellenére. Tisztdban vagyok azzal, hogy
ezzel gdtolom az 6téves terv és a szocializmus épitését, a tervszerdi mérnokképzést.”*?

A kozponti kritikdkat héritando, az intézmények a fegyelmi eljardsok soran
is hosszasan részletezték a segitségnyujtés kiilonféle formdit, amellyel a lemor-
zsolddast vagy a kizarast megprobaltdk megakadélyozni. Ennek hangstlyozasat
a Pécsi Pedagogiai Foiskola igazgat6ja 1952-ben még olyan hallgaték esetében is
sziikségesnek latta, akiknek jellemzése egyesek megdobbenté alkalmatlansaga-
rél tandskodott, masok esetében pedig arrdl, hogy méar hetek 6ta nem is lattak
Oket: ,,Mind a fGiskola Igazgatdsiga, mind pedig a Tanulmdnyi Osztdly a most kizdrdsra
javasolt hallgatok mindegyikével behatdan foglalkozott, amennyiben nehézségeik vol-
tak[,] azokat minden rendelkezésre dll6 eszkoz igénybevételével igyekeztiink megoldani,
munkdnk azonban eredménytelen maradt, s 1igy ldtjuk, hogy a legnagyobb pedagdgiai
optimizmus sem ad reményt arra, hogy esetleg tovdbbi neveld munkdnk eredménnyel
jarna.”43

Az intézményi felel6sség haritasat szolgalta az is, hogy ha egy hallgatot
tanulmanyi okokbdl zartak ki, ennek okét rendszerint hanyagséggal, lustasag-
gal stb., tehat a hallgat6 valamilyen egyéni hibdjaval magyaraztak. Rendkiviil
gyakori volt az az érvelés, amely a hallgaténak nyujtott segitség részletes fel-
soroldsaval egyszerre bizonyitotta az intézmény segit6készségét és a hallgatod
elutasité magatartdsat: , E.-nak volt megjavuldsi ideje. Ez idG alatt tanulhatott volna,
igénybe vehette volna mindazt a segitséget, amit az igazgatdsdg, a tanulmdnyi osz-
tdly és a tanszék biztositott szdmdra. Neki azonban nem kellett a segitség. Tudatosan
visszautasitotta” ** A fegyelmi bizottsdgok értelmezésében alig 1étezett olyan
tanulmanyi probléma, melyet ne lehetett volna kell6 szorgalommal megoldani.
Egy tobbszorosen bukott f6iskolds hallgaté példaul azzal indokolta lemaradésat,
hogy sziilei megbetegedtek, s anyagilag tdimogatnia kellett 6ket, rdaddsul ezzel
egy id6ben zajlott valdsa is. Noha a Pécsi Pedagégiai Féiskola igazgatéja elismer-
te problémai sulyossdgat, mégis agy vélte, hogy mivel ,tandraitél a legnagyobb
tdmogatdst megkapta”,* tudnia kellett volna kezelni azokat: ,[K]étségtelen az,
hogy nagy nehézségekkel kiizdott. (...) Ennek ellenére tanulmdnyi munkdjdt el tudta
volna ldtni, ha kell6 akarattal és szorgalommal rendelkezik. Az akarat hidnya azonban a

4“2MINL OL M-KS 276-54/175. Az MDP Titkarsaganak 1952. janudr 9-i iilése, 4/b. pont: Az
egyetemi és f&iskolai lemorzsolédds az 1950-1951-es tanévben.

SMNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-0126/1952. Vizsgaval elmaradt hallgatok feltilbirdlasa. Pécs,
1952. februér 28.

“MNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-0613/1952. Jegyzokonyv E. T. és tarsa fegyelmi targyaldsarol.
Pécs, 1952. janius 2.

$MNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 847/855-16/1953. Hatérozat Cs. J. fegyelmi tigyében. Pécs,
1952. november 28.
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vizsgdk letételében meggdtolta” 0

A fels6oktatasi intézmények — f6ként a ,, munkds- és parasztszdrmazasd”
és a szakérettségis hallgatok esetében — altaldban 6dzkodtak attdl, hogy a ta-
nulményi sikertelenséget kizardlag tudasbeli hidnyossdgokra vezessék vissza.
Egyrészt, mert ezeket elvben tanszéki segitséggel kellett kezelniiik, masrészt,
mert a teljesitmény értékelésében nemcsak szakmai, hanem politikai szempon-
tokat is érvényesiteniiik kellett. Szdvai Ndndor VKM-allamtitkdr mar 1949-ben
figyelmeztette a pedagégusokat, hogy fel kell hagyni a tanulmanyi elémenetel
,objektiv” vizsgdlataval, helyette ,,a szocializmus épitésének szubjektiv akaratdval”
kell megitélni a tanuldk teljesitményét.¥’ A MDP Kozponti VezetSségének
1950. maérciusi parthatdrozata pedig a szakmai szempontok kizarélagossagat
egyenesen ellenséges cselekedetté nyilvanitotta, amikor a munkés- és paraszt-
szarmazasu fiatalok lemorzsol6désat igen nagy részben az ellenség , dllitélagos
»szinvonal«-kovetelményeivel” és az ebbdl fakadé tomeges elbuktatdsokkal ma-
gyarazta (Horvdth, 1950. 458-459. o.; Tolnai, 1950. 723. 0.).#8 Raadasul hiaba
viselt egy oktaté6 minden kordbbindl nagyobb felelésséget hallgatéi elémene-
teléért, a teljesitmény megitélésében a tanulmanyi osztdly, a minisztérium, a
pértszervezet, de akdr a DISZ is illetékesnek tekintette magat. A vizsgakat
e szervek képvisel6i rendszeresen ellendrizték, s az eredményekbdl az egész
évi oktatomunkara, de a vizsgdztat6 politikai beallitottsagdra vonatkozo ko-
vetkeztetéseket is levontak.*’ Az érdemjegyekrsl napi-heti rendszerességgel
késziiltek a kimutatdsok, s minden esetben magyardzatra szorult, ha ezek a
»munkds- és parasztszdrmazdsti” hallgaték lemaraddsat mutattdk. Amikor 1950
juliusaban a Mtiegyetem év végi vizsgdin azt tapasztaltdk, hogy a jelesek és
kittin6k kozott dtlag alatti a ,munkas- és parasztszarmazastiak” ardnya, ellenben
a jo, kozepes és elégségesek kozott atlag feletti, a vizsgaellendr a helyzetet csak
politikai dimenziékban latta megmagyarazhaténak: ,[A]z a feltevésem, hogy a
munkdshallgatck eredményei egyrészt redlisabbak az dtlagndl, mdsrészt viszont amikor
a professzorok jelentékeny részben konnyebben adjik az elmiilt id6khoz viszonyitva a
kitiing és jeles mindsitéseket, és erre a vizsgdk sordn rd is jottek, éppen itt akartak kom-
penzdlni. (...) [E]z még mindég bizonyos elfogultsigra mutat a munkdshallgatékkal
szemben. (...) [Az el6z6 félévben] a vizsgdztatdk egy része opportunizmusbol a
munkdshallgatéknak a megérdemeltnél jobb jegyet adott. Most 1igy ldtszik, hogy dtestek
a 16 mdsik oldaldra. Amennyiben azonban a félévi eredmények voltak redlisak, akkor
a mostani eredményeket 1igy kell értékelniink, hogy a vizsgdztatok a munkdshallgatck
terhére kedveztek a tobbieknek.” E hozzaallasbol fakadéan — mutat ra Lukdcs

46MNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 847/855-16/1953. Cs. J. kizardsa. Pécs, 1953. janudr 10.

478z4vai Nandor: Pedagégusaink és az j tanév. (1949. 09. 15.) Kaznevelés, 490.

48 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének hatdrozata a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium munkédjéval kapcsolatos kérdésekrél, 1950. marcius 29. In: Kardos J6zsef — Kornidesz
Mihaly (1990, 6sszedll.): Dokumentumok a magyar oktatdspolitika torténetébdl. 1. kot. 1945-1953.
Tankonyvkiadd, Budapest, 377-380.

49MNL OL M-KS 276-89/328. Fébb szempontok a vizsgdk ellen6rzéséhez. H. n., d. n.

50L4sd példaul: MNL OL M-KS 276-89/312. Feljegyzés. Budapest, 1950. jalius 4.
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Péter — a tanul6k tudédsanak szinvonala mint fogalom az 6tvenes évek elején
az iskolai teljesitmények értékelésében érvényesitett osztidlyszempontok miatt
értelmezhetetlenné valt, mivel az egyes tanuldk esetében ahhoz masként kellett
viszonyulni (Lukdcs, 1991. 15-30., 64. o.).

Noha az egyes jellemzések a hallgatok olykor megdobbent6 alkalmatlansa-
garol szamoltak be, az egyéni felel6sséget hangstilyozé érvrendszer alkalmas
volt arra, hogy az intézmény hivatalosan ne a tudasbeli hidnyossdgokat, hanem
a helytelen tanulasi médszereket szankciondlja, s ily médon zérdjelbe tegye a
problémék kialakuldsaért felel6s tarsadalompolitikara vagy oktatdsszervezési
gyakorlatra vonatkozé kérdéseket. Ahogy a part az tizemekben a tervtdl valé el-
maraddst, valamint a tervgazdasag ,{izemzavarai” nyoman kiélez6d6 tarsadalmi
konfliktusokra adott valaszokat — mint a selejttermelést, az énkényes kilépéseket
vagy igazolatlan hidnyzasokat — elsésorban a munkafegyelem lazuldsaval ma-
gyarazta (Gyekiczky, 1989. 27-35. 0.), a tanulményi vétségek hatterében hizédé
okok megallapitasa is a hallgaté jellemébdl kiindul6é egyéni, magatartasbeli
magyaradzatokra szoritkozott.

Ezen értelmezési keretben a tanulmdnyi elégtelenség nem a beiskoldzasi és
a felvételi rendszer kontraproduktiv jellegére, a mechanikus atiranyitdsokbol
fakad6 motivacidhidnyra, vagy épp a fels6fokd tanulményokra alkalmatlanok
nagyobb mértékii felvételére, tehdt nem rendszerszintti problémdkra (lasd Ladd-
nyi, 1986. 18-85. 0., 1995. 489-491. o., 1999. 78-87. o.; Knausz, 1988/1998; Lukics,
1989; Sdska, 2006; Polydk, 2016) mutatott rd, sokkal inkdbb egy-egy hallgaté lusta-
sdgaként értelmez6dott. A fegyelmi hatdrozatok tulajdonképpen a felsGoktatés
szocialista atalakitasat kisér6 problémak bizonyitékat adtdk, anélkiil, hogy az
egyénen tulmutaté okokra utaltak volna, hiszen az érvelés alapja az volt, hogy a
hallgaténak nem volt akarata a nehézségeken feliillemelkedni. Igy példdul hidba
dokumentdlta egy eljards az atirdnyitott hallgaté motivaciéhidnyat, ti., hogy a
mérnodknek késziils, de pedagégiai féiskoldra felvett hallgatonak nincs kedve
tanulni, mivel nem jelent meg a neki felajanlott konzultacidkon, gyenge ered-
ményét arra vezették vissza, hogy alapvetSen rossz a munkahoz val6 viszonya:
,,Passziv magatartdsdnak megudltoztatdsdra kell§ id0 dllt volna rendelkezésére s nem
menti az, hogy fGiskoldnkat nem érezte otthondnak, mert ha a tdmogatdst és a segitséget
elfogadja, 1igy a tobbi hallgatéval j6l haladhatott volna.”>!

Hasonléképp: a korabeli jelentésekbdl és fegyelmi esetekbdl részletes képet
kaphatunk arrél, hogy a hallgaték milyen véltozatos eszkozokhoz folyamodtak,
hogy megélhetésiiket biztositani tudjdk. Ennek leggyakoribb médja a tanulma-
nyok melletti munkavallalds volt. Bar a nem megfelel$ anyagi feltételek, a romld
tanulmanyi eredmények és a lemorzsol6édas Osszefiiggései az oktatasiranyitds és
a felsGoktatasi intézmények szamadra sem voltak ismeretlenek, a probléma 1étét
eleinte csak részben ismerték el, mivel gy vélték, hogy az Gjonnan kialakitott

SIMNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-0613/1952. Jegyz6konyv Cs. J. és tarsa fegyelmi targyaldsé-
rél. Pécs, 1952. junius 2.
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kollégiumi, menza- és 9sztondijrendszer altaldban fedezi a hallgaték kiadésait.
A megélhetési problémdra panaszkododk j6 része esetében pedig tgy vélték,
hogy egyrészt nehézségeik abbol adédnak, hogy sziileik nem hajlandék részt
venni a tovabbtanulds koltségeinek biztositdsaban, mésrészt, hogy nincs is sz6
realis megélhetési problémakrél, a hallgatok egy része pusztdn anyagi okok
mogé bijtatja tanulsi nehézségeit.>

Az 6sztondij megemelése vagy a munkavallalds engedélyezése azonban
olyan segitség volt, melyet a hallgaténak tanulmanyi munkdjaval kellett kiér-
demelnie: ,Az egyetemen senki azért nem jdrt rongyosan, mert tanult. Aki rendesen,
becsiiletesen dolgozik, az kap segitséget” — rétta meg a Miskolci Nehézipari M-
szaki Egyetem fegyelmi bizottsdga 1952-ben egy munkavéllaldsa miatt sokat
hidnyz6 hallgatéjat.>® Azt azonban, hogy egyes hallgatok anyagi nehézségeit
a fels6oktatdsi intézmények val6ban érzékelték, jol mutatja, hogy az onkényes
lemorzsolédas miatt kizértak egy része esetében éppen anyagi kortilményeikre
hivatkozéssal tekintettek el az dsztondij visszafizettetésétsl.>*

Egyes hallgatok érvelése arra is ramutat, hogy néhanyuknak éppen az 4j
tanuldsszervezési moédszerek okoztak nehézségeket. Nem volt ritka, hogy a
hidnyzasok vagy az Orai jegyzetelés elmaraddsakor arra hivatkoztak, hogy
mésik 6rdra vagy vizsgara késziiltek.”® Ez persze, adott esetben, megfelels
kifogdsnak is ttinhetett, hogy elhdritsdk a lustasdg vadjat, &m az a panasz,
hogy a kiilonféle kotelezé elfoglaltsdgok szétforgdcsoljak a hallgatok idejét,
mas forrasokban is gyakran felbukkant, melyekbdl gy tiinik, hogy e kritikak
fiiggetlenek voltak a politikai ontudatt6l. 1951-ben egy funkciondrius hallgat6
éppen ideoldgiai-politikai érvekkel probalt meg ravildgitani a tanuldsszervezés
okozta tulterhelésre: ,Sokszor 1igy érzem magam, mint aki bilincsbe van verve, és nem
tud mozdulni. Ilyenkor irigylem a szovjet didkokat, akik délutdn a konyvtdrakba mennek
tanulni. Ilyen ndlunk elképzelhetetlen. Mdr harmadévesek vagyunk és ehhez képest nem
vagyunk elég ondlléak, nincs dttekintésiink a tdrgyakrol. Ilyen idbfelaprozds mellett
hogyan olvassuk el az 1ij tankonyveket, hogyan legyen az ember munkdja alkoto jellegil.
Meég akiben vannak is ilyen hajlamok, azt is elfojtja a tilterhelés, az id6tlenség. [sic!]”>
A hallgatdk olykor a foglalkozasok min&ségét is kritizaltak: egy 1952-ben kizart
budapesti bolcsészhallgatd példdul tigy nyilatkozott, hogy azért nem jért be és
jegyzetelt 6rakon, mert olvasdssal jobban ki tudta hasznélni az idejét, s ebben
nem latott kivetnival6t, mivel gy vélte, hogy ,vannak olyan érdk, amelyek csak

2MNL OL XIX-I-5-d. A Kozoktatasiigyi Minisztérium Kollégiumanak (a tovébbiakban: KM
KOLL) 1951. augusztus 9-i tilése; KM KOLL 1951. november 22-i iilése.

SMNL OL XIX-I-5-a. 93. d. 8474-1651/1952. Jegyz6konyv M. E. fegyelmi tigyében. Miskolc, 1952.
oktéber 6.

54L4sd példaul: MNL OL XIX-I-5-a. 215. doboz, 847/855-P1/2/1953. P. Gy. fegyelmi tigye.

%5Lasd példaul: MNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-1324/1952. Jegyz6konyv D. E. és masok
fegyelmi targyaldsarol. Szeged, 1952. november 18.

%6Idézi: MNL OL M-KS 276-89/312. A félévi vizsgak értékelése egyetemi pértszervezeteink
jelentései alapjan. H. n., [1951].
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id6vesztést jelentenek.”>”

A tanulményi hanyagsdg szankciondldsanak erkolcsi-ideoldgiai hatterét azok
az érvek jelentették, melyek a fels6fokti tanulmanyok folytatasat a hallgatok
tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt pozici¢jdbol fakadé kotelezettségként
értelmezték. A fegyelmi eljardsokban alkalmazott érvrendszer nagy hasonlé-
sdgot mutat a munkafegyelem megsért6ivel szemben hozott korabeli biinte-
tébirésagi itéletek — Gyekiczky Tamas éaltal leirt — ideoldgiai érveivel. Ezen
eljarasok sordn a munkahelyr6l val6 onkényes kilépés vagy igazolatlan hidnyzas
olyan magatartdsként jelent meg, mellyel a dolgozé a szocializmus felépitése
érdekében kialakitott munkaszervezési formdk ellen vét, vagyis egyéni érdekeit
a fels6bbrendtinek tekintett, dssztarsadalmi(ként deklaralt) érdekek elé helyezve
veszélyezteti utébbiak megvaldsitasat, ezaltal pedig dnmagdanak, kollektivdjanak,
de altalaban véve a tdrsadalomnak is kéart okoz. Vagyis tette helytelen és erkol-
csileg elitélendd, de veszélyes is, igy a kozosség érdekében szankciondlandé
(Gyekiczky, 1985).

A tanulményi hanyagsag miatt inditott eljardsok sordn a fegyelmi bizott-
sagok a biintetés indokldsara ugyanezt az érvrendszert hasznaltak, azzal a
kiegészitéssel, hogy a tarsadalommal szemben fennallé kotelezettséget az is
alatdmasztotta, hogy a fels6fokd tanulmanyokat egyfajta kegyként értelmezték,
melyet a tarsadalom (madshol az 4llam, a pért vagy a munkasosztily) anyagi
dldozatvallalasa biztosit. Ez az érvrendszer nagy hangsulyt fektetett az dllam
(pért) jéindulatanak — vagy, ahogy Gyekiczky fogalmaz: a paternalista dllam
ethoszanak (Gyekiczky, 1988. 106. o.) — demonstrdcidjara, igy a kotelezettségek
elhanyagoldsa azt is kifejezte, hogy a hallgat6 visszaélt a belé helyezett biza-
lommal és a neki nytjtott segitséggel, vagyis halatlan, s igy egyszerre anyagi és
erkolesi kart okoz. Ez az indoklas jelent meg a Miiszaki Tandrképz6 Féiskola
egy hallgaténodjének 1952-es targyaladsan, aki férjének vidéki athelyezése miatt
kivanta abbahagyni tanulmanyait: ,Maga itt eqy évet toltott el, ami komoly pénzébe
keriilt az dllamnak. Magdért dldozatot hoztak. Ez mind a munkdsosztdly pénzébdl van.
Maga ezt minden tovdbbi nélkiil félredobja és eltdvozik. (...) Mivel egészen abbahagyta
tanulmdnyait, ezzel a tdrsadalomnak nagy kdrt tett.”>® Ebben az esetben a bizottsg
a lemorzsol6ddsi szandék és az tizemi munkafegyelmi vétségek kozott is vilagos
parhuzamot vont: ,Onkényesen itthagytad az iskoldt. Ha ezt iizemben csindlod, akkor
azt mondjdk, hogy onkényesen elhagytad a munkdt.”>

Az ideolégiai alapt érvelés kifejezetten hasznosnak bizonyult a ,, munkas-
és parasztszarmazasu”, illetve a szakérettségis hallgaték kizardsakor, ekkor
ugyanis az intézmények tobb esetben is rdmutattak arra, hogy a hallgat6tol

S’MNL OL XIX-I-2-f. 125. doboz, 847/855-N5/1954. Jegyzékonyv N. Gy. DISZ-fegyelmi
targyaldsarol. 1951. december 15.

S8MNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 847/854-T10/1953. Jegyz6kényv T. K.-né fegyelmi térgyalasarol.
Budapest, 1952. december 17.

SYMNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 847/854-T10/1953. Jegyz6konyv T. K.-né fegyelmi térgyaldsarol.
Budapest, 1952. december 17.
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— osztélyhelyzetéb6l vagy a neki juttatott kiemelt tdmogatasb6l fakaddéan —
nagyobb politikai 6ntudatot lehetett volna varni: ,Maga az egyetemen is kap 420 Ft
osztondijat. Magdnak a népi demokrdcia fanatikus harcosdvd kellene vdlni.” — oktatott
ki egy anyagi helyzete miatt panaszkod¢ szegedi hallgatét a tanulményi osztély
vezet6je.’ E szempontbél a ,munkdsszadrmazas” tulajdonképpen stlyosbitd
tényez6ként hatott.

A fegyelmi bizottsdgok gyakran érveltek a hanyagsag kozvetlen kérnyezetre
gyakorolt hatdsaval is. E kitételek rendszerint gy jelentek meg, hogy a hallgat6
»destrudlt”, ,lazitotta”, ,rombolta”, ,ziillesztette”, ,bomlasztotta” tdrsai fegyel-
mét vagy az ,évfolyam szellemét”.®! E negativ befolyds mérlegelése vezetett
1952-ben egy pécsi joghallgato két félévre torténd felfiiggesztéséhez, mely egyér-
telmfen az évfolyam kozegébdl vald kiemelését szolgalta. A hatdrozat szerint
ugyanis bebizonyosodott, hogy, bar képességei erre megfeleléek (vagyis j6 tanu-
16), a hallgat6 ,,nem dll a szocializmus épitése dltal el6irt kovetelmény, a tanulmdnyi
rend, a tanulmdnyi fegyelem, az egyetemi rend pozitiv oldaldn”, s ,ha nem is hangadé”,
de ,egész személye, adott esetben kialakitott magatartdsa jelszd, zdszI6 azoknak a részére,
akik valamely feladathoz nem jél viszonyulnak, de magatartdsukat sajdt esziik alapjdn [!]
nem képesek élesen vagy jol megindokolni.”®? A hallgatétérsakra gyakorolt negativ
hatas felemlitése azért is j6 érvnek szamithatott, hiszen megel6legezte, hogy az
oktatasirdnyitds kivdnalmainak megfelelen a fegyelmi biintetés a kozosségre
nézve kedvezo neveld hatéssal fog jarni.

A hatarozatok indokldsaban a hanyagsag kozosségre gyakorolt tigymond
pozitiv hatédsa is a szankciondlas jogossdgat timaszthatta ala, igy példaul kiilo-
nosen hatdsos érvnek szamitott az, hogy a fegyelmezetlen hallgaté eltavolitasat
tanulmdnyi csoportja ,kovetelte”. E megallapitdsok rendszerint a gondosan
megkoreografélt tdrsadalmi birésdgok hatdrozataira utaltak. A tanulményi cso-
port, az évfolyam vagy akar az egész felsSoktatasi intézmény nyilvanossaga el6tt
lefolytatott targyaldsok sordan gyakran el6re felkészitett hozzaszo6lok biraltak
az igazolatlanul hianyzé, bukott tarsaikat, azt sugallva, hogy a , fegyelmezett
tobbség” szemben 4ll a fegyelemsértével. A tarsadalmi birésdgok elsédlegesen
propagandaeszkozok voltak, melyek a hanyagokat, lustdkat, ,16gésokat” megbé-
lyegz6 , kozhangulat” meglétét igyekeztek demonstralni. De nemcsak a biintetés
alatdmasztdsaban jatszottak szerepet, hanem preventiv célzattal az eljarasban
kozvetleniil nem érintett jelenlévék szdmadra is tudtara adtdk, hogy mi mindsiil
normaszegésnek (Fleck, 2001. 192-196. o.; Polydk, 2017).

Minthogy a tanulményi eredményt a politikai lojalitas jelz&jének is tekintet-
ték, a kizdrasok ideoldgiai-erkolcsi aldtdimasztasa olykor rendkiviil silyos bizo-

SOMNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-1975/1952. Jegyz&konyv K. J. és mésok fegyelmi {igyében.
Szeged, 1952. oktdber 20.

61Lasd példdul: MNL OL XIX-I-2-f. 93. doboz, 8474-0122/1952. Jegyzékonyv a Mtiszaki Egyetem
Gépészmérnok Kar Tanulmanyi Osztalydnak fegyelmi tilésérsl. Budapest, 1952. marcius 14.

©2MNL OL XIX-I-5-a. 215. doboz, F847/855-V38/1953. Hatarozat V. E. fegyelmi tigyében. Pécs,
1952. aprilis 29.
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nyitvanyt allitott ki egy-egy hallgatérdl. A hidnyzédsok és bukdsok a tervteljesités
akadélyozoéjaként, ,szabotdloként”, , Truman szekértoldjaként”, ,dezertérként”,
tehat szinte ellenségként is feltiintethették &ket, hivatalos papirt adva arrél,
hogy kart okoztak az allamnak, és munkédjukkal nem hajlanddk a szocializmus
felépitésében kozremiikodni (vo. Kotkin, 1995. 207. o.; Szabd, 2007. 160-162. o.).
A Pécsi Pedagoégiai Foiskola egy 6nkényes tdvozdsa és koltekezd életmédja miatt
kizart hallgatéjanak tigyében sziiletett hatarozat efel6l nem is hagyott kétséget:
,,Egész magatartdsa s az a tény, hogy 443.- Ft-os Osztondijit nagyrészt sziikségtelen
dolgokra koltitte el bizonyos mértékig ellenségesnek tekinthetd [sic!]”.%3

A fegyelmi bizottsdgok a tanulmanyi vétségeket egyes esetekben egyértel-
miien politikai véleménynyilvanitdsként értelmezték, mely leggyakrabban az
orosz nyelv oktatdsaval, illetve a katonai és a marxizmus-leninizmus érakkal
kapcsolatos hanyagsag esetében jelentkezett. Amikor egy atiranyitott hallgaténd
1952-ben 6nkényesen tadvozott a Budapesti Pedagoégiai Féiskoldar6l, mondvan
nem akart és nincs is kedve oroszt tanulni, a fegyelmi bizottsdg a hozzaalla-
sat egyértelmtien politikai okokra vezette vissza: ,az orosz nyelv és Foiskoldnk
lebecsiilésével egyiittal a politikai hovatartozanddsdgdrol is nyilatkozott, az orosz nyelv
lebecsiilése a Szovjetunichoz vald viszonydt tiikrozi. [sic!]”** Egy-egy hidnyzdsnak
kiemelt jelent&séget tulajdonithatott, ha kritikus idészakban tortént, példaul
egyhazi iinnepek kornyékén. Egy szegedi vegyészhallgatéval példdul 1952-es
fegyelmi targyaldsan egyértelmtien kozolték, hogy megkapta volna az engedélyt
a hazautazésra, ha nem ragaszkodik november elsejéhez: ,,De november 1-ére
senkinek sem adtunk hazautazdsi engedélyt, mert akkor mindenki hazautazott volna.”®

Az ideoldgiai-politikai érvek felhasznéldsa a hallgatoktol sem allt tavol.
Fellebbezéseikben tobben hivatkoztak tervgazdasagi szempontokra, annak az
dlland6 propagandaelemnek az atvételével, miszerint az 6téves terv megvalo-
sitdsdhoz nélkiilozhetetlen az ,Gj értelmiség”: ,Otéves terviinkben nagy sziikség
lesz a tanult emberre, én is ki akarom venni részemet a szocializmus épitésében” —
érvelt egy szegedi hallgaté 1952-ben, a tervgazdasdg sziikségletei mellett sajat j6
sz&ndékardl is tantisdgot téve.5

Noha t6bb esetben el6fordult, hogy a kérvényezdk egyéni szempontokra, pél-
daul elhivatottsagukra hivatkoztak, tobbségiik mégis igyekezett tovabbtanuldsat
az uralkodé politikai diskurzusnak megfelel6en tarsadalmi érdekként feltiintetni.
Viéltozatos megfogalmazdsokban, de a fellebbezések tobbsége rendszerint azzal
zarult, miszerint a hallgaté kész kozremiikodni az dssztdrsadalminak deklaralt
célok megvalésitasaban. Egy pécsi joghallgat6 1953-as fellebbezésébdl példaul

63MNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 8475/855-23/1952. Hatarozat J. J. fegyelmi tigyében. Pécs, 1952.
november 28.

MNL OL XIX-I-2-f. 126. doboz, 547/8551-5/1954. Fegyelmi jegyz6konyv T. M. tigyében.
Budapest, 1952. oktéber 16.

SMNL OL XIX-I-5-a. 94. doboz, 8475-1324/1952. JegyzSkonyv a T.T.K. Hallgatéi Fegyelmi
Bizottsag {ilésérdl. Szeged, 1952. november 18.

6MNL OL XIX-I-5-a. 213. doboz, 8475-03131/1952. B. L. fellebbezése. Békéscsaba, 1952.
november 11.
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alig vehetd ki, személy szerint neki miért is fontosak tanulményai, azokat —
tigyének pozitiv elbirdldsa reményében — pusztin a tanulds szocialista értelme-
zési kereteinek megfelelGen jelenitette meg: , Most is az az elgondoldsom, hogy
nem csupdn a szellemiek, hanem emellett még a demokrdcia épitését szolgdlo téren is
kivegyem részemet a munkdbol, amellyel szeretett Hazdnk 1ijjaépitésében gyakorlatilag is
részt kivannék venni, igy szolgdlva a szocializmust, a népet és igy kozelebb keriilni az
élethez. (...) Kérem, tegye lehet6vé (...), hogy (...) munkdmmal iigyiinket magam is
elére vigyem.”®”

Ezekben az esetekben az a helyzet allt el6, hogy a kizards mellett és ellene
érvelSk, tehat a fegyelmi bizottsdg és az érintett hallgaté azonos vagy legalabbis
nagyon hasonlé ideolégiai vagy propagandisztikus paneleket hasznéltak fel
ellentétes allaspontjaik alatdmasztdsdra. Mig a bizottsdgok arra mutattak ra,
hogy a hallgaté magatartdsa akadélyozza a felsdoktatasi terv teljesitését, vagy
éppen, hogy semmi esély arra, hogy valaha is mérnokot, orvost, pedagogust
stb. képezzenek beldle, a fellebbezbk szintén a tervgazdasdgi érdekek sérelme-
ként jelenitették meg eltavolitasukat, mely hatréltatja a szocializmus miel6bbi
felépitését.

A felsboktatasban az Gtéves terv célkittizéseinek megvaldsitdsa sordn eleve ab-
bdl kellett kiindulni, hogy az intézményi kapacitasokat a lehetd leghatékonyabb
moédon kell kihasznélni. A tanitds és tanulds voluntarista médon, pontosan
tervezhet6nek és irdnyithatonak vélt folyamatdba pedig nem fért bele, hogy az
oklevél megszerzése pusztdn egyéni ambicié kérdése legyen.

A meggy6z6dés, hogy a tervcélok pusztan propagandaval és 1j tanulasi
modszerekkel elérhetdk, a fegyelmet a végzettség megszerzésének legfontosabb
elofeltételévé, olykor a fels6fokt tanulmanyokra valé alkalmatlansagot is p6tlé
értékké emelte. A szocialista tanuldsszervezés egyediil tidvozit6 jellegébe vetett
hitet jol mutatja, hogy dnmagdaban a j6 jegy megszerzése sem mingstilt érdemnek,
ha az nem kijel6lt id6ben tortént: sikert csak egyetlen, kozpontilag el6irt médon
lehetett elérni.

Mindebbdl fakadéan az egyes hallgatok tanulmanyi nehézségekre adott
reakci6it pusztan fegyelemlazuldsként értelmezték. Mivel a felsGoktatasi intéz-
mények a kordbbiakban nem tapasztalt mértékii felel6sséget viseltek hallgatéik
elémeneteléért, a tanulmanyi nehézségek aldtamasztaséra felvetett indokokat
kételkedve fogadtak, s sajat oktatéik munkajanak védelmében rdkényszertiltek,
hogy maguk is tagadjdk ezen okok realitdsit, vagy a hallgatéra haritottak annak
6diumat, hogy azokkal nem képes megbirkézni. A tanulmdnyi vétségek miatti fe-
gyelmi eljarasok meginditdsa szdmukra nemcsak kozpontilag el6irt és buzditott
kotelezettség volt, hanem eszkoz is arra, hogy egyes, fels6fokt tanulményokra
alkalmatlannak vagy érdemtelennek vélt hallgatétdl tgy szabaduljanak meg,
hogy azt egyenesen a lemorzsol6das elleni (!) harc kovetelményeként jelenitsék

67MNL OL XIX-I-5-a. 214. doboz, F847/855-C13/1953. Cs. Sz. M. fellebbezése. Dunaféldvar,
1953. marcius 28.
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meg. Ily médon a felsGoktatasi intézmények — sokszor nem ideolégiai-politikai,
hanem szakmai és 6nvédelmi szempontjaikra tekintettel, de — hozzajarultak a
kommunista hatalomgyakorlds e médjanak igazoldsdhoz (v6. Apor, 2008. 38. o.).

Nyilvdnval6an hiba volna valamennyi késést, hidnyzast vagy bukast ,rend-
szerszintti” jelent6ségtivé avatni. A fegyelmi eljaras ald vont hallgatok kozott
minden bizonnyal voltak olyanok, akiknek hanyagsaga valoban pusztin egyéni
tényezdkre vezethetd vissza. A korabeli fegyelmi gyakorlatra azonban jellemzd,
hogy azokat is fegyelemsértéként kezelték, akik valéban indokoltan hivatkoztak
olyan problémdkra, melyek a felséoktatds otvenes évek eleji miikodési mecha-
nizmusaival alltak 6sszeftiggésben.

Hidba dokumentaltik az eljarasok soran sziiletett iratok maguk is e prob-
lémak 1étét, azokat elfedte a szankciondldshoz kapcsol6dé ideoldgiai-politikai
érvelés, mely megfeleld politikai 6ntudattal az egyéni motivécié és az el6kép-
zettség hidnyat, a munkdascsalddbodl érkezodk iskolai szocializdciés problémait,
vagy a tovabbtanuldshoz elégtelen financidlis hatteret, illetve ennek az egyre
roml6 életszinvonalbél fakadé besztikiilését is kompenzalhaténak vélte. Igy a
pusztan lusta és a valéban nehézségekkel kiizd6 hallgaté egy fegyelmi kizaras-
sal ugyanazt a politikai bizonyitvanyt kapta, ti., hogy nem miikodott kozre a
szocializmus felépitésében.

A tanulmdényi sikertelenség fegyelmi vétségként valo értelmezése 1953 utan
megvaltozott. Bar ez elvi szinten szoros Osszefiiggésben allt az addig kialakitott
felvételi és modszertani gyakorlatok kontraproduktivitdsdnak elismerésével,
gyakorlati lépésekre csak a Nagy Imre-féle 1ij szakasz gazdasagpolitikai hang-
sulyathelyezése és a felsGoktatds finanszirozdsanak jelentds csokkentése utdn
kertilt sor. A mindendron valé oklevélszerzés erSltetése akkor enyhiilt, amikor
a feszitett beiskoldzassal felduzzasztott évfolyamok végzoseinek elhelyezése
1953-54-t6] a betolthet dllashelyek csokkenése miatt mar meglehet6s nehézséget
okozott.

Ekkortdl az oktatasirdnyitdsnak méar nem volt érdeke, hogy valéban minden
hallgat6 kezébe oklevelet adjon, igy a fels6fokti tanulményokra alkalmatlanok
kimaradésat maga is 0sztonozte: 1953 decemberében az Oktatasiigyi Miniszté-
rium Ggy rendelkezett, hogy az intézmények engedjék el az atiranyitasukkal
elégedetlen hallgatékat, az alkalmatlanokat pedig a félév végén tandcsoljak
el (Laddnyi, 1986. 103. o.). Bar az igazolatlan hidnyzds, az engedély nélkiili
munkavéllalds, a bukés és altaldban a hanyagsag tovédbbra is fegyelmi vétség
maradt, az eljdrasok intézményi funkcidja megvaltozott. Ekkortol elsésorban
a tovébbra is bent tartani kivant hallgatok megrendszabdlyozasara szolgaltak,
kizérasra egyre ritkdbban keriilt sor. Ha ugyanis egy fels6oktatasi intézmény
tanulmanyi okok miatt maga kivant megszabadulni egy hallgatéjatol, ekkortol
kevésbé volt sziiksége a fegyelmi titon torténd, onigazolast szolgald kizarasra,
konnyebben megtehette, hogy eltandcsolja a didkot.
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