Pusztai Bertalan és Fodor Csilla
Tumsztikar attrakciok

és médiareprezentdciojuk
Szabadka és Palics turisztikai brosdrdinak tartalomelemzése

A turizmus és a média kapcsolata rendkiviil 6sszetett. Ha e viszonyt két nagyobb részre kel-
lene osztanunk, akkor egyrészt a turisztikai vagy létrejottérél (medialis gyokereirdl), mas-
részt pedig az élmények rogziilésérdl (mediatizacidjardl) kellene beszélniink. Utazasaink
motivaciodit dtgondolva vilagos, hogy szinte minden esetben tudunk valamit egy adott hely-
rél mar azelé6tt, hogy elindultunk volna. Honnan szarmazik ez az ismeret? Miért indulunk el
els6 alkalommal példaul Parizsba vagy éppen Gyimeskozéplokra? Nyilvanvaldan van valami
a fejiinkben, ami utazasra késztet minket. Alaposabban megvizsgalva vilagos, hogy képek,
hangulatok, szovegrészletek keringenek benniink helyekrdl és késztetnek minket utazasra.
Az Eiffel-torony ikonikus képe, Mona Lisa titokzatos mosolya, egy parizsi kavézé hangulata.
A Gyimesek lenylig6z6 hegyei és zold fiives, fatlan lankai, a helyiek kedvessége, némelyek-
nek az ezeréves hatar. Ezek a képzetek els6 utazasunk el6tt mind valamilyen medialis kozve-
titésen keresztiil jutottak el hozzank: képeket lattunk, szovegeket olvastunk ezekr6l a helyek-
rél, és ezek felkeltették a személyes megtapasztalds vagyat benntink. El akarunk menni és
empirikusan is bizonyitékot szerezni minderr6l, beépiteni mindezt 6nmagunkba, az eredeti
latvannyal taldlkozni és immar annak lenyomatat hordani magunkkal a tudatunkban. A tu-
rizmusipar rendkivill tagolt és Osszetett rendszereken keresztiil iilteti el benniink annak a
vagyat, hogy kényelmes otthonunkat otthagyjuk, és faradsagot vallalva utazzunk. Cserébe
persze azt reméljiik, hogy az utazds altal tapasztalunk, véaltozunk, fejlédiink, és raadasul még
egy vasarlasra ugyan nem alkalmas, de mégis valds er6forrast, szimbolikus t6két is gytijtiink,
ahogyan utazasunkbdl hazatérve mutogatjuk majd ,,az eredetir6l” késziilt fényképeinket.
Ezen a ponton, az elkésziilt fényképek kapcsan vildgossa valik, hogy a turisztikai vagy lét-
rejotte és az élmények mediatizacidja valdjaban egymasba kapcsolddé folyamat. Mikézben
vagyképek és alomtdjak uraljak a képzeletiinket, és turisztikai brosurakat, illetve honlapokat
bujva tervezgetjiik, hogyan koltjiik el két hét alatt 6tven dolgos hét megtakaritdsat, nemcsak
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a turisztikai marketing anyagaival, hanem ismeréseink (és az interneten keresztiil idegenek)
nyaraldsi élményeivel, képekkel és szovegekkel taldlkozunk. (Es akkor még nem is beszéltiink
tanulmanyainkrdl, irodalmi és filmélményeinkrél, amelyek ugyancsak utazasra késztethet-
nek.) Kiindul6 felosztasunk valéjaban mindéssze technikai: a modern turizmus létrejétte
ota a helyek folyamatosan készitik 6nmagukrdl és a turistdk folyamatosan készitik a helyek-
rél a medialis reprezentdcidkat és ezzel gerjesztik az utazasi vagyat. Ennek a folyamatnak a
vizsgalata minden egyes hely turisztikai sikerességének megértéséhez alapvetden sziikséges.
A kérdés mddszeres hazai vizsgalatdnak els6 dokumentuma éppen a jelen folydiratszam.

Ebben az irasban a Szabadkarol fellelhetd turisztikai médiareprezentaciok egy sajatos cso-
portjat vizsgaljuk. A turisztikai marketing természetesen igyekszik egy-egy helyet, esetiink-
ben Szabadkat vagyottként, megismerésre érdemesként bemutatni. E marketinganyagok a
varos legjobb adottsagait, legfontosabb emlékeit allitjak az el6térbe. A turisztikaimarketing-
anyagok a latnivalok kotelez6 krédojat hoztak létre minden turisztikailag érdekes helyen, és
ez tereli az igynevezett turistadsvényre, a kotelezd latnivalokat és élményeket felftiz6 utvo-
nalra a turistakat. Ebben az irasban a szabadkai turisztikai brosturak képi anyaganak valto-
zasat vizsgaljuk meg 1936 és 2014 kozott. A médiatudomanyi tartalomelemzés modszerét
alkalmazva arra keresiink valaszt, mit akart a turisztikai ipar megmutatni Szabadkabol ezen
id6szak alatt, és hogy a tarsadalmi-kulturdlis, illetve turisztikai valtozasok milyen médon
jelennek meg a turisztikai médiareprezentaciokban.

Szabadka és Palics — a turisztikai tér a tarsadalmi térben

Torok kori elpusztuldsa utan a mai modern Szabadka kialakuldsanak els¢ fontos alloma-
sa az 1743-as mezdvarossa tétele volt. Szent Maria, ahogy akkor hivtak, nemcsak a varosi
rangot, de cimert is kapott ekkor Maria Teréziatél (Dudas 1991: 14). A mai Vajdasag északi
részén 1év4 hatalmas, termékeny és lakatlan pusztakra betelepiild és betelepitett magyarok,
szerbek, bunyevacok, németek, ruszinok és szlovakok etnikailag rendkiviil szines kozeget
hoztak létre. A termékeny foldekkel koriilélelt Szabadka toretleniil fejlédott, ezért Maria
Terézia 1779-ben szabad kiralyi varossa tette, amely eleinte a kirdlynd nevét viselte, de a
19. szazadban mar djra a telepiilés kozépkori nevét hasznaltdk (Dudas 1991: 15). Szabadka
gyorsan polgarosult, a tagabb régid, a Bacska és a Banat a 19. szazad végére a korabeli Ma-
gyarorszag egyik legvirdgzobb részévé valt. A mai szecesszids varoskép, amely 19. szazad
végi el6zmények utan a 20. szazad els6 évtizedében keletkezett, e fellendiilés és gazdagodas
eredménye és emléke.

A polgarosuld hazai tdrsadalom a balneoldgia, a Balaton és a magashegységek 18. szazad
végi, 19. szazad eleji felfedezése utdn éppen ekkor kapcsolddott be a fejlett vilag ujszert
szabadid§-eltoltési szokasaba, a turizmusba. A hazai turizmus dualizmus korabeli felfutasa
els6sorban a magashegységek (foképp a Tatra), illetve f6képp a felvidéki és kisebb részben
erdélyi gyogyvizes forrasok koré épiilt fiirdk koriil bontakozott ki. Ezt egészitette ki késébb
az adriai tengerpart osztrak, kés6bb magyar szakaszanak latogatasa (Kdésa 1999). Szabadka
a varoshoz tartozé Palics er6forrasai révén ugyan a fenti torzsteriiletektdl tavolabb, de vi-
szonylag koran bekapcsolddott a hazai turizmus fejlédésébe.

A Palicsi-t6 tobb mint 8 kilométer hosszt, 350-950 méter széles, atlagosan 2 méter mély-
ségll, természetes eredetli t6 Szabadka kozvetlen kozelében (Markovié et al. 2015: 68). Mé-
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lyebb fekvése folytan a kornyék, tobbek kozott Szabadka varos felszini vizei itt gytltek dssze
(Gyore 1976: 16-17). El6szor Johann Gottfried Liebetraut, Bacs varmegye f6orvosa irt a
viz szikes tulajdonsagardl, és kezdte el értékesiteni a toparti megszaradt szédat 1780-tdl.
A t6 vizének és iszapjanak gydgyitd hatdsat a varosi tanacs 1823-ban rogzitette. Bizonyité-
kokkal alatdmasztottak, hogy a Palicsi-t6 vize felmelegitve fiird6ként jol gyogyitja a bérbe-
tegségeket és az aranyeret, s6t késdbbi kutatdsok szerint a t6 vize alkalmas az idegrendszer,
a lelki instabilitas, a gyulladasok, a reumak és a csontbetegségek gyogyitasara is (Ivanyi
1892: 143). 1837-ben inditvanyoztak eldszor a flirddépitést, de ekkor még csak a fiirdésre al-
kalmas helyet jelolték ki, és megtiltottak az allatok usztatasat, illetve a mosast a toban. A tér-
ség fejlodéséhez nagyban hozzdjarult az is, hogy 1842-ben a fiirdShelyet és Szabadkat dssze-
koté utat feltoltotték, megkonnyitve a kozlekedést. A varosbdl érkezd turistak szama ekkor
novekedésnek indult. A komolyabb fejlesztések ezutan indultak meg: 1845-ben épitették az
els6 fiirdéhazat és vendéglot, késdbb megnyitottak a nyari hideg fiirdét is a to északi ré-
szén. A meleg fiirdé, amelyben a t6 felmelegitett vizét kadakban lehetett élvezni, az 1850-es
évek elején épiilt fel. 1853-ban épiilt az elsé egyszertibb szallashely, 1860-ban nyilt meg az
els6 emeletes szallo. Az 1880-as évekre mar tizennégy létesitmény tartozott a fiird6hoz, és
sorban épiilni kezdtek a tehetésebb vendégek nyari tartézkodasi helyéiil szolgalé hazak, vil-
lak, amelyek mindmaig Palics latnivaléi kozé tartoznak (Magyar 1985: 167-169). 1869-ben
érkezett Palicsra az els6 vonat, a gézkocsi. A gyors eljutast a Budapest-Zimony kozotti vas-
utvonal megépitése segitette késébb. A korabeli feljegyzések szerint nemcsak a kornyékrél
és a kornyékbeli nagyvarosokbdl (Arad, Ujvidék, Szeged), de tdvolabbrol (Komérom, Gyér,
Budapest, Bécs) is érkeztek turistak a 19. szazad végén (Magyar 1985: 173). Ahogy a korabeli
turista 1885-ben megjegyezte a Vasdrnapi Ujsdgban: ,,De ez a kis Pality mar majusban moz-
galmasabb, élénkebb, mint némely hires cseh fiirdé-vildgvaros™ (V. J. 1885: 415).

Ahogy a fentiekbdl lathato, a fiirdShely és a koriilotte 1évé park bizonyos mértéig mar
a 19. szazad 80-as éveire kiépiilt. 1892-ben Ivanyi Istvdn még arrol panaszkodik, hogy a
»firdéi kozonségnek a fiirdésen kiviil majdnem egyediili szérakozasa a naponkint kétszer
tartott térzene és az jsagolvasas. Ezen kiviil csak egy tekepalya és néhany csolnak all még
a kozonség rendelkezésére” (Ivanyi 1892: 153). Irja mindezt ugy, hogy néhany sorral fel-
jebb megjegyzi: ,ha még valami latvanyossag is igérkezik, mint néhany év 6ta az athletikai
versenyek, végtelen vasuti kocsisorok ropitik ki megszamlalhatatlan mennyiségben az
életvidor népet” (Ivanyi 1892: 153). Ivanyi talan nem értékelte nagyra, de a térzene vagy
a Vermes Lajos kezdeményezte palicsi sportversenyek jol jelzik a palicsi szabadidé-eltol-
tési szokasok atalakuldsat, a gydgyhelybdl pihendhellyé valas ekkortdjt minden fiirdében
lezajlé valtozasat. Vermes rendezte meg 1880-ban a Palicsi Olimpiat, amelyet a modern
kori olimpiai mozgalom egyik el6zményének tartanak (Weiler 2004: 429). Emellett 6 ren-
dezte az els6 szinhazi el6adasokat, felépitette az atlétikai palyakat, megszervezte az Achilles
Sportegyesiiletet, pénzzel is timogatta a Szabadkat Paliccsal 6sszekotd villamos vonal 1ét-
rehozasat (Magyar 1985: 169-170). Az 1898-ban atadott aszfaltozott palicsi kerékparpalya
orszagos szenzacidnak szamitott (Kosa 1999: 247). A Monarchia minisztertanacsa végiil
1899. november 17-én hivatalosan is gyogyfiirdévé nyilvanitotta a mar évtizedek dta ek-
ként m(ikodé Palicsot. A hivatalos gyogyfiirdévé nyilvanitds utdn, az elavulé éptiletek lat-
tan a 20. szdzad elején Szabadka varosa komoly anyagi réforditassal jelentds fejlesztéseket
hajtott végre a fiirdShelyen: szokdékutat épitettek, folytattak a parkositast, megépiilt a rovid
id6 alatt jelképpé valé viztorony az akkorra mar rendszeresen hasznalt zenepavilonnal bird
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fiird6helyen (Magyar 1985: 170-171). Ebben az idészakban, Palics elsé nagy korszakaban
volt rovid iddre fiirdGorvos Palicson Csath Géza. (Csath és Kosztolanyi szabadkai és palicsi
irdsaihoz vo. Hozsa 2009.)

1918-ban Palics és kornyéke a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt. Hatarszé-
li helyzete némileg hatraltatta tovabbi fejlodését. A teriilet tovabbra is szép és vonzé volt,
am valtozni kezdett. A haboru utdni idészakban polgari nyaraldhelybdl Palics egyre inkdbb
munkasiidiilévé valt. Vikendhazak épiiltek, Palics pedig amolyan falu, kiilvaros, turistatelep
lett (Miljkovi¢ 2012: 43). A vizszint folyamatos csokkenése, a forrésagok, a halallomany csok-
kenése kovetkeztében, tovabba a viz természetes keveredésének megsziintét okozo szélcsend
és a toba keriilt szennyviz miatt mar a 19. szazad végérdl vannak feljegyzések arrol, hogy a
toban burjanzasnak indult a névényzet (Ivanyi 1892: 152). Ez a folyamat id6vel rendszere-
sen megismétl6dott, ami a té sdosszetételének atalakulasat hozta (Magyar 1985: 173-174).
Amellett, hogy a t6 természetes gytjtéhelye volt a varos feldl érkezé felszini vizeknek, Sza-
badka tisztitatlan szennyvizét is beleengedték. A viz dsszetétele 100 év alatt teljesen megval-
tozott, natrium-szulfatossa valt. Palics fokozatosan elvesztette gyogyitoképességét, 1936-ban
a palicsi gyogyfiirdé megsziint miikodni, 1967-ben lebontottak a fiirdéépiileteket. A prob-
léma 1970 nyaran tetdz6tt, amikor a viz tulzott szennyezettsége és az ellendrizetlen algael-
terjedés kovetkeztében a vizben oxigénhidny lépett fel, ami miatt a t6 szinte teljes él¢vilaga
elpusztult (Miljkovi¢ 2012: 48).

A t6 vizmindségét ezt koveten igyekeztek tervszerlien javitani. Vizét a Ludasi-toba, in-
nen pedig a Koros-patakon at a Tiszdba vezették. Amikor a felhalmozddott iszap kiszaradt,
azt kikotortak és szétszortak, feltoltotték vele a kornyéket. Ezutan kovetkezett volna a bi-
olégiai, majd a vegyi tisztitds, ezt azonban elhalasztottdk. A t6 feltéltése 1975-t6] 1977-ig
tartott. Addigra a kornyék kihalt, turistaforgalma szinte teljesen megsziint. 1974-ben meg-
sziint a villamoskozlekedés Szabadka és Palics kozott (Miljkovi¢ 2012: 51). A rekultivacié
utdn ugyan elkovetkezett Palics masodik jeles korszaka és komoly népszertiséget hozott a
helynek, de a problémakat dtfogéan ekkor sem kezelték. 1977-ben szennyviztisztitot épi-
tettek a t6 mellett a szabadkai szennyviz kezelésére, amely azonban jelentds esézések idején
nem volt képes befogadni a szennyvizzel keveredett esévizet. Hidba bévitették kapacitasat,
a szennyviz esetenként tisztitatlanul folyt a toba. A t6 koriil ujra fellendiild turizmussal par-
huzamosan Ujra elkezdédtek a negativ folyamatok, amelyeket a kornyékbeli novénytermesz-
tésben hasznalt vegyszerek, illetve az intenziv allattartas melléktermékeinek nem megfeleld
kezelése is fokozott (Raicevic et al. 2012: 357-358). A viz mindségének romldsa fokozatos
volt, de a lassti romlasaval parhuzamosan az 1980-90-es években Palics népszerti fiirdShely
volt. Az els6 figyelmeztetd jelek a 2000-es évek kozepén jelentek meg. A t6 vizét 2009-ben
nyilvanitottak fiirdésre alkalmatlannd. Mara jelent6s mennyiség(i szennyezett tiledék boritja
a medret a felgyorsult eutrofizaci6 miatt, amelynek megsziintetése hatalmas koltségeket fel-
emészt eljaras lesz (Raicevic et al. 2012: 365).

Annak ellenére, hogy elvesztette azt az eréforrast, amelynek a turizmus helyi kialakulasa
koészonhetd, Szabadka és Palics ma is szamos turisztikai attrakciéval bir. Szabadka szecesz-
szios varosképe a turisztikai attrakciofejlesztés egyik kedvelt nyersanyaga az utébbi évtized-
ben. Szabadka Szegeddel hatdrokon atnyulé szecesszios tematikus utat hozott 1étre az elmult
években. Palics megmaradt turisztikai épiiletei mellett az 1949-ben létrehozott gyonyori
parkban talalhatd, mara kissé régies allatkertjével még mindig vonz latogatdkat.
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Modszertan és forrasbazis

[rasunkban Szabadka és Palics turisztikai médiareprezentacidjénak egy részletét, a turisz-
tikai brosurak illusztraciéit vizsgéljuk a médiatudomanyi tartalomelemzés modszerével.
Arra keresiink valaszt, hogy a turizmus helyi és globalis atalakulasai hogyan tiikrozédtek a
turisztikai imdzsformalasban. A tartalomelemzés a médiatudomanyi modszertanok kvan-
titativ részéhez tartozik, amely preciz médszertant kovet. El6szor a két vilaghabora kozott
hasznaltak, médszertani tokéletesitésére a II. vildghdboru alatt és azt kovetGen keriilt sor
(Rose 2010: 392). Ez a kommunikdcié- és médiakutatas egyik leggyakrabban alkalmazott
mddszere, hiszen lehetdséget nyudjt a kommunikaci6 soran kozvetitett tizenetek szamszert
elemzésére. Alkalmazasa soran szamszerusithetjiilk, hogy egy bizonyos jelenség hanyszor
fordul el az adott szovegben, feltételezve, hogy a tobbszor eléfordulé jelenséget jobban ér-
zékeljiik és tudatositjuk. Kivalo mddszer irott és elektronikus médiatartalmak, reklamok,
nyilvanos beszédek, levelezések, irodalmi miivek, zenei alkotasok, képi kommunikacié vizs-
galatara (Tékés 2011: 166). Els6 latasra objektiv mddszernek ttnik, bar alkalmazasa soran
interpretativ miveleteket is végziink (Rose 2010: 392-394).

A tartalomelemzés f6leg 6sszehasonlitd kutatasoknal jol hasznalhat6. Nem véletlen, hogy
hirmtisorok vagy a politikai sajtd vizsgalataban is elterjedt, hiszen két vagy tobb jelenség, par-
huzamos médium eltéréseit szamszertsitve tudjuk bemutatni (v0. Terestyéni 2007). Emellett
hasznalhatjuk mds modszerek, példaul a szemiotika vagy a kvalitativ interju kiegészit6je-
ként. Tartalomelemzés esetén a kutatdsi folyamat hipotézis megfogalmazasaval kezdddik:
meg kell hataroznunk, milyen kérdésre szeretnénk vélaszt kapni az adott moédszer alkalma-
zasaval. Hipotézisiinket a szakirodalom kordbbi kutatdsaira, illetve esetiinkben a kutatott
anyag tarsadalmi-kulturalis kornyezetének valtozasaira alapozzuk. Az eljaras a vizsgdlando
szoveg/kép sokasdganak azonositasaval és koriilhatarolasaval folytatédik. Ha e sokasag je-
lentds szamu, valamilyen logika szerint mintat kell bel6le venniink. Interpretativ mozzanat-
nak szamit az elemzés kategéridinak meghatarozasa, azaz, hogy milyen tartalmi elemeket
azonositunk, rendeziink egy csoportba és késziilink majd megszamolni a kutatas soran.
Prébaelemzést kovetden az adatgytjtés végrehajtasa soran a kategoriak szamszer( eloszlasa
alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le, értelmezhetjiik az adatokat. Ezek alapjan hipoté-
ziseinket igazolhatjuk vagy cafolhatjuk, és ebbdl tagabb tanulsagokat fogalmazhatunk meg
és Osszefiiggéseket igazolhatunk a kutatott kérdéskorrel kapcsolatban (Stokes 2008: 73-76;
Rose 2010: 394-407).

A tartalomelemzéssel vizsgalhato képi kommunikacios iizenetek kozé az allo- és mozgo-
képek egyarant beletartoznak. A fényképek vizsgalatakor a képeket alkotd vizualis elemek
kozti kapcsolat statikus, ami megkonnyiti az elemzést. Az mozgoképek esetében az anyag
tobbszori visszanézést igényel, hogy azonositani lehessen a vizualis elemeket és szimbolu-
mokat, illetve az ezek kozotti kapcsolatot (T6kés 2011: 166).

A tartalomelemzés viszonylag konnyen alkalmazhaté mdédszer, mivel kiilonosebb tapasz-
talat nem sziikséges hozza. A modszer rugalmas, kreativ és ismételhetd, s még igy is pontos
adatokkal szolgal (Stokes 2008: 70). Emellett a tartalomelemzés beavatkozasmentes elemzés,
azaz Ugy tudunk vizsgalatokat végezni, hogy kézben nem okozunk véltozast a kutatott va-
lésagban. Ha rendelkezésiinkre dllnak rogzitett adatok, példaul televizids addsok, képesek
vagyunk nagy idészakaszokat atfogé vizsgalatokat is elvégezni (Tékés 2011: 173).
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A tartalomelemzésnek vannak komoly kihivast jelent6 részletei is. Gyakran kritizaljak a
modszert épp a kategorizdlds miatt, hiszen ahdny kutatd, annyiféle kategériarendszer johet
létre. A kategéridk meghatarozasa szubjektiv, értelmezd folyamat, még akkor is, ha a kutat6 a
szakirodalomra tdmaszkodik (Dann 1996: 63). Ennek ellenszere lehet, ha két kutatét felkér-
nek, hogy kédoljak ugyanazokat az adatokat, majd 6sszevetik egymassal az eredményeket.
Mozgoképes anyagok elemzése esetén a tartalomelemzés rendkiviil idéigényes lehet, éppen
ezért a tartalomelemzés sikeres végrehajtasdhoz lényeges, hogy ne becsiiljiik ald a vizsgalan-
d¢é anyag mennyiségét (Stokes 2008: 71).

A képi kommunikacié tartalomelemzéses vizsgalata kétségkiviil redukalja a kép Osszetett
jelentését. A kodolas soran létrejove adatsorok véltozasok megértésére ugyan alkalmasak, de
a kép létrejottének vagy éppen befogadasanak kortilményeit nem tudja feltarni. A mddszer
tamogatoi ezt nagy elényeként, az ismételhetdség biztositékaként értelmezik, ellenzi szerint
azonban a befogadas individualis aktusanak kihagyasa komoly mértékben csokkenti a mod-
szer erejét a valosag megértésében (Rose 2010: 393-394).

A turizmus nemzetkozi kritikai kutatasaban az utobbi évtizedben szaporodtak meg a tu-
rizmus és a média viszonyat (Crouch et al. 2005; Burns et al. 2010; Simmons 2012), némi-
leg kordbban a sziikebben értelmezett turisztikaimarketing-anyagokat elemzé publikaciok
(Dann 1996; Lew 1991; Henderson 2001). Ennek ellenére mindmaig érvényes a kérdésben
uttérd tanulmanyt publikalé Graham Dann megjegyzése, miszerint a ,,turizmus méreteihez
képest figyelemre méltdan kevés elemzés foglalkozik a reklamozasaval” (Dann 1991: 61).
Ugyan a turizmus kritikai kutatasa sokszor hasznalja elméleti megfontolasai bizonyitasa-
ra a turisztikai marketing anyagat, sajat jogukon ezeket a termékeket a kritikai irodalom
még annak ellenére sem vette kellden alapos vizsgélat ald, hogy hatasuk a turisztikai él-
mények rogziilésére is vilagos (Henderson 2001). Jelen kutatasunk soran a szabadkai tu-
risztikai brosurak illusztracids anyagat tekintettiink kutatasunk forrasanak. Szabadka Varosi
Idegenforgalmi Szervezete, els6sorban Kovacs Robert segitségével 48 darab katalogushoz,
prospektushoz, uti kalauzhoz jutottunk hozza. Ezeket szamos szempont szerint kategori-
zaltuk, csoportositottuk, illetve probaméréseket végeztiink. A probamérések soran sikertilt
meghatarozni a kutatds pontos témakorét. A brosurak vizsgalatan keresztiil a szabadkai és a
palicsi turizmusmarketing médiareprezentacidjanak trendjeit szerettitk volna megismerni.
A létrehozott adatbazist megszlirve a részletesen vizsgalt anyagok korét tizenegy darabra
sziikitettiik. Dontéstink elsésorban kronologikus elveket tartott szem el6tt: mivel sikeriilt
viszonylag jelentés id6szakot 4tivel$ adatbazist 1étrehozni, igyekeztiink nagyjabol szabalyos
periddusonként kivalasztani részletesen elemzett anyagainkat. Az adatbazis legkorabbi ki-
addsu darabja az 1936-bol szarmazo Subotica cimii 100 oldalas kényv, mely Szabadka kor-
zeteinek, vendéglatoegységeinek, latvanyossagainak pontos cimét tartalmazza, s amelyben
mindossze 8 darab kép van. A legfrissebb elemezett anyag 2014-bdl szarmazik, ez a 37 olda-
las Szabadka turisztikai kalauz cimi brostra. Szabadka latnivaloéit, a szecessziot és a vendég-
latohelyeket helyezi el6térbe, német és magyar nyelven egyszerre, 21 képpel.

A kutatas hipotézisei és az elemzett forrasok

Az anyag attekintése, a tarsadalmi, torténeti és kulturalis kontextus, illetve a turizmus trend-
jeinek valtozasai alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

rephka



1. A kortars turizmusipar a kulturalis 6rokség statikus bemutatasa helyett egyre inkabb
az élménykozpontu turisztikai termékeket allitja a marketing kozéppontjaba, 6sszhangban
az attrakciofejlesztés jelenlegi trendjeivel. A kulturalis turizmus ezen élmény-gazdasagtani
fordulatanak lényege, hogy ,,a keresleti oldalon a fogyasztéi magatartas meghatarozé eleme
[lett] a fogyasztoi dontés révén megszerzett élmény” (Michalkd és Ratz 2005). Természe-
tesen ezen hatds aldl Szabadka sem mentesitheti magat. Feltételezésiink szerint a vizsgalt
nyolc évtizedben elmozdulast tapasztalunk a kulturalis 6rokség statikus reprezentaciojatél a
valamely turisztikai élményt bemutat6 abrazolasok javara.

Els6 hipotézisiink ellendrzéséhez a forrasként hasznalt brostrak képeit két nagyobb ka-
tegdria ald igyekeztiink csoportositani. Az élményturizmus kategoridjaba soroltunk minden
olyan képet, amely a fogyasztasrdl, élményszerzésrol, vendéglatasrol, aktiv, cselekvé turistas-
kodasrdl szol. Idetartozik minden olyan kép, mely a turistat nem valamilyen statikus kultu-
ralis 6rokség felmutatasaval probalja Szabadkara és Palicsra vonzani, hanem élményekben
gazdag id6toltést, wellnesst vagy éppen szorakozast igér. Azok a képek is a kategoria részét
képezik, amelyeken csak a hattérben lathat6 valamiféle kulturalis 6rokség, am a képek han-
gulatukkal csabitanak, és a lényeg az aktiv, élményszerzé cselekvésen van.

Az els6 hipotézishez kialakitott masik kategériank a kulturélis 6rokség lett. Idesoroltuk
Szabadka és Palics latvanyossagait, kulturalis orokségét, szecesszios épiileteit. E képeken
Szabadkardl éltalaban a Varoshdza, a varoskozpont, a Korzo utca, a Népszinhaz (Varosi
szinhdz), a ferences templom (Baratok temploma), a Szent Teréz-templom, a Fasizmus al-
dozatainak tere, a Raichle-palota, a kék és zold szokdkat, bizonyos torténelmileg érdekes
vendéglatd-ipari egységek, a gimndzium épiilete, a Patria Hotel, a zsinagdga, a Jovan Nenad
car tér, a Szabadsag tér, a Varosi Konyvtar épiilete és a Sportcsarnok szerepel. Palicsrél a Ba-
golyvar, a Vigado, a Nagyterasz, a N6i strand, a mold, a Viztorony, a Kisterasz, a palicsi park
bejarata jelenik meg. Ebbe a kategériaba soroltunk olyan, egyedileg nem jellemz6 varosrész-
leteket és épiiletabrazolasokat is, mint a turisztikai informacios iroda, kiilonb6z6 hotelek és
szallashelyek képei.

Els6 hipotézisiinket egyfajta alhipotézisként kiegésziti a feltételezés, hogy ha mégis meg-
jelent barmiféle élmény a még dontéen a kulturalis 6rokséget el6térbe allitd idészakban,
akkor az Palics kapcsan tortént. Feltételezésiink ellendrzésére a f6hipotézisiink szerint valo-
szintsithetéen csekély szamu kategoéria elemeit kiilon mértiik Szabadka és Palics esetében.

2. Ugy gondoljuk, hogy mivel Szabadka legjelentdsebb attrakcidja a 20. szézad elején épi-
tett szecesszids varoskép, ezért — 6sszhangban Szabadka varos turisztikai fejleszt6 tevékeny-
ségével — a vizsgalt idészakban tartdsan Palics volt a turisztikai marketing homlokterében,
és a szecesszios varoskép csak a 20. szazad vége felé reprezental6dik majd a turisztikai mar-
ketingben. Ennek vizsgalatdra két nyilvanvalé kategoriat (Szabadka, illetve Palics) hoztunk
létre, és ezek idobeli véltozasait vizsgaltuk.

3. Feltételezésiink szerint Palics fentebb bemutatott valsagaval parhuzamosan a klasszikus
tomegturizmus megjelenitési formai (nyaralas és az allatkert) megritkulnak a turisztikai-
marketing-anyagokban. Ennek oka nemcsak ezen attrakciok leértékelddésében keresendo,
hanem abban is, hogy a turizmusiparban el6térbe keriil egy olyan szegmentalt marketing,
amelyben jelentdsebb szerepet kapnak a niche piacok. Hipotézisiink szerint ezen Uj niche
piac a Vajdasag északi részén az elmult évtizedben felfuté boraszatra épiilé borturizmus lett.

E hipotézis vizsgalatahoz a kivalasztott brosurak képanyagéban a kovetkezd attrakciok
megjelenését vizsgaltuk:
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o«  Allatkert: a palicsi llatkert vagy az allatok birmely megjelenése.

o Nyaralas: e kategoriaba soroltuk a strandot, illetve minden olyan képet, mely a nyara-
lasra kinal asszociacidkat: fiird6z6k, napsiitésben, fiirdéruhdban boldogan iszogat6
turistak vendéglatd-ipari egységekben, strandolas, strandsportok (roplabda).

o Borturizmus: a boroshordok, pincészetek nyilvanvalé abrazolasatél kezdve a boros-
pohar asszociativ megjelenéséig ide soroltunk minden dbrazolast.

4. Feltételezéstink szerint a torténelmi emlékezet titkkr6z8dik a turisztikaimarketing-anya-
gokban. Mivel ugyanakkor nem valészintsithetd, hogy a toérténelmi emlékezetre utald terek
nagyobb szamban bekeriiltek az illusztraciok kozé, ezért e hipotézisiinket nem kvantitativ
modszerrel vizsgaljuk, hanem a relevans abrazolasok szérvanyos megjelenéseit egyedileg
értelmezziik.

A 48 darab 1936-2014 kozotti szabadkai turisztikaimarketing-anyagbdl igyekeztiink egy
minél teljesebb iddbeli attekintést biztositd sziikitett korpuszt létrehozni az elemzéshez.
Részletes vizsgalatnak az aldbbi 11 forrast vetettiik ala.

1. Subotica, 1936: ez egy 100 oldalas kényv, mely Szabadka korzeteinek, vendéglatoegy-
ségeinek és latvanyossagainak pontos leirasat adja. 8 képet tartalmaz, amelyek koziil az elsé
szamu hipotézis tekintetében 6 darab, a masodik hipotézis szemsz6gébdl 7, a harmadik alap-
jan 8, a negyedik hipotézis tekintetében pedig 7 darab értékelhetd.

2. Szabadka, Palicsfiird6 iitmutatdja, 1943: 174 oldalas konyv, amely az elsé oldalakon
Szabadka torténelmével foglalkozik, majd adatokat, telefonszamokat és pontos cimeket
ad meg a szabadkai hatosagokat, intézményeket és egyéb kereskedelmi cégeket illetden.
Az utmutat6 15 képet tartalmaz, melyek koziil az 6sszes kép értékelhetd az 9sszes hipotézis
vizsgélatahoz.

3. Ilustrovani vodic¢ Pali¢ - Subotica, 1952: 18 oldalas szerb nyelvi tajékoztatd Palics és
Szabadka torténelmérél, latnivaldirol. 33 képet tartalmaz, melyek koziil az elsé hipotézis
vizsgalatanal 32 darab kép értelmezhetd, a masodik, harmadik és negyedik hipotézis tekin-
tetében pedig az 6sszes kép értékelhetd.

4. Subotica, Pali¢, Jugoslavija, 1968: 4 oldalas, féleg képes prospektus magyar, szerb és
német nyelven. 21 képet tartalmaz, amelyek koziil az elsé hipotézis alapjan 20 darab értékel-
hetd, a mdsodik hipotézis tekintetében mind a 21 kép, a harmadik vizsgalatdhoz az dsszes
kép felhasznalhatd, mig a negyedik hipotézis tekintetében 20 darab kép elemezhetd.

5. Turisticki vodi¢/Idegenvezeté Subotica, 1973: 24 oldalas kétnyelvii kiskdnyv Szabadka
torténelmi fejlédésérdl, kulturalis életérdl, torténelmi emlékmiiveirdl, turisztikai latvanyossa-
gairdl, kiranduldhelyeirdl. 17 képet tartalmaz az el8lapot is beleszamitva, melyek koziil az elsé
hipotézis tekintetében 16 darab értékelhetd, a masodik szamu hipotézis esetében 16 darab,
a harmadik hipotézis alapjan az 6sszes, a negyedik szamu hipotézis alapjan pedig 16 darab.

6. Subotica - Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija, 1980: 12 oldalas szerb nyelv(i, jellemz8en
képes katalogus, amely magaba foglalja Szabadka révid ismertet6jét is. 35 képet tartalmaz.
Az elsé hipotézis tekintetében a 35 képbol 33 értékelhetd, a masodik alapjan 30 kép relevans,
a harmadik hipotézis tekintetében az Gsszes kép figyelembe vehetd, mig a negyedikhez az
6sszes haszndlhato.

7. Pali¢, Subotica, Jugoslavija, 1988: 4 oldalas, f8leg képes prospektus magyar, szerb és
angol nyelven. 11 képet tartalmaz, amelyek koziil az elsé hipotézis alapjan 11, a masodik
hipotézis tekintetében 9, a harmadik és negyedik hipotézis dsszefiiggésében pedig az sszes
kép értékelhetd.
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8. SUBOTICA: 1001 razlog da nas posetite, 1997: 10 oldalas prospektus Szabadka és Palics
latnivalo6irdl, vendéglato-ipari egységeirdl. 18 képet tartalmaz, melyek koziil az elsé hipoté-
zis tekintetében 17, a masodik értelmében 14, a harmadik alapjan az 9sszes és a negyedik
hipotézis alapjan 17 kép vehetd figyelembe.

9. Vas vodic kroz Suboticu i Pali¢, 2003: Szabadka és Palics foldrajzi elhelyezkedésével
kezd, majd egy ,,Séta” résszel folytatja a két varos ismertetését. Ezt kovetden bemutatja a
kultarat, az eseményeket, a szallasokat, a gasztronomiat, az éjszakai életet, a szorakozast,
a kirdnduldhelyeket, a piacokat és egyéb informacidkat. Mivel a vezetd ilyen tematikusan
foglalkozik egyes részekkel, ezért csak a ,,Séta” rész az, ami reprezentativ képet adhat kutata-
sunkhoz. A katalogus 76 oldalas, ebbdl a ,,Séta” cimi rész 17 oldalt foglal magaba. A 17 ol-
dalon 32 darab kép talalhatd, melyek koziil az els6 hipotézis tekintetében 30, a masodik
alapjan szintén 30, a harmadik vizsgalatahoz az 0sszes és a negyedik hipotézis szerint 30 kép
bizonyult hasznalhaténak.

10. Szabadka: Belvdrosi séta, 2008: 6 oldalas magyar nyelv(i prospektus, Szabadka latni-
valoit egyesével mutatja be. 10 képet tartalmaz. Az 6sszes hipotézis tekintetében értékelhetd
mind a 10 kép.

11. Szabadka turisztikai kalauz, 2014: 37 oldalas katalogus, mely szintén Szabadka lat-
vanyossagaival, szallashelyeivel, turisztikailag érdekes helyszinekkel és eseményekkel fog-
lalkozik. A legfrissebb szabadkai katalogus magyar nyelven, 22 képpel. Ezek koziil az els6
hipotézis tekintetében 20, a masodik alapjan 11, a harmadik alapjan az 6sszes és a negyedik
hipotézis osszetiiggésében 15 kép vehetd figyelembe.

A turisztikai tér valtozasai Szabadkan és Palicson

Az els6 szamu hipotézis vizsgalatat két kategdriaban hajtottuk végre a tizenegy katalogus
képeit tartalomelemzéssel vizsgalva. A vizsgalt kategoéridk a kovetkezOképpen alakultak
1936-2014 kozott (1. dbra).

1. dbra. A kulturdlis 6rokség és az élményturizmus megjelenése a brosurakban
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Ahogyan lathatd, a kulturdlis 6rokség statikusabb abrazolasai eleinte jelentdsen meghalad-
tak az élményturizmus kategoéridjaba sorolhaté képeket. 1980 koriil tapasztaltunk bizonyos
mérvii kiegyenlitédést, az 1988-as és 1997-es brosuraban pedig az élményturizmus képei
szamosabbak voltak a kulturalis 6rokség képeinél. Az élményturizmus képeinek gyarapo-
dasa és aranyanak megnovekedése 1980-1997 kozott jelentés mértékben egybeesik a jugo-
szlaviai boldog szocializmus id8szakaval és a palicsi tofiirdé népszer(i idészakaval. E val-
tozas azonban csak ideiglenes volt, az élményturizmus képei csak egyszer haladjak meg a
10 darabot, mikozben a kulturalis 6rokség reprezentacidja esetenként ezt messze feliilmulta.
A képek eloszlasat vizsgalva végso soron tehdt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hipo-
tézisiink a nagy id6tartamot figyelembe véve téves: a Szabadka-Palics turisztikai tér eseté-
ben az élményturizmus marketingje nem valt domindnssa. Az élménykézponta turizmus
képei ugyanakkor a legutolsé vizsgalt brosirdban majdnem elérik a kulturdlis 6rokséget
bemutaté képek szamat. Mindez két kovetkeztetést enged meg: egyrészt a varosi turisztikai
marketing nem vagy megkésve koveti az élményre koncentralé globadlis trendet, masrészt
pedig Szabadka rendkiviil nehezen tudja kiheverni a palicsi fiird6 elvesztését, adottsagai és
a turisztikai fejlesztések rendkiviil limitalt volta miatt nem sikeriil olyan élményattrakciot
felmutatnia, ami potolna a fiirdét.

Elsé hipotézisiink alhipotézise szerint az élményturizmus képei a Palicsi-t6 mindségé-
nek leromldsa el6tt dont6en Palics kapcsan jelentek meg. Az élményturizmus csekély szamu
helyszine szerint azonosithat6 képet vizsgalva a kovetkezd eloszlast talaljuk (2. dbra).

2. dbra. Az élményturizmus reprezentdcidinak megoszlasa Szabadka és Palics kozott
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Ahogy a fenti diagramrol is latszik, alhipotézisiink helyesnek bizonyult. Az élményturiz-
mushoz kothet§ turisztikai abrazolasok mar viszonylag koran, 1943-ban megjelennek. Ezek
egészen 2008-ig egyértelmiien Palicshoz kotédnek. Az akkor bekovetkezd valtozas oka
minden bizonnyal az, hogy Palics a té pusztuldsa utdn egyre kevésbé volt képes betolteni
a nyaralashoz, pihenéshez kapcsolodd évszazados szerepét. 2009-ben jelenik meg el6szor a
felhivas, amely szerint a Palicsi-t6 vize alkalmatlan a fiirdésre magas pH-értéke, oxigén- és
nitrogéntartalma miatt (Szegedma.hu 2009). A helyzet azdta is véltozatlan: 2014-ben egy
kozlemény ismételten megerdsitette a fiirdési tilalmat (Delmagyar-hu 2014). A Palicsi-t6
melletti termalvizes fiird6 ugyan miikodik, de ez a korlatozott befogadoképességti medence
csak juniustol oktoberig van nyitva.
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A masodik szamu hipotézisiink szerint, ahogy leértékel6dott Palics turisztikai desztina-
cioként, Szabadka ugy reprezentalddott egyre jelentésebb mértékben a turisztikai média-
reprezentaciok altalunk vizsgalt részében. A helysziniik szerint azonosithat6 képeket a két
telepiilésrész kozott szétvalasztva a kovetkezd eredményt kapjuk (3. dbra).
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Vizsgalatainkbol kiderilt, hogy Szabadka az 1936-1952 kozott vizsgalt katalogusokban
alig valamivel tobb képen szerepel, mint Palics. 1952-t6l 1997-ig szinte megszakitas nél-
kiil Palics messze tobbszor jelenik meg a katalogusokban, mint Szabadka. Az egy 1973-as
kivételt alaposabban megvizsgalva kidertil, hogy a kataldgus taglalja Palics attrakciéit, de a
tavat csak roviden emliti, mivel ,jelenleg a t6 mentési munkalatait végzik” (Turisticki vodic¢
- Idegenvezet$ Subotica 1973: 16). A 19-20. szazad forduldjanak nagy felfutisa utdn az
1952-1997 kozotti évtizedek Palics méasodik turisztikai cstcspontjat jelzik. Ekkor kedvelt
1diil6- és kirandulohely volt latvanyossagaival és nyaraldsi lehet6ségeivel. 2003-ban még az
1997-es mennyiségii kép jelenik meg réla, de Szabadka ekkortol, ahogy az els6 hipotézisiink
alhipotézisében lathatd volt, még az élményturizmus reprezentacidjaban is atveszi a megha-
tdrozd szerepet.

Ugyan a hivatalos adatok szerint Palics vize 2009-t6] valt alkalmatlanna a fiirdésre, szemé-
lyes élményeink szerint a viz mindségromlasa mar a 2000-es évek kozepétdl is tapasztalhatd
volt. Hivatalos adatok még nem igazoltdk, de a t6 mindségének lathat6 romldsa megnyilva-
nult a viz jelentds elszinez6désében, szagaban és dllagaban, illetve az esetenként felbukkand
fehér habzas jelenségében. Adataink, 6sszhangban a Palicsi-t6 turisztikai leértékelodésével,
aldtamasztjak, hogy a 2000-es években Szabadka az élmény- és a kulturalis turizmusban is a
térség elso szamu célpontjaként jelenik meg.

Harmadik hipotézistinkben azt kivantuk megvizsgalni, titkrozédik-e Szabadka és Palics
esetében, hogy az utobbi két-harom évtizedben a klasszikus tomegturizmus legaldbbis kie-
gésziil, de néha teret is veszit az 4j, niche turizmusokkal szemben. Vizsgalt térségiinkben a
tomegturizmus attrakcioi koziil a palicsi nyaralds és a palicsi allatkert emlitheté meg. Ezek-
kel szemben a kortars niche turizmusok koziil a Szabadka-Palics kornyéki borturizmust
tudtuk azonositani a térségben (4. dbra).
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4. dbra. A tomeg- és niche turizmus reprezentacidjanak valtozasa a vizsgalt id6szakban
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Kutatasunk feltarta, hogy az élményturizmus abrazolasainak tdgabb csoportjiban a nyara-
las és az allatkert vizsgalt korpuszunk esetében 1952-ben jelenik meg el6szor, ekkor még
azonos stllyal. Az allatkert tulajdonképpen mindig meg is marad ezen a szinten, egy-két
képnyi megjelenésen. Ezzel szemben a nyaralds a Palicsi-to legnépszertibb idészakaban, a
20. szazad harmadik harmadaban hatarozottabban jelen volt, a korabeli turisztikai marke-
ting erdsen hasznalta e képeket. (Kivéve az 1973-as katalogust a fentebb mar targyalt okok
miatt.) Az 1997-es katalogus képeinek 16,7%-a kapcsolodik a toparti nyaraldshoz. A téval
kapcsolatos figyelmeztetd jelek szaporodtaval az dnfeledt nyaralas képei a modern éllatpar-
kok megjelenésével egyre inkdbb ddivatuva valé palicsi allatkert képeivel egyiitt rohamosan
szorulnak vissza és téinnek el a turisztikai brosurakbol.

Szabadka kornyékén régota létezett egy a kornyékbeli igényeket kielégitd borkultara.
A filoxéravész nagyban hozzdjarult ennek meger6sodéséhez, hiszen a betegség a torténelmi
Magyarorszag bortermé vidékeit markénsan atrendezte. A korabbi hegyvidéki dominancia
helyett jelentésen megnétt az alfoldi, homoki sz6l6k ardnya (Egeté 2001: 531). Az ebbél
kin6vd, a délszlav haboruk végétdl lendiiletre kapod Szabadka kornyéki bortermelés 2003-t4l
jelenik meg a turisztikai brostrdkban. A varos koriil méra a féldrajzilag hasonlé adottsagu
dél-alfoldi boraszatokkal konkuralni képes boraszatok alakultak ki, amelyek Magyarorszag-
rol is vonzzak a latogatokat. Nem meglepd, hogy a turizmus éltalanos trendjeihez is illesz-
kedve, illetve a tomegturizmus helyi latvanyossagainak leértékel6désével (Palicsi-td), fejlet-
lenségével (allatkert) parhuzamosan a 2014-es vizsgalt mintdnkban az abrazoldsok 13,6%-4t
a borral kapcsolatos képek teszik ki. A tendencidk alapjan a borturizmus lehet Szabadka
egyik jovébeli turisztikai terméke.

Turisztikai és nemzeti tér
Egy kordbbi irasban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a nemzeti és turisztikai tér kap-

csolata milyen sajatossagokkal bir. Amellett érveltiink, hogy a romantika kordban a nemzeti
narrativa altal szentté tett kivalasztott tdjak tartalmat a nem sokkal kés6bb gyors karriert be-
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futé turizmus terjeszti el az érintettek és mas nemzetek tagjai kozott egyarant (Pusztai 2010).
Jelen vizsgalatunk soran kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy Szabadka turisztikai mé-
diareprezentacidja hogyan titkrozi a térténelmi valtozasokat. Ugyan viszonylag kevés olyan
képet talaltunk a vizsgalt brostrakban, amelyek esetében egyértelmtien azonosithaté volt
a torténelmi valtozasok hatdsa, mégis ezen egyedi esetek értelmezése tovabb tagolhatja a
nemzeti tér és a turisztikai tér osszefiiggésével kapcsolatos belatdsainkat.

A trianoni békeszerzddés részeként 1920-t6l Szabadka és Palics a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag része lett. Jugoszlavia 1941-es német megszallasakor a magyar hadsereg elfoglalta
és Magyarorszaghoz csatolta Szabadka kornyékét is. A magyar fennhatosag idGszaka alatt
adtak ki 1943-ban a magyar nyelvd, ,,Szabadka, Palicsfiirdé titmutatéja” cimet visel$ brosu-
rat, amely a szabadkai Szent Istvan teret (ma: Szabadsag tér) és a Palicsi-tavat ,,Kosztolanyi
Dezs6 tiindéri tavaként” emlitve a szimbolikus térfoglalas tényeit emeli be a turisztikaimar-
keting-anyagokba. A vallds nemzeti identitasban jatszott szerepére tekintettel ide soroljuk
az ugyanekkor szerepeltetett Szent Flérian-szobrot, illetve a Szentharomsag-szobrot. Ezt
tamogatja, hogy utdbbit 1964-ben a kék szokokat melletti kiemelt helyérdl eltavolitottak
és a Szent Teréz-székesegyhdz mellett allitottak fel Gjra. A jelenleg is zajlo restauracidja és
tervezett 2016-os visszadllitasa kapcsan megfogalmazdodo vélemények vilagossa teszik, hogy
- legalabbis a szabadkai magyarsag egy része szamara — milyen jelentéssel bir a szobor. ,,Ez
az els6 koztéri szobor azért épiilt fel, mert a szabadkaiak legy6zték a sarat (ez egy nagyon
mocsaras vidék volt). Ez a szobor ezért a varos egy nagyon erételjes szimboluma [...] Emli-
tettem, hogy a Szentharomsdag-szobor az Eurépahoz, illetve Kozép-Eurépahoz valo tartozas
szimbodluma, egy olyan értékrend véllaldsa, amely az elfogadast, befogadast, megértést hang-
stulyozza, nem pedig a kirekesztést” (Mnt.org 2016).

A nemzeti kultdra reprezentacidja e vegyes lakossagu, a 20. szazadban t6bbszor fennha-
tosagot cseréld teriilet turisztikai kiadvanyaiban nem egyedi jelenség. A Jugoszlav Kiraly-
sagban 1936-ban kiadott szerb nyelvii ,,Subotica” cimt kiadvany II. Péter jugoszlav kiraly
képével kezdédik, majd minden vallasilag vagy kulturalisan a magyarsaghoz kotheté emlé-
ket melléz, viszont szép szammal mutat be 4j épiileteket és fejlesztéseket. Ilyen el6zmények
utan a reviziot kévetd szimbolikus térfoglalas reprezentacidja a turisztikai marketingben
nem meglepd. Az 1943-as konyv fent emlitett utaldsai azért is figyelemre méltdak, mert a
Palicsi-tavat kivéve a képeknek tulajdonképpen semmilyen jelentdsebb turisztikai vonat-
kozasa nincs, sokkal inkabb feltiné a nemzeti jelenlétet hangsulyozé cimiik. Kosztolanyi,
Szabadka jeles sziiléttje ,aldozata” lesz e nemzeti rivalizaldsnak: ezen 1943-as emlités utdn
egészen napjainkig nem jelent meg a vérosi turizmus kiadvanyaiban.

A kozterek emlékezetpolitikai hasznalata és ennek turizmusmarketingben valé titkr6z6-
désének masik figyelemre mélté példéja a szabadkai Fasizmus aldozatainak tere. Az erede-
tileg Szent Teréz nevét visel§ térre Horthy Istvan emlékmiivét szdntak 1942-ben. Ertelem-
szerlien erre nem Kkeriilt sor a habort utan, de a tér megmaradt erds szimbolikus {izenetek
hordozéjanak. A hési halottak emlékmiivét 1952-ben allitotték fel az akkorra 4t is keresz-
telt téren, amely 1973-t6l kezdve meglehetdsen stabil szerepldje a kései jugoszlav turisztikai
brosurdknak, sét a 2003-as katalégusban is szerepel. Elnevezése az antifasiszta kiizdelem
jugoszlav identitast épitd volta miatt a masodik vilaghabord utan nem meglepd, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy mindez a sokaig magyar tobbségli Szabadka egyik fontos terén
keresztiil a magyar—jugoszlav kiizdelmek kontextusdba is illeszkedik. Harcos ideologikus
nevének fennmaradasa a 2000-es években és erds turisztikai reprezentacidja ugyanakkor
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elgondolkodtatd. Kiilondsen annak fényében, hogy 2007-ben megkisérelték visszakeresz-
telni eredeti (Szent) Teréz nevére. Szabadka politikailag taldn egyik leginkabb terhelt tere
azonban ma is harcos antifasiszta nevét viseli (Von Salchichen 2012).

Az 1980-as katalogus sajatos egyensulyozast valdsit meg. Egymas mellett hozza a szabad-
kai varoshaza Trianon utan leszerelt, majd késébb visszaszerelt, de az 1970-es évek végéig
eltakart, magyar torténelmi személyiségeket abrazold iivegképeit (Nagy Sandor alkotdsai,
1910) és a vildghdbortban elesett katonak 1976-ban felavatott szobrat, Oto Logo alkotasit.
Utdébbinak kiilondsebb turisztikai jelentésége mindmaig nincs, késébb sem jelent meg a
brostrakban, igy szerepeltetése kapcsan a vilaghaboru jugoszlav identitast épitd szerepére
gondolhatunk.

A felsorolt példédk — ugyan éppen csak az észlelhetéség hataran, de - jelzik, hogy a tu-
risztikai médiareprezentacié nem tudja magét kivonni az emlékezet koztereken zajlo kiiz-
delmeibdl. A latvanyossdgok valtozd reprezentacidjanak vizsgalata vilagossa teszi, hogy a
kulturélis turisztikai attrakciok maguk is tarsas konstrukciok. Szabadka esetében az impéri-
umvaltasok és az identitasépités valtozd stratégiai jol megfigyelhetdk.

Tanulsagok és perspektivak

[rasunkban a szabadkai turisztikai brostrak képi anyagat vizsgéltuk a médiatudomanyi tar-
talomelemzés modszerével. A vizsgalt idészak a kutatott teriilet esetében a turisztikai mar-
keting meghatarozo részét lefedi, amelyet a popularis sajt6 és a tomegesedd turizmus szem-
pontjabol fontos 19. szazad végi, 20. szazad eleji anyag elemzésével lehetne még kiegésziteni.
Osszegylijtétt forrdsanyagunk, a 48 darab turisztikai brosura teljes kor(i vizsgélata ugyan
komoly, de nem teljesithetetlen feladat. Probaelemzéseink és megfigyeléseink alapjan jelen
tanulmany pontosan jelzi a nagy folyamatokat, de egy teljes kord vizsgalat minden bizony-
nyal finomithat e képen. Ehhez hasonldan, az utolsé részben éppen csak mintaként idézett
brostraszovegek vizsgalata szintén pontosithatja a kapott képet.

Kutatasunk teljes forrasanyaga tarsadalmi és kulturalis szempontbol rendkiviil fordulatos
nyolcvan évet olelt fel. A mintdul valasztott 11 brosura is jelzi, hogy a politikai valtozdsok
hogyan hatnak a varosi térre, a kulturalis kanon megalkotasara és ezen keresztiil a turisztikai
médiareprezentaciokra. Minden bizonnyal nem tulzé a feltételezésiink, hogy a turisztikai
kanon valtozasanak részletes vizsgélata gazdagon tarna fel turizmus és politikum Osszefiiggé-
seit. Valasztott mddszeriink nem tud kiilonbséget tenni hatasos és kevésbé hatdsos turisztikai
médiareprezentdcié kozott. A befogadds szempontjainak bevonasa a vizsgalatba ugyan kor-
tars anyagokra sztikitené a vizsgalodas lehetdségeit, szemiotikai elemzéssel kiegészitve mégis
gazdag képet rajzolhatna a vetélkedd ideoldgiak és hatalmi csoportok vizudlis és textudlis
rezsimjeir6l. Ezzel a média hatasdnak altalanos vizsgalatahoz is szolgéltathat tanulsagokat.
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Melléklet

II. Péter jugoszlav kirdly az 1936-os turisztikai brosura bevezeté oldalain (Subotica
(1936). Subotica: Braéa Fiser, [7. oldal])

A sokat bolygatott szabadkai Szenthdromsag szobor az 1943-as, magyar fennhat6sag
alatt kiadott brostraban (Szabadka, Palicsfiirdé utmutatéja (1943). Szabadka: Keresz-
tény Sajtdszovetkezet Szabadka, [16. oldal])

Kosztolanyi Dezsé tiindéri tava, a Palicsi-td az 1943-as, magyar fennhatosag alatt ki-
adott brostiraban (Szabadka, Palicsfiirdd utmutatdja (1943). Szabadka: Keresztény Saj-
tészovetkezet Szabadka, [27. oldal])

Palicsi képek 1952-bél (Ilustrovani vodi¢ Pali¢ — Subotica (1952). Subotica: Stamparsko
preduzece JZ, [7.oldal])

A fasizmus aldozatainak emlékmive az egykori Szent Teréz, ma Fasizmus aldozatainak
téren az 1964-es brosdraban (Subotica Turisti¢ki vodi¢ (1964) Subotica: OO SSRNS,
63. oldal)

Palicsi idill 1964-ben (Subotica Turisticki vodi¢ (1964) Subotica: OO SSRNS, 68. oldal)
A palicsi nyaralas képei — el6szor magyar felirattal a modern Jugoszlaviaban (Subotica,
Pali¢, Jugoslavija (1968). Szabadka: Turistick savez opstine Subotica, [2. oldal])

Oto Logo 1976-0s koztéri szobra a panelhazak el6tt kiegyensulyozva Nagy Sandor
1910-ben késziilt varoshazi tivegképeivel, amelyek nem sokkal korabban lettek tjra
megtekinthet6ek (Subotica — Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija (1980), Kranj: Gorenjski
tisk [2. oldal])

A nyaralas képei Palicsrdl 1980-bol (Subotica - Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija (1980),
Kranj: Gorenjski tisk [6. oldal])

A Palicsi-t6 fiird6z6kkel 1980-bdl (Subotica — Pali¢, Vojvodina — Jugoslavija (1980),
Kranj: Gorenjski tisk [12. oldal])

A nyaralds képei: palicsi allatkert és a té fiird6z6kkel 1988-bdl (Pali¢, Subotica,
Jugoslavija (1988), Novi Sad: Forum [1. oldal])

Az aktiv pihenés képei Palicsrdl 1997-b6l (Subotica: 1001 razlog da nas posetite (1997).
Subotica: ,,Globus“-Subotica, [9. oldal])

Strandolas és vitorlazas a tavon 2001-ben (Pali¢, Jugoslavija, Subotica: MM Print (2001),
[5. oldal])

Strandolds Palicson 2004-ben (Palics. Szabadka: Szabadkai Kozség Turisztikai Szervezet
(2004), [4. oldal])

Horgaszat és az eredmény megf6zése Palicson 2007-ben, amikor a té vizének problé-
mai egyre nyilvanvalobbak voltak (Kad ste na Pali¢u Castite se izletom u okolini. Pali¢:
Turisticka organizacija Opstine Subotica (2007), [2. oldal])

Fiirdés a Palicsi-toban 2008-ban, egy évvel azel6tt, hogy ezt megtiltottak (Palics. Palics:
Pali¢-Ludas Kozvallalat (2008), [2. oldal])

Maéria Terézia tivegképe a magyar koronaval a szabadkai varoshdza disztermében (Sza-
badka turisztikai kalauz (2014), Subotica: Turistic¢ka zajednica grada Subotice 15. oldal)
A borturizmus képei, magyar felirattal szerb nyelvii brostraban (Vinski vodi¢ - wine
guide, Subotica Pali¢. Subotica: Turisticka zajednica grada Subotice. (2014), 16. oldal)
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