5zékely lvan
Az adatmentes zondk sziikségessége és esélye
Helytelen reflexid Dessewffy Tibor és Ldng Laszld irdsdra

Azért helytelen ez a reflexi6, mert nem az eredeti iras logikajat és felépitését koveti, ugyanak-
kor mégis Dessewfty Tibor és Lang Laszl6 (2015) vitaindit6 tanulménya valtotta ki megira-
sat. Szandéka szerint problémafelveté jellegli (s ebben koveti az eredeti tanulméany mifajat,
amennyiben a ,,probléma” kifejezést értékmentesen, nemcsak ,,gond”, hanem ,lehetéség”
értelemben is tekintjiik), raadasul a hozzaszolas miifajanak sokszintiségét kihasznalva né-
miképp esszészerti is.

A ,,Big Data” a 2010-es évek egyik divatszava vagy inkabb divatkifejezése az tizleti elem-
z0k és az informdcids szuperhatalmak szakért6i korében, de népszertisége a politikusok és
a tudomany képvisel6i kozott is né. E tekintetben szervesen illeszkedik azon korabbi meta-
forikus elnevezések soraba, amelyek 11j adatelemzési modszerek és eszkozok 1étét (és nélki-
l6zhetetlenségét) vannak hivatva tudatni a potencialis felhasznal6i korrel: ilyen elnevezés
az adatbanyaszat vagy az adattarhaz is. Természetesen a mennyiségi valtozasok mindségivé
valhatnak, és ez torténik — nemcsak a tanulmanyban felvazolt alkalmazasi teriileten - a Big
Data esetében is. Ezért nem is vitatom az elnevezés hasznossagat sem az tizleti és politikai
céla elemzések, sem az empirikus szocioldgiai vizsgalatok terén, de lehet, hogy néhany év
mulva mar mosolygunk a ,Big Data” megnevezésén. Ha visszatekintiink az informdcidke-
zelés demokratizalasaban fontos szerepet jatszd, ma mar afféle kékori eszkoznek tiing flo-
pilemezek tarkapacitasanak jelolésére, az 1980-as, 90-es években altalanosan elterjedt 5%-es
formatumu lemezek eredetileg 170 kB kapacitasat 360 kB-ra novelve mar dupla stirtiségu
(double density) adattarolasrol, 720 kB-nal nagy strtiségl (high density), 1,2 MB-nal mar
kiterjesztett stirtiségti (extended density) adattarolasrol beszéltiink, az 1,76 MB-os kapacitas
mar szinte Nagy Adattomegnek tlint, és hasonld megitélésbeli valtozast latunk a processzor-
teljesitmények fejlddésében vagy a ,,nagyszamitogépek” és ,,szuperszamitogépek” szamitasi
kapacitasanak novekedésében, és mindenhol, ahol akdr Moore torvényét, akar a halozatel-
meélet torvényszertiségeit latjuk érvényesiilni — amikor pedig az extra, ultra, szuper, hiper
el6tagok listdja kimeriil, Gj elnevezést kell talalni és elolrdl kezd6dhet a fokozas. Nyilvan a
Big Data is nagysagrendekkel nagyobb lesz a mainal a mindeniitt jelenlévé szenzorok elter-
jedésével, az intelligens targyak, az ,,internet of things” altaldnossa valasaval, és az 4j miné6-
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séget meg kell majd kiillonboztetni a maitol. Ezt nemcsak a fejlesztok tizleti érdekei diktaljak,
hanem az az elvarasunk is, hogy szinte minden napra jusson egy technoldgiai forradalom,
attorés, ami majd megvaltoztatja a vilagot — ennek ébren tartasarél nemcsak a bulvarsajto,
hanem a tudomanyos és szakmai férumok széhasznalata is gondoskodik. Ezt taplalja az az
- egyébként vitathatd — elképzelés is, hogy annal jobb, ha valamib6l minél tobb van, kiilo-
noésen, ha informaciordl van sz6. A mostani adattomeg és az adatelemzési kapacitas tehat a
kozeljovében nem is lesz annyira ,,Nagy”, és gondolatban mar most hatra kell [épniink, hogy
egyaltaldn megbecsiilhessiik a mennyiségi valtozdsok mindségi kovetkezményeit.

Mindez persze nemigen befolyasolja a jelenkori kutaté hozzaallasat, aki szimdra a mai
lehet8ségek is forradalmiak, ezért nézziik elGszor is a szocioldgiai kutatdasok gyakorlatias
szemsz0gébol a mai Big Data perspektivait.

A tanulmany Osszeveti az ,,adathidnyos’, vagyis a mostanaig tarto korszak vizsgalati méod-
szereit a nagy adattomegeken végzett vizsgalatokéival. Valoban, megvaltozott a minta fogal-
ma és szerepe az empirikus tarsadalomtudomanyi vizsgalatok perspektivajaban, azonban ne
felejtsiik el, hogy a korabbi korszakok csak a mai nézépontunkbol téinhetnek ,,tokéletlen-
nek’, hidnyosnak: minden korszak szerves egységet képezett a sajat céljaival, lehetdségeivel,
nézetrendszereivel — koztiik tarsadalomfelfogasaval —, problémaival és azok értelmezésével,
megoldasaival. Ez az egység természetesen nem csupan latvanyos paradigmavaltasokkal
szegmentalt idilli, statikus korszakokbdl allt, hanem dinamikusan véltozé szakaszokbdl,
amelyekben hol a problémak koncipialasa, hol a megoldasukra kitalalt mddszerek szalad-
tak elére és mutattak a mésikat elégtelennek, kiilonésen utélag nézve. Kézelebbrdl, hol tul
kevés adat allt rendelkezésre egy-egy ambiciézus empirikus vizsgalat céljara, mint példaul
az id6jaras soktényezds elemzésére és ebbdl kovetkezGen elérejelzésére, hol pedig tul sok,
mint példaul a népszamlalasi adattomeg akar évtizedeket is igényl6 feldolgozasara. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy éppen most jott el a Kdnaan, amikor a célok és az eszkozok végre
egyensulyba keriiltek — épp ellenkezdleg: az 0j eszkozok természetesen 4j célokat, nézet-
rendszereket — koztitk tarsadalomfelfogasokat —, problémakat és azok értelmezését, megol-
dasait fogjak generalni. Ma a Big Data lehetdségei irdnt vonzodo kutatdknak éppen ezt az
4j egységet kell megteremteniiik, illetve tisztazniuk kell néhany alapvetd, ebben a kozegben
nem trividlis kérdést a maguk szamara is: egyaltalan mit akarnak mérni, milyen kovetkezte-
téseket akarnak levonni, voltaképpen mire jo és mi is az, amit csinalnak.

Tisztazando kérdések

Természetesen vannak a fentieknél joval gyakorlatiasabb kérdések is, amelyekkel az 4j lehe-
tdség irant érdekl6do tarsadalomkutatéknak (és egyben megbizdiknak és a kutatasi eredmé-
nyeik alkalmazoéinak is) foglalkozniuk kell - nevezhetjiik ezeket virtudlis SWOT-analizistink
Gyengeségeinek és Veszélyeinek. Tehetjiik ezt azért is, mert az eredeti tanulmany bdséges
listajat nyujtotta az Erésségeknek és Lehet6ségeknek.

Datafication

Az egyik ilyen kérdés az adatkézpontusag, angol szakzsargonnal a datafication vagy dataism

noévekvo szerepe a tarsadalom vizsgalataban, megértésében. A nagy adattomegek gyors és
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hatékony elemzése mindségileg megvaltoztathatja a kvantitativ vizsgalatok mddszertanat és
hatékonysagat, de vajon 4tveheti-e a kvalitativ vizsgalatok szerepét, megkérddjelezheti-e a
kvalitativ megkozelités 1étjogosultsagat?

Szélsdségesen adatkozpontu megkozelitéssel akar azt is prognosztizalhatjuk, hogy a jo-
vében mar nem lesz sziikség személyes kontaktusra a kutatd és a kutatds alanyai kozott,
nem lesz szitkség mélyinterjuk koltséges és iddigényes készitésére, hiszen a tetszdleges
granularitasi adatokbol teljesen vildgossa valik a kutaté szdmara, hogy az alanyok mirdl
mit gondolnak és mit cselekszenek, sét az is, hogy mirdl mit fognak gondolni és mit fog-
nak cselekedni - egyszoéval olyan tulajdonségaikat is megismerhetjiik az adatok elemzésével,
amelyeknek az alanyok maguk sincsenek tudatdban. Minek akkor megkérdezni 8ket? Sok-
kal tisztabb, jobban strukturalt adatokhoz juthatunk a tavolbdl, az emberek viselkedésének
megfigyelésével és elemzésével. Ugy gondolom, hogy ezzel a megkozelitéssel a tarsadalom-
tudomanyok moédszertani spektrumanak, s6t onmeghatarozasanak fontos eleme, mondhat-
nam, ethosza veszne el. Ha pedig nem engedjiik elveszni, akkor frissiteni kell a viszonyukat,
nehogy véglegesen szétvaljanak a ,korszer(i” adatelemzéssel és a ,hagyomanyos” kvalitativ
modszerekkel végzett vizsgalatok ttjai, eredményeik értelmezésének keretei.

Természetesen a személyes kontaktussal folytatott empirikus vizsgalatok is elvben kény-
nyen ,datafikalhatok” lennének, hiszen a technologia rendelkezésre all: az alanyok testén
elhelyezett érzékelSk jeleibél, agyhullamaik felfogasabol, a stimuldldsukra adott valaszre-
akciok digitalis adataibdl konnyen megitélhetd lenne az alanyok gondolkodasa, kozléseik
Oszintesége és megbizhatdsdga. A kvalitativ modszerek azonban éppen az ilyen szcenari-
ok elkertilését, a human kontaktus, az empatia 1ényegi elemként valé megtartasat célozzak,
s ezzel az adatkozpontd megkozelitésnek mintegy mddszertani ellentétét, vagy inkabb ki-
egészit6jét alkotjak. Kissé olyan a viszonyuk, mint az agy-elme kutatéi dichotémidjanak
képvisel6ié: mindkét diszciplina vizsgalatainak ugyanaz a targya, és egyre tobb az egymasra
rimeld kutatasi eredmény, feltart Osszefiiggés a két teriilet kozott, de a kutatasok sohasem
érnek teljesen 0ssze, mert alapveté megkozelitésiik eltérd.

Adatok és kutatok

A novekvé adatkozpontusag a tarsadalomtudos, kiemelten az empirikus kutatd hozzaallasat
is megvaltoztathatja: nagyobb lehet a kisértése arra, hogy divatosan ugyan, de kritikatlanul
hasznalja a nagy adatbdséget anélkiil, hogy megértené az elemzési modszerek lényegét és az
adatok jelentését. Ez a kisértés ciklikusan vissza-visszatér a korszerti adatelemzési eszkozok
és modszerek fejlddésével, hasznalatuk kényelmesebbé valdsaval és automatizalhatdsagaval.
Amikor példdul megsziint a survey tipusu adatfelvételek allomanyainak kizarélagosan nagy-
szamitogépes kornyezetben végezhetd feldolgozasa — a mintegy €16 tiizfalként a kutato6 és
a gép kozott allo operatorokkal egyiitt —, a személyi szamitégépeken végezhet$ analizis Uj
szabadsaga azokat is a kvantitativ elemzések mifajahoz csabitotta, akiket addig nemcsak
az adatelemzés biirokratikus nehézségei, hanem a tarsadalom miikodésének megértésérdl
alkotott felfogasa is visszatartott a matematikai statisztika alkalmazasatol. Amikor pedig
a sokvidltozos statisztikai elemzések, példdul a klaszter- és faktorelemzések mar a PC-ken
is végezhetévé valtak, ,,a gép” mintegy gombnyomadsra produkalta a publikalhaté grafikus
eredményeket, de nem biztos, hogy az eredmények akkori interpretaldsat mai szemmel min-
den esetben megalapozottnak tekintenénk.
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Most ismét fennall a lehetdsége annak, hogy a felhasznaldbarat vizualizalé programok a
kvalitativ szemlélet(i kutatokat is az adatok Kkiterjedt hasznalatara csabitsdk, anélkiil, hogy
azok jelentését magukéva tennék. A ,vilagtorténelem egy percben” tipusu - egyébként
impressziv - vizualis megjelenit6 alkalmazasok hatalmas adattomeg feldolgozasaval érdekes
rétegeket adhatnak hozza eddigi ismereteinkhez, de nem biztos, hogy kézelebb hoznak a
vilag, az emberi viselkedés lényegi megértéséhez. Sot az az illuzionk is kialakulhat, hogy a
nagy adattomegek tarsadalomtudomanyi felhasznalasahoz nem is kell érteni magukhoz az
adatokhoz. A kisértés tobbrétegii: ahogy azt Mayer-Schonberger és Cukier (2013) is hangsu-
lyozzak a tanulmany szerzdi altal is hivatkozott konyviikben, a Big Data eleve nem a ,,miért”
feltarasara iranyul. Mds széval, ebben a kozegben az okozati 6sszefiiggések helyett a feltart
korrelaciok foglaljak el a vizsgalat eredményeinek, hozzaadott értékének szerepét. Ez, tagabb
értelemben, egybevag a tdrsadalom igazgatdsanak divatos felfogaséval (ellenérzé tarsada-
lom, aktudrius tarsadalom) vagy a devianciakezelés korszertinek tekintett modjaval,' amely-
ben a devidns cselekedetek oka mar nem érdekli sem a kutatot, sem a rendvédelmi szerveket,
sem az igazsagszolgaltatast, csupan azok bekovetkeztének valdszintisége, megjdsolhatdsaga
és korrelacidja az egyének és csoportok nagy adattomeg éltal leirhatd jellemzéivel.

Adatok és alanyok

Big Data és surveillance - kiilondsen a mindeniitt jelenlévd (ubiquitous) és rendszerszert
megfigyelés (surveillance assemblage)* — egymassal szoros kapcsolatban 4lld, sét egymast
kolcsondsen inspiralé fogalmak. David Lyon (2014) szerint a kapcsolat harom f6 tényez6-
je az Osszekapcsolt megfigyelési céli adatallomanyok és elemzé eszkozok hasznalatdanak
intenzifikdléddsa, a megfigyelés egyre er8sodé jovOorientaltsaga, valamint a megfigyelés
alanyainak kettds szerepe, amely egyszerre taplalja és haritja a megfigyelést.

A nagy adattomegek elemzésével végzett megfigyelési tevékenység célja elsésorban min-
tazatok keresése, mint ahogy erre iranyul az ilyen eszkoztarral végzett tarsadalomkutatas is.
A két tevékenység elkiilonitéséhez tobbek kozott az sziikséges, hogy a kutatdé megkiilonboz-
tesse az akar teljes mintan (n=all) alapuld, de a tarsadalom egyes szegmenseire vonatkozo
vizsgalatokat azoktdl az esetektdl, amikor a teljes mintabdl egyénekre, csaladokra, azonosit-
hat¢ kis csoportokra vonatkozd kovetkeztetéseket von le és tesz felhasznalhatdva.

A személyes azonosithatosag kulcsfogalom a human vonatkozasa adatelemzésekben: az
volt az ,,adathidnyos” kor mintavételen alapul6 vizsgalataiban is, és még inkabb az a Big Data
kézegében. A 20. szazad masodik felében alakultak ki azok az elvek és eljardsok, amelyek
mar nemcsak az empirikus szocioldgiai vizsgalatok egyedi adatainak bizalmas kezelését, ha-
nem az azonosithatdsag miel6bbi megsziintetését, vagyis az adat és az alany kozotti kapcso-
lat helyreallithatatlan torlését célozzak. Ezt nem csupdn a kutatoi etika vagy késobb a kodifi-
kalt jogi eléirasok, esetleg a visszaélések elkeriilésének pragmatikus szempontjai kovetelték
meg, hanem az alanyok bizalmanak megteremtése és fenntartdsa is, ami az adatmindéség fon-
tos eldfeltétele. Ugyanilyen jelentdségliek azok a szabalyok, amelyek az alany azonositasara

1 Lasd az uj buntetéstan (new penology) elméletét, klasszikus forrasa Feeley és Simon tanulmanya (1992).

2 A Replika 89. szamaban a megfigyeléstudomany, a surveillance studies témakorébdl készitett tematikus
Osszedllitast, amelyben tobbek kozott a mindenttt jelenlévé és rendszerszerti megfigyelésrdl kozolt
tanulmanyokat.
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alkalmas adatok kutatasi és adminisztrativ célu kezelésének szigoru elvalasztasat irjak el6:
az alanyok dltal példaul a vagyoni helyzetiikre vonatkozdan nyujtott informaciok atadasa az
adohatdsagnak a kutatdi etika stlyos megsértését jelentené.

A Big Data esetében az alanyok bizalmanak megszerzése vagy megtartasa mar elveszitette
funkciojat, s ezzel egy etikailag fontos fék esett ki a kutaté szempontrendszerébdl. Ha nem
is tételezziik fel, hogy a nagy adattomegek tarsadalomtudomanyi elemzdinek nem lesznek
kutatasetikai megfontolasai, a gyakorlatban egyre inkdbb csak a jogszabalyi rendelkezések,
pontosabban azok érvényesithetdsége és szankcionalhat6saga jelentenek korlatot a kutatasi
célu elemzések eredményének személyazonositasra alkalmas formaban (példaul tizleti vagy
politikai marketing céljara) torténé felhasznalasaban.

Ma a kozismert informdcids szuperhatalmak (Google, Facebook és tarsaik) komoly erd-
feszitéseket tesznek annak bizonyitasara, hogy nem tudjak, s6t nem is akarjak azonositani
felhasznaldikat, hogy igy mentesiiljenek az adatkezelés jogi felel8ssége aldl — holott nyilvan-
vald, hogy tizleti modelljiik a felhaszndl6ik minél jobb, minél egyénibb profilirozasan alapul.
A tarsadalomkutaté sem mondhatja azt, hogy ,nem tudjuk, ki vagy, mert nem rogzitjiik a
TAJ-szamodat” (csupan a szarmazasodat, a lakhelyedet, a kapcsolataidat, a fogyasztoi el6é-
letedet és a kozlekedési kihagasaidat stb.). A masik tipust, kevésbé szem eltt 1év6 informa-
ci6s szuperhatalom, a titkosszolgalati szektor ugyancsak a személyazonositasra alkalmatlan
mintazatok elemzését hangsulyozza, holott a titkosszolgalatok mikodésének deklaralt célja,
hogy azonositsak a nemzet-, koz-, human- vagy kozelebbrél meg nem hatérozott biztonsag
szempontjabodl fontos egyéneket. Tovabbi elterjedt (és alapvetéen hamis) érv, hogy a szolga-
latok csak ,,artalmatlan” kommunikdciés metaadatokat rogzitenek, nem pedig magat a kom-
munikdcid esetlegesen szenzitiv tartalmat.” Az adatelemzési technoldgia azonban lényegét
tekintve azonos a két szektorban, és azonos a nagy adattomegen végzett tarsadalomtudo-
manyi kutatasok perspektivikus adatelemzési technoldgidjaval is. A Big Data-adatelemzést
haszndlé tarsadalomkutatonak tehdt alapvetéen tisztaznia kell a viszonyat a kutatas alanyai-
val és kutatdsi eredményeinek felhasznaldival.

Adatok és felhasznaldsuk

Noha a Big Data tizleti és politikai célil felhasznalasanak hatékonysaga és a fejlesztéséhez
fiz8d6 érdekek messze meghaladjak a tudomanyos kutatas eszkoztarat és perspektivdit, a
két vilag kapcsolata ugyancsak 6vatossagra int. Egy tizleti vagy politikai adatelemzés a pszi-
cholégusok, szocioldgusok, szocidlpszichologusok szakértelmével és tudasaval kombinalva
konnyen apropénzre vélthatd, mas szdval, e tudas birtokaban még inkabb megné a befolya-
sol6 képesség a tarsadalom szegmensei, csoportjai és egyénei felett, és ez a befolyas, érték-
rendtdl és nézetrendszertdl fiiggden, ,,jo” és ,rossz” egyarant lehet. A Big Data kozegében,
ahol a kutatd egyre kevésbé tudja megbecsiilni a kutatasi eredmények visszacsatolasabol,
tizleti és politikai célu felhasznalasabol eredd kovetkezményeket, még az etikus hozzaallasu
kutatok is nehezen tudjak kizarni a ,,dual use™t, vagyis azt, hogy a kutatasi eredményeket a

3 A metaadat, Bruce Schneier szavaival, ,,maga a megfigyelés” (https://www.schneier.com/blog/archives/2013/09/
metadata_equals.html), de a Snowden-botrany utan elég arra gondolnunk, hogy csupan a napi mintegy 6tmillidrd
rogzitett mobiltelefon-adat segitségével miként kovetheté az emberek tartozkodasi helye, mozgasa, kapcsolati
héléja, életméddja az Egyesiilt Allamok titkosszolgalatai szamdra.
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kutatas eredeti céljatol és a kutaté meggy6z8désétdl eltérd vagy egyenesen ellenkezd célra
hasznaljak fel.*

A nagy adattomegek inherens jellemzdje a ,,rendetlenség’, vagyis a pontatlansag és hia-
nyossag, azonban olyan nagyszamu az adat (és a kovetkeztetéseink is korrelacidkon, nem
pedig pontos megfeleltetésen alapulnak), hogy ez nem okoz gondot az elemzésben. Ponto-
sabban, nem okoz gondot a kutaténak, de okozhat az alanynak, ha az elemzés eredménye
kozvetlentll csatolodik vissza a végrehajté hatalom beavatkozé intézkedéseibe. A 95%-os
korrelacié nem vigasztalja a maradék 5%-ba tartozd egyént, akit a tobbség viselkedési min-
tazatai alapjan valamilyen nemkivénatos viselkedéstinek itélnek vagy csupan annak prog-
nosztizélnak, és igy akar egy el sem kovetett kihagas miatt ,proaktivan” szankcionalnak,
rosszabb esetben a kategorikus gyant’® targyava tesznek. Természetesen a mintavételen ala-
pulé vizsgalatok esetén is van hibahatar, de itt a visszacsatolds a kutatdsi eredmények és az
adminisztrativ intézkedések kozott korantsem ennyire szoros. A nem tudomanyos érdeklé-
désbol végzett (szintén ,,n=all” tipust) népszamlalasi adatfelvételeknél és vizsgalatoknal pe-
dig az egyedi adatok nevesitett személyes adatként valé igazgatasi felhasznaldsa a statisztikai
szakma jogi és etikai normainak legstlyosabb megsértését jelenti.

A fentiek fényében kérdéses, hogy a Big Data kozegében névekszik-e vagy csokken a ta-
volsag a tarsadalomtudomanyi alapkutatasok és az alkalmazott kutatasok kézott, egyaltalan
lehetséges-e alapkutatdsokat végezni az eredmények kozvetlen tizleti, politikai, blintildozési
felhasznalasa nélkiil, avagy a jovében mar csakis alkalmazott kutatasokrol beszélhetiink?

A minta a teljes populdcié?

Természetesen tisztaznunk kell azt is, hogy tulajdonképpen milyen tarsadalmat, milyen po-
puldciét mériink a nagy adathalmazokkal. Az n=all perspektivaitol és a haldzati penetracid
fejlodési titemének grafikonjaitol elkapraztatva hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az em-
beriség kizarolag internethasznalokbol, és azon beliil az internetet az {izleti és politikai sze-
repldk - kiemelten az informdcids szuperhatalmak — szempontjai szerint hasznalokbdl all.

Ennek a problémakornek a targyalasa feltinden alulreprezentalt, nemcsak a Big Data-
elemzések, hanem a ma elterjedt ,mintavételes” online kutatasok mddszertanaban is. Az
utdbbi esetében az olcsosag, a gyorsasdg, a konnyli elemezhetdség elfedi a kutatdsok meg-
rendeldi eldl (de még a kutatok eldl is) azt, hogy nemcsak elveszitik a tarsadalom egyes
rétegeit a vizsgalat latoterébdl, de azon beliil is csak azok véleményét vizsgaljak, akik haj-
landéak vélaszolni az ilyen megkeresésekre, és hogy egy lelkes unokaval rendelkezé tanyasi
nyugdijas véleményének ezerszeres felszorzasa nem potolja a népesség ezen szegmensének
reprezentativ vizsgalatat.

A nagy adattomeg alapu elemzések a vélaszadasi hajlanddsag problémajat részben meg-
oldjak, mivel az adatok tobbnyire az alanyok tudta és beleegyezése nélkiil keriilnek rogzi-
tésre és elemzésre. Azonban ezekben az adatokban nincsenek benne, vagy torzitva vannak

4 Példaul - valos esetek nyoman - elképzelhetjiik, hogy egy kutatas célja az, hogy megvizsgalja két, a politi-
kai marketing altal osszekapcsolt érték dsszefiiggését az emberek gondolkodasaban, és ha a vizsgalat eredménye a
fiiggetlenségiiket bizonyitja, a marketerek ennek birtokdban még jobb hatasfoku ,,arukapcsolast” tudnak elérni a
politikai kommunikacidban.

5 Példaul a radikalis muszlim férumokat latogatokat eleve terroristagyanus elemeknek tekintik és repiilési
tiltolistara helyezik.
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benne azoknak az embereknek az adatai, akik szandékosan igyekeznek elkeriilni a profili-
rozast, mar amennyire észszer(i energiaraforditdssal ez egyaltalan lehetséges: hirdetésblok-
kol6 vagy éppen ellenkezdleg, ,mindenre rdkattinté” alkalmazasokat® telepitenek, anonim
bongészoket,” webpoloskairtokat,® TOR-haldzatot,” Blackphone-t'® és hasonlé eszkozoket!
hasznalnak. Ez a nem elhanyagolhat6 szegmens ugyan nem befolyasolja a ,hagyomanyos”
Big Data statisztikai elemzések végzését, mint példaul a Google keres6kérdések megoszlasa-
nak vizsgélatat, de befolyasolhatja példaul a foldrajzi megoszlassal, igy a jarvanyok terjedé-
sével vald korrelaciojat.

Mit is mériink?

Mit mér, illetve mit fog mérni a jovében a Big Data alapt tarsadalomkutatds? Elsésorban
az emberek életviszonyainak, kommunikacidjanak a halézati vilagba telepiilé mintazatait,
a résztvevok digitdlis labnyomait, a ,virtualizalodé tarsadalmi 1ét” jellemzéit, és csak ma-
sodsorban az offline életviszonyok digitalizalt, halézaton elérhet6vé tett adatait. Azonban
az internetes kommunikacié jelenleg sem elhanyagolhatd, de a jévében varhatéan tovabb
novekvo részét mar ma is gépek, robotok generaljak. A chatbotok'? gondoskodnak arrdl,
hogy csokkené kommunikacios aktivitas esetén is megfelel forgalmat generéljanak a szol-
galtatok szamara a kozosségi halozatokban, és nem kizart, hogy a human felhasznalok ne-
vében egymdssal is kommunikélnak; az anonimizalé kommunikaciés protokollok gyakran
alforgalmat generalnak a valds résztvevok kozott a forgalomanalizisen alapulé megfigyelés
nehezitésére; a spambotok’ egyes becslések szerint az e-mail-forgalom kilencven szazaléka-
ért felelések, és tizeneteiket gyakran a cimzettek ismerdseinek nevében kiildik; az intelligens
agensek a human felhasznalék nevében kutatnak fel informacidkat a halézaton, adnak és
vesznek értékpapirokat, licitalnak arveréseken; az avatarok pedig, vizualis megjelenésiikt6l
tiggetlentl, afféle virtualis személyiségekként 6nallé cselekvésre, interakciokra képesek a
virtualis térben. Ezeknek az entitdsoknak az aktivitdsa ugyancsak részét képezi az elemzen-
do6 halézati adattomegnek. Noha idénként éppen a gépi partner kéri téliink képfelismeré-

6 Ilyen az AdNauseam elnevezésti Firefox kiterjesztés, amely egyiittmikodik a hirdetésblokkolokkal: automati-
kusan és véletlenszertien minden blokkolt hirdetésre rakattint (ezzel még noveli is a kattintasalapu hirdetési bevé-
teleket, de Gsszezavarja a profilirozast végzé hirdetdket), http://dhowe.github.io/ AdNauseam/.

7 Az anonim bongészok elrejtik az illetéktelen harmadik felek el6l (igy a tarsadalomkutatok eldl is) azt, hogy ki
milyen weboldalakat latogat.

8 A webpoloskak a felhasznalé képerny6jén megjelend észrevehetetlen elemek, amelyek célja, hogy a felhasznalo
és a szolgaltat6 kozotti kommunikdciot egy harmadik fél megfigyelhesse. Ilyen technikaval miikédnek egyébként a
latogatottsagmérd szolgaltatasok is.

9 A TOR (The Onion Router) egy elosztott elven m(ikddé anonim kommunikaciés hélézat, amely elrejti a
kommunikéciéban részt vevo felek kilétét, a kommunikacioé tartalmat és az egyes kommunikacios aktusok 6ssze-
fiiggéseit az illetéktelen harmadik felek elél (https://torporject.org).

10 A Blackphone egy megfigyelésgitld szolgaltataiscsomag részeként kifejlesztett, kereskedelmi forgalomban
kaphato ,,okostelefon’, https://blackphone.ch/.

11 Osszefoglal néven Privétszférat Er8sitd Technoldgidk (Privacy Enhancing Technologies, PET); szinvonalas
magyar és angol nyelvii foruma a Nemzetkozi Pet Portél és Blog, http://pet-portal.eu/.

12 Intelligens beszélgetéagensek (chatter robots), amelyeket mar barki alkalmazhat akar sajat beszélgetGpartner-
nek, akdr sajat nevében kommunikalé virtualis személyiségként, akar csupan a kommunikacids szolgaltatas
forgalménak névelése céljabol.

13 Kéretlen tizeneteket (spameket) kiildé programok: van e-mail-kiildé, blogokon és kozosségi halézatokon
posztolo, wikik és hasonld forumok bejegyzéseit generdld valfajuk.
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si képességet igényl6 feladatok teljesitését (,ha nem robot vagy, ird be ide a képen lathatd
ellenérzé kodot”)," human aktorként egyre kevésbé tudjuk megkiilonboztetni a valds és
mesterséges kommunikaciés partnert, és kérdéses, hogy a Big Data elemz6i meg tudjak-e
Oket killonboztetni.

Ehhez jarul a filter bubble jelenségének hatasa is: egyéni szinten az, hogy korabbi halézati
tevékenységeink egyre inkabb bezarnak egy testre szabott buborékba, amelyben a vilagnak
csak egy szlirt nézetét latjuk, és ez behatdrolja a vilagrdl alkotott képiinket, cselekvési lehe-
tdségeinket; csoportszinten pedig az, hogy haldzati tevékenységeink soran eleve azt kapjuk,
amit ,,mindenki” keres, és igy egyre kevesebb az esélyiink arra, hogy uj, alternativ gondo-
latokat, termékeket, szolgaltatasokat ismerjiink meg, vagy hogy a mi alternativ elképzelése-
inkbdl valaha mainstream gondolatok valhassanak. Ez lehet, hogy jo hir az iizleti és politikai
dontéshozdknak, de kevésbé jo hir a tarsadalomkutatoknak, hacsak nem éppen ennek a je-
lenségnek a hatasait akarjak vizsgalni.

Kovetkezésképpen, lehetnek barmily prediktiv erejliek is a Big Data-elemzések, nem a
virtualis ,valosagot” fogjdk titkrozni, hanem annak a virtualis 1ét jellegzetességei altal mo-
dositott képét.

Kellenek-e adatmentes zonak?

Azt gondolom, hogy éppen az adatositds, a datafikacié korlatlan terjeszkedésének reakcidja-
ként egyes egyének, csoportok korében megnd az ,,adatmentesség” presztizse és igénye, és en-
nek a tarsadalomtudomanyok szempontjabol sem elhanyagolhaté kévetkezményei lesznek.

Korai példak

Noha a tarsadalom adatositasat a modernitas jellemzdjének és egyben elofeltételének szokas
tartani, az emberek megszamolhatdsaganak és megszamozhatdsaganak® igénye, csakugy,
mint az ezzel szembeni tiltakozas, voltaképpen a bibliai kortdl kezdve nyomon kovethetd.'®
A mindségi véltozast ebben az esetben is a mennyiségi, pontosabban kapacitasbeli valtoza-
sok indukaltak: a masodik vilaghaborat megel6z8, de féleg a haborut kovetd idészakban a
korai nagyszamitégépek segitségével a népesség nyilvantartasa, igazgatasa, ellendrzése és
kategorizalasa mindségileg Gj lehetdségeket és tavlatokat nyitott az dllamhatalom szamara.

14 Ez a szamitastechnikéban elterjedt nevén a CAPTCHA (Completely Automated Public Turing test to tell
Computers and Humans Apart) eljards, amelynek lényege, hogy a szamitogép automatikusan general egy feladvanyt
(tobbnyire egy grafikusan eltorzitott betii- és szamkombindaciot), amit csak egy emberi kommunikéciés partner tud
helyesen megvalaszolni (atirni a billentytizeten), de a valasz helyességét a gép is el tudja donteni. (Voltaképpen egy
forditott Turing-tesztr6l van sz4: az eredeti tesztben egy embernek kell eldontenie kommunikaciés partnerérél,
hogy az gép-e.)

15 A kettd kozotti kiilonbség szakmai szempontbdl az, hogy a megszamolhatosag csoport- vagy tarsadalmi
szint(i adatok, a megszamozhatdsag egyéni szintli adatok gytjtésére és feldolgozasara iranyul. Lasd még mai ma-
gyar kontextusban Zadori (2000).

16 Ha ez a kérdés nem is tartozik a korabban ,torténeti informatika’, majd ,informacidelvi torténelem’,
ma leginkabb ,,informaciotorténelem” néven ismert torténettudomanyi iranyzat (Z. Karvalics 2004) vizsgélati
fokuszaba, kutatoi szamos fontos adatot és Osszefiiggést szolgaltathatnak errél a kérdésrol.
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»Az emberek megszamozasa’, vagyis az adatositas elleni ideologiak és mozgalmak kiala-
kuldsa az 1960-as és 70-es évekre esett Nyugat-Eurdpéaban és Eszak-Amerikéban. Ebben az
id6szakban a szamitégépek, szamitékozpontok még fizikailag koncentralt helyen miikédtek,
vagyis lathatoak, vagy legalabbis elképzelhetSek voltak a laikusok szamadra; a Nagy Testvér is
beazonosithatoan, centralizaltan mtikodott. Ekkor sziilettek a tarsadalom adatositasanak és
Osszehuzalozasanak nagy ivi tervei, példaul a Nagy Hesseni Terv vagy az amerikai National
Data Center terve, amelyek propagatorai deklaralt célokkal és értéktartalommal toltotték
meg vizidikat, és még nem volt divatos az az illizid, amely szerint a technika voltaképpen
semleges, és minden technikai ujdonsag jora és rosszra egyforman felhasznalhato.

A 70-es években az eurdpai lakossag egy részének emlékeiben még élt az emberek bo-
rébe tetovalt azonositdszam képe, a tdjékozottabbak pedig még emlékezhettek a Hollerith-
kartyak németorszagi felhasznalasara is.'”” Magyarorszagon a hatvanas évekig tartott az ere-
detileg statisztikai célra felvett népszamlalasi ivek adatai alapjan kitelepitett németek részbe-
ni visszakoltozése a svab falvakba. Nyugaton ebben az iddszakban sziilettek azok az atfogd
jelentések,'® amelyekben jogaszok, tarsadalomtuddsok és a szamitastudomany képvisel6i
probaltak valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon artalmas-e a szamitogépesités (voltakép-
pen az adatositas) a nyugati tipusu tarsadalomra, és ekkor kezdték publikalni tanulmanyai-
kat a szamitogépes jovo radikalis optimistai és radikalis pesszimistai.”

Harvey Matusow, a McCarthy-korszak kommunista aktivistajabdl lett antikommunista
bestigdja és hamis tantja, késébb avantgard miivész, viharos életének ebben a szakaszaban
alakitotta meg az Adatfeldolgozé Gépek Megsemmisitéséért Kiizdé Nemzetkozi Tarsasagot
és irta meg A gerilla-hadviselés kézikonyve a szamitogépek elleni viszontcsapdsra cim(i mivét
(Matusow 1968). Szervezetének sajatos jellemzdje volt, hogy kétezer f6 koriili tagsaganak
nem elhanyagolhato részét a szamitastechnikai szakma képvisel6ibdl toborozta, ami némi-
képp luddita szinezetet adott mozgalmuknak.

Franciaorszagban a hetvenes évek kozepén a sajto altal is tiizelt lakossagi tiltakozas
bontakozott ki a kézpontositott dllami nyilvantartdsokkal szemben: a SAFARI (Systéme
Automatisé pour les Fichiers Administratifs et le Répertoire des Individus) a felnétt la-
kossag egységes azonositon alapuld nyilvantartasat és adatainak kézpontositott tarolasat
célozta, a GAMIN (Gestion Automatisée de la Médecine Infantile) pedig a tarsadalmilag
és egészségileg hatranyos helyzettinek itélt gyermekek nyilvantartasat. Ez utobbi tervrél a
sziilok hatarozott fellépése miatt le is mondtak a szervezdk, 1978-ra pedig megsziiletett ,,az
informatikardl és a szabadsagjogokrol” sz4016 torvény és a jogok érvényesiilését ellenérzé
fiiggetlen testiilet, a CNIL.

Ezekben a mozgalmakban és akciokban tobb nézépont keveredett: szerepet jatszott a koz-
ponti dllamhatalom ellenérzé képességének novekedésével szembeni gyanakvas, a magan-
élet és az onrendelkezés féltése, az emberek megszamozasa, lélektelen adatokka valtoztatasa

17 Lasd errdl Edwin Black (2002) konyvét vagy roviden Andrassy (2014) 6sszeallitasat.

18 Nagy-Britanniaban a Younger-jelentés (HMSO 1972), Franciaorszagban a Tricot-jelentés (Tricot 1975),
de szamos nyugati orszagban alakult tudoés bizottsag vagy kutatdhely a kérdéskor kiilonbozé aspektusainak
vizsgalatara, példaul a Royal Commission on Publicity and Secrecy Svédorszagban (1969), vagy a Norwegian
Research Center for Computers and Law (1971).

19 Elemz6 6sszefoglalasat 1asd Donk és Tops (1995).
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elleni tiltakozas, a félelem attol, hogy a gépek veszik at az uralmat az emberek folott — kozos
azonban benniik az adatokkal, az adatositassal szembeni ellenérzés.

Mai példdk

A tarsadalom adatositasanak mai szintje alig 6sszemérhetd a korabbi évtizedekével, mint
ahogy a jovébeli szintje is ij mindségeket fog jelenteni. Annak ellenére, hogy az adatositas
alanyai, vagyis a tarsadalom széles rétegei szamara a réluk szo6l6 adatok gytijtése a korabbi
iddszakhoz képest sokkal nehezebben észlelhetd, feldolgozasuk mddja és kovetkezményei
sokkal nehezebben felfoghatdk; hogy az elviccelt Nagy Testvér helyett sok szorgalmas Kis
Testvér (és persze néhdny oriasira nétt Testvér) figyeli a viselkedésiinket, kommunikacion-
kat, talalja ki gondolatainkat; hogy a fegyelmez6 informacios hatalom helyett legtobbszor
az ajandékokat kinalo, tomeges testre szabast igéré informacids hatalommal talalkozunk;
és annak ellenére, hogy a legtobb, a felszinen semlegesnek vagy egyenesen vonzoénak tiind,
de a tarsadalom alapvetd értékeit erodald valtozast afféle megf6vé békaként™ éljiik at, a fent
emlitett nézépontok, mozgalmak, akciok utédai mégis markansan jelen vannak a ma infor-
macios tarsadalmaban.

Az adattakarékossag és adatelkeriilés elve (data minimization principle) ma mar nemcsak
tudomanyos diskurzusokban, hanem kotelezd ereju jogi dokumentumokban is szerepel.
Ez az elv az azonosithaté személyekkel kapcsolatba hozhaté adatok kezelésére vonatkozik,
és azt mondja ki, hogy csakis az adatkezelés céljahoz sziikséges és elégséges mennyiségi
adat kezelhet6 és csakis a cél altal indokolt ideig 6rizheté meg, ahol pedig a cél személyes
adatok kezelése nélkiil is megvaldsithatd, ott személyes adatok egydltalan nem kezelhetdk.
Az adattakarékossag és az adatelkeriilés latszdlag ellentétes az iizleti és igazgatdsi célu adat-
kezelési gyakorlattal, amely szerint a cél minél tobb személyes adat rogzitése, elemzése és
minél hosszabb ideig tarté megdrzése, és az eredeti céltol fiiggetlentil torekedni kell az uj
Osszefliggések feltarasara és hasznositasara. (A megoldast az adatok és az alanyok kozotti
kapcsolat megsziintetése, vagyis az adatok anonimizalasa jelentheti.)

Az informacids jogok koncepcidjarol és a digitalis identitasrdl folytatott szakmai és
laikus diskurzusokban ismételten felbukkan ,a jog ahhoz, hogy ne kategorizaljanak”
(the right not to be categorized) igénye. Ez az igény annak felismerésébdl sziiletett, hogy
a nagy adattomegek elemzésébdl levont kovetkeztetések tarsadalmi osztalyozashoz (social
sorting) vezetnek, és ez nemcsak csoportszinten, hanem személyes szinten is korlatozza az
egyén mozgasterét, szabadsagat.”> A , kategorizalatlan” allapot, mint az informdcids 6nren-
delkezés egyik aspektusa felvet6dott a privacy fogalma korszert tipologiajanak kialakitasa-
ban is, de végiil nem keriilt be a jelenleg altalanosan elfogadott tipolégiaba (Finn, Wright
és Friedewald 2013).

20 JOl szemléltetik ezt a hozzadllist azok a korabeli karikaturdk, amelyek az emberek szamitogépek altali
»bedaralasat”, viselkedésiik gépies egységesitését, személyiségiik szamokka alakitasat abrazoljak, vagy az ember-gép
kapcsolat visszdjara forduldsat: amikor az operator bemutatkozik a szamitogépnek, egy megjegyezhetetleniil hosszu
szamsorral azonositja magat, a gép viszont egyszertien csak ennyit mond: ,,Alfie vagyok”.

21 A megf6vo béka metaforaja szerint, ahogyan a forré vizbe dobott béka 6sztondsen kiugrik a vizbél, de a lassan
felmelegitett vizben végiil megfd, ugyanugy az ember is hajlamos megszokni és elfogadni a szdmadra elénytelen
véltozasokat, ha azok lassan és fokozatosan kovetkeznek be.

22 Ennek a korlatozottsagnak sajatos vetiiletét tikkrozi a kulturdlis és etnikai diverzitas és a tobbgyokert identitas
témdjaval foglalkozo online férum, a Mixed Roots Stories cikke (Salole 2014).
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A civil szektor reakcidinak paradox példdja a 2015 elején formalédé We Are Not Numbers
(Nem Vagyunk Szamok) projekt és kozosség, amely ugyan voltaképpen kevesli az altaluk
képviselt gazai dldozatokrdl rogzitett és kozolt adatokat, és technikailag még tobb adat pub-
likalasat akarja elérni, hogy ezzel statisztikai adatok helyett emberi sorsok bemutatasaval
hozza kozelebb a torténteket honlapjuk latogatdihoz — a kezdeményezésben azonban nehéz
nem észrevenni az adatok és az emberi lények, a statisztika és az egyéni sorsok szembeallita-
sat, az adatositdssal szembeni attittidot.

Ez az attitid a vilag szerencsésebb, jomddua szegmenseiben is megnyilvanul, ahogy azt a
joga, a kornyezettudatossdg, a spiritudlis 1ét kulturajat hirdeté népszer(i amerikai életmdéd-
magazinban megjelent szabadvers érzékletesen illusztralja (Salole 2014). Néhany sorat nem
mivészi értéke, hanem a benne kifejez8d6 életérzés miatt idézem:*

I am not a number.

I am not the number of friends I have (or haven’t).

I am not the number of likes on my cheeky status update or just-posted profile picture.
I am not the number of text messages that make my phone spring to life and jingle.
[...]

I am a beautiful mess.

I can’t be summed up.

None of us can.

We are not numbers.*

Szamos befolyasos civil szervezet tevékenységének kozéppontjdban az informdcids jogok
allnak, egyesek a minél tobb adat elérhetGségéért, nyilvanossa tételéért kiizdenek, masok
viszont az emberek informdacids maganéletének védelméért, adatositasuk és elemzésiik kor-
latok kozé szoritasaért. Az utdbbi csoportbdl kiemelkedik az Electronic Privacy Information
Center (EPIC), amely a testszkennerek hasznalatanak korlatozasatdl a keres6gépek adatvé-
delmi implikdcioig, az informacids jogalkotas fejlesztésétél a Big Data-elemzések kockazata-
inak vizsgélataig szamos teriileten aktiv, és amelynek elnok-vezérigazgatdja, Marc Rotenberg
az internet legbefolyasosabb 6tven szereplje kozé tartozik a Newsweek rangsora szerint.

Ugyancsak emlitést kivan a Privacy International,® amely radikalis jogvédd és tanacsadoéi
tevékenységét a vildg szamos orszagaban folytatja, tobbek kozott a titkosszolgalati adatgytj-
tések témakorében.

23 Nyersforditasban:
Nem vagyok szam.
Nem vagyok a barataim szama (vagy annak hianya).
Nem vagyok a pimaszkoddsomat vagy éppen posztolt profilképemet ldjkolok szama.
Nem vagyok a mobilomat feléleszté csilingel6 SMS-ek szdma.
[..]
Szépséges ziirzavar vagyok.
Osszegezni nem lehet.
Egyikiinket sem lehet.
Nem vagyunk szamok.
24 Elgondolkodtato, hogy az adatositdssal, a megszdmozassal, az elgépiesitéssel szembeni ellenérzések miért
a nyugati kultirkor sajatossagai - a keleti tarsadalmakban taldn azért nincsenek hagyomanyai, mert ott az €16 és
élettelen, a lelkes és lelketlen kozott nincs olyan dichotom kettsség, mint nyugaton.
25 https://privacyinternational.org/.
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A legfontosabb indikator azonban a Big Data tipust tarsadalomtudomanyi vizsgalatok
alanyainak, az egyéneknek, csalddoknak és kis kozosségeknek a véleménye, viselkedése. Ez
eddig leginkdbb csak mintavételes empirikus vizsgalatokkal volt elemezhetd; a szakmai és
mddszertani szempontbdl szinvonalas Global Privacy of Data-vizsgalata, amelyet az Ipsos
Reid kozvélemény-kutatd intézet a Queen’s Egyetem megfigyeléstudomanyi kozpontjanak
koncepcidja alapjan készitett 2006-ban kilenc orszagban,* kimutatta, hogy az internethasz-
nalok kozott nem elhanyagolhat6 aranyban tapasztalhato az a viselkedés, hogy nem vesznek
igénybe egyes online szolgaltatasokat azok tulzé adatigénye miatt, vagy hogy hamis adatokat
adnak meg a szolgaltaté megtévesztése céljabdl (Zureik et al. 2010).

Nem elhanyagolhat6 tehat azoknak a szama, akik valamilyen médon korlatozni akarjak
az adatositas mértékét és annak sajat szemeélyiikre, kdrnyezetiikre gyakorolt kovetkezménye-
it. Ennek egyik médja a mar emlitett PET-technoldégiak valamelyikének hasznalata,” vasar-
lasaik, pénziigyi tranzakcidik példaul Bitcoinban bonyolitasa, a kommunikaciés eszk6zok
és alkalmazasok ,adathalasz” gyari beallitasainak kedvezdbbre allitasa, masik mddja az a
probalkozas, hogy hamis adatokkal tévesszék meg az adatelemzd, profilépit6 automatakat.”

Az a digitalis bennsziilétt, aki ad a maganéletére, a mindennapi gyakorlatban a laptop-
jan vagy tablagépén letakarja a beépitett kamerat, kikapcsolja a mikrofont, amikor nincs
ra szitksége; idonként ,butatelefont” hasznal, és csak olyan mobil késziiléket vesz maga-
nak, amelynek kivehet6 az akkumuldtora, kiilénben kételezéen be van kapcsolva a hals-
zatba. E réteg tagjainal egyfajta ambivalens viszonyulas figyelheté meg az adatositassal és a
halézatisaggal szemben: egyfeldl elvarjak, hogy éjjel-nappal a halézat részei legyenek, mas-
felél jogot formalnak arra, hogy korlatozzak ennek mértékét és hatasait. Ez a hozzaallas csak
részben iranyul a személyes megfigyeltség elkeriilésére, vagyis arra, hogy az alany csak a
sajat maganéletét védje, de masokéhoz hozzaférjen, gyakran a csoportos és egyéni adatmen-
tesség (redlisabban: a korldtozottabb adatositas) elérése a célja: ha mar eléggé kiélvezte vagy
elszenvedte az adatositas igazgatasi és szolgaltatasi kovetkezményeit, kiiratkozik az életét
atalakité kozosségi halozatokbdl, alternativ valds és virtualis kozosségeket keres, és igyekszik
fenntartani a lehetdséget, hogy informacids autondmiajat, ha korlatozott mértékben is, de
érvényesithesse.”

26 Brazilia, Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Japan, Kanada, Kina, Magyarorszag, Mexiké, Spanyolorszig.

27 Vitathaté moédszertannal ugyan, de az Eurobarometer FL 225 szamu vizsgalata (European Commission
2008) az EU atlagaban a tizendt éves és annal idésebb valaszadok 56 szazalékanal, a listavezeté Hollandia esetében
79 szazalékanal, Magyarorszagon 36 szazalékanal mutatta ki az ilyen technoldgidk hasznalatat.

28 Valerie Steeves kanadai didkok kozott, elsésorban a nemi szerepek kozosségi halézatokban mutatott szte-
reotipiai szempontjabol végzett vizsgalatai, némiképp ellentétben az el6zetes elképzelésekkel, azt mutattdk,
hogy a nék inkabb hasznaljak adataik védelmére a technoldgiai megoldasokat, mig a férfiak inkabb probalkoz-
nak hamis adatok megadasaval, v6. Steeves eléadasat a CPDP 2015 konferencian (https://www.youtube.com/
watch?v=wEVO3Lb9i7g). Megjegyzendd, hogy a hamis adatok megadasa tobbnyire nem téveszti meg a profilépi-
toket és a Big Data-elemzdket, legfeljebb azzal egészitik ki az alany profiljat, hogy hamis adatokat ad meg magarol.

29 A csoportos adatmentesség intellektudlis luxusat kicsiben magam is atéltem, noha idében és térben kor-
latozott modon, a St. Gallen-i Egyetem és a Harvard Egyetem Berkman Kozpontjanak egyik kézos workshopjan
(amelynek témaja éppen a megfigyelés fogalmanak dekonstrukcidja és rekonstrukcioja volt): a jatékszabélyok sze-
rint harom napon at mindenkinek ki kellett kapcsolnia a telefonjat és a szamitogépét, igy a beszélgetések alatt
nem lehetett tigyeket intézni, leveleket irni, hireket olvasni és hirt adni, blogolni, twittelni, ldjkolni, profilt épiteni,
ehelyett egymas személyére, mondanddjara kellett koncentralnunk és reagilnunk. Lehet, hogy igy adatokat és in-
formaciokat veszitettiink egy tdgabb kontextusban, de tartds élményt és koncentralt szakmai tartalmat nyertiink a
szlikebb kozosségben.
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A jové

Koénnyt lenne ebben a prognézisban az adatmentes zénak igényét pusztan a hatas-ellenha-
tas tarsadalmi ciklikussagara fogni: ahogy a fast food kitermelte a slow food, s6t a slow moz-
galmakat, ugy a ,,datafikacié” is kitermeli majd az adatfébiat, az emberi 1ét Iényegi elemeinek
folyamatos digitalis rogzitésével, elemzésével és befolyasolasaval szembeni életérzést, ideo-
logiat, rezisztenciat és rezilienciat — persze csak mint idében és térben koriilhatarolt virtuélis
enklavékat a megkeriilhetetlen mainstream hatdssal szemben. Ezzel szemben az adatmen-
tesség vagy inkabb megfigyelésmentesség igénye tartods jelenség a modern tarsadalmakban,
olyannyira, hogy kiiszobon all az ezt kodifikalo jog, kozismert provokativ nevén ,the right
to be forgotten” (RTBF - a jog ahhoz, hogy elfelejtsenek) hatalyanak nemzetkozi szintre
emelése.”” Az RTBF nem a datafikaci6 univerzalitasanak korlatozasat célozza, hanem az igy
keletkezett adatoknak az alanyuk éltali toroltethetdségét, s ezzel informacids 6nrendelkezé-
stik érvényesithetségét.

Az RTBF nemcsak egy absztrakt jog, hanem a digitélis kor egyik alapkérdését feszegetd
koncepcid. Viktor Mayer-Schonberger gondolatébresztd, s6t provokativ konyve, a Delete,
amely a vitaindité tanulmany szerzdéi altal idézett Big Data cimii konyvének megjelenése
el6tt valt ismertté, sorra veszi a digitalis 6rok emlékezet igéretének okait, esélyeit, varhato
kovetkezményeit és a lehetséges valaszlépéseket (Mayer-Schonberger 2009). A szerz sajat
javaslata az, hogy minden személyes adatnak legyen altaldnos vagy egyedileg beallithatd
lejarati ideje, amelynek elteltével, a fizikai vilag elporladasahoz hasonléan, az adat semmi-
stiljon meg, amennyiben az adatot valaki — értéke, érdekessége vagy személyes kotédése mi-
att — nem archivalja. Ezzel voltaképpen az archivumok t6bb ezer éves torténetének egyik
alaptevékenységét, az értékelést és szelektdlast hozza vissza egy Uj kontextusban; egy olyan
tevékenységet, amellyel kiizdenek az 4j archivumi paradigma intézményei, és amelyet digi-
talis polgarként igyeksziink figyelmen kiviil hagyni (Székely 2007).

A toroltetéshez vald jog, érthetd mddon, sérti az informaciés szuperhatalmak és a Big
Data-elemzok tizleti érdekeit: f6allasu briisszeli ellenlobbistaik sikerrel keltenek indokolat-
lan félelmeket ,,a torténelem vége” vagy a szoélasszabadsag korlatozasa mint potencialis ko-
vetkezmények irant, s ehhez megnyerték példaul a kultira- és szakmafélté francia levéltaro-
sokat, akik — az RTBF valddi tartalmanak megismerése helyett — peticiot irtak ald a tervezett
jog torvénybe iktatésa ellen. Erdekes modon a késziil6 EU-rendelet masik adatkorlatozo el-
irasa, a ,data protection by design and by default” (magyarul kb. beépitett és beallitott adat-
védelem) nem talalkozott ilyen ellenkezéssel, legaldbbis nyilt formaban. A data protection by
design azt koveteli meg, hogy a személyes adatokat kezeld eszkozoket és rendszereket eleve
ugy tervezzék meg, hogy hasznalatuk teljes életciklusan at felelésen és nyomon kévethetéen
érvényesitsék az adatvédelmi szabalyokat, a data protection by default pedig azt, hogy az
ilyen eszk6zok és rendszerek gyari beallitasa mindig az alany védelmére nézve elényosebb
allapotu legyen, vagyis az alany maga donthessen tevélegesen a kapcsolddé szolgaltatasok
igénybevételérdl, és ne csak kikapcsolni tudja ezeket a beallitasokat vagy leiratkozni tudjon

30 Az atfogd eurdpai adatvédelmi reform legfontosabb elemeként késziilo, a tagallamokban kozvetleniil
hatalyosul6 adatvédelmi rendelettervezet (European Commission 2012) tartalmazza az RTBF jogat, amely lényegét
tekintve egyébként nem 1j jog. A tervezet jelenlegi verzidjaban az RTBF a toroltethetdséghez valo jogként (the right
to erasure) szerepel.
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az automatikusan 1étrejovo regisztracidirdl (arrdl nem is szolva, hogy bizonyos esetekben a
leiratkozas sem lehetséges).

Hogyan kapcsolddik az egyéni adattoroltethetdség joga és igénye, vagy a kommunikacids
eszkozok és szolgaltatasok adatelkeriild tervezése a nagy adattomegeken végzett tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatokhoz? Az elemzések nyersanyaga értelemszertien a minél teljesebb
kort adatallomany, és ha az egyes alanyokra vonatkozo adatok hidanyoznak a mintabdl, avagy
az alanyokra vonatkozé adatok hidnyosak a tobbi alany adataihoz képest, akkor ez torzitja
a mintat, hasonloképpen a szandékosan hamis adatokat szolgaltaté (ilyen informatikai al-
kalmazasokat haszndl6) alanyok adataihoz. Addig, amig az informacids 6nrendelkezésiikkel
ily médon élni kivandk szama alacsony, a torzitd hatas is alacsony, illetve béven ,,belefér”
a Big Data tipust adatok inherens pontatlansagédba. Ha viszont a vizsgilt teriileten az ilyen
alanyok és adatok szama magas, akkor a korrelaciok szamitasanal, illetve az eredmények
adminisztrativ vagy marketing célt felhasznaldsanal ezt a tényez6t is figyelembe kell venni.

A felsorolt példék arra utalnak, hogy a modern témegtarsadalmakban az adatositas 1éte
és elfogadasa tekinthet6 normal életformdnak, az adatmentes torekvések pedig alternativ
nézeteket fejeznek ki. Az alternativ nézetek — csakigy, mint az alternativ életviszonyok,
szubkulturak és ezek érvényesiilési lehetdségei — azonban igen fontosak a nyugati demokra-
tikus tarsadalmakban, részben e tarsadalmak 6nmeghatarozasabdl adédoan, részben pedig
azért, mert maguk is segitik a mainstream életviszonyok de facto és de jure hatarainak ki-
alakitasat, formalasat.

Az adatmentes zonak egy adatositott tomegtarsadalomban természetesen nem lehetnek
teljesek és homogének: csak id6ben, fizikai és virtualis térben elhatarolt médon érvényesiil-
hetnek a mai kor sokrétegti és parhuzamos valésagaiban. Egyéni szintii érvényesithetdségiik
is jelentésen megnehezedett az elmult évtizedek soran a technoldgiai fejlédés és a raépiilt
alkalmazasok globalis elterjedése kovetkeztében, bar a masik oldalrdl az érvényesithetdsé-
gliket tamogatjak egyes 4j technoldgiai fejlesztések, civil mozgalmak, sét a jogalkotas azon
elemei is, amelyek az informadciés tilhatalommal bir6 szereplék hatalmét vannak hivatva
korlatozni.

Mit kezdhet a tarsadalomkutaté az ilyen hipotetikus adatmentes zondkkal? Természete-
sen beléphet és vizsgalhatja is, de nyilvanvaléan nem Big Data tipust adatelemzéses mdd-
szerekkel (ha csak indirekt médon nem a kommunikacios ,,lyukakbol” kovetkeztet az ilyen
zénak létére). Tartok t6le azonban, hogy ezek a zénak elsésorban azok kivaltsagai lesznek,
akik mads fizikai és informacios javak birtokldsaban is magasabb statusztiak a tobbségnél:
a jogaikat és technikai lehetdségeiket egyarant jol ismerd, erGs jogérvényesit6 képességgel
rendelkez6 jomodu rétegek tagjaié, kiegésziilve az alternativ életformak radikalis hiveivel és
gyakorldival.

Helyretevési kisérlet

Ha az olvasé mindezek utdn azt gondolja, hogy ez az iras egy klasszikus technoszocialis
disztépia aktualis tiikrozddése, téved. Igaz, hianyzik beléle az informacids tarsadalom belat-
hatatlannak tind tavlatainak fenntartas nélkiili csodélata, és altalanossagban hidnyzik beldle
a kritikatlan technooptimizmus. Természetesen nem éllitom, hogy a szerzék ilyen szem-
lélettiek lennének, de az irasuk interpretalasa nyitva all minden olvasé elétt, koztiik azok
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elétt is, akik korunk technoszocialis hibrid valésagaban a technolégiat mint a tarsadalmi
problémak felszabadit6 erejii megoldoéjat latjak, vagy magukéva teszik azt az axidmat, amely
szerint az informacios tarsadalom eleve jobb a korabbi korok tarsadalmainal. Aki nem osztja
a lelkesedést, konnyen az ellendrukkerek, a technopesszimisték, vagy az értetlen konzervati-
vok taboraba toloncolva érezheti magat. Jomagam ezzel szemben technorealistanak tartom
magam, és ez a reflexio is ebbdl a hozzadllasbol irédott.

Néhany olyan szempontra igyekeztem felhivni a figyelmet, amelyek a Big Data lehet6sé-
geitdl, tavlataitol megérintett tarsadalomkutatok szamara sem hagyhatok figyelmen kiviil.
Természetesen a nagy adattomegek tdrsadalomtudomanyi felhasznaldsanak lehetéségei és
azok implikdcidi joval sokszintibbek annal, mint amilyennek akar a vitaindité tanulmany,
akdr ez a reflexi6é mutatja, ezért az itt emlitetteken kiviil még szamos, legalabb ilyen fontos
szempont felvethetd: ezek kialakuldfélben 1évé leltardnak jo gyujtdhelye a nemrég létrejott
Big Data and Society folydirat, de relevans diskurzusok jelentek meg azon diszciplinak f6-
rumain is,” ahol a nagy adattomeg elemzése érdemi valtozast jelenthet a kutatésban, illetve
magan a vizsgalt teriileten.

Ezek a véltozasok nem csupan a tdrsadalomtudomanyok eszkoéztarat tagitjak, hanem ma-
gukra a diszciplinakra is kihatnak, amelyek tartalma, kiterjedése, eszkozei és voltaképpen
létoka is képlékennyé valik dltaluk. Nem tudom, hogy a Big Data empirikus szocioldgiai
felhasznalasa hanyadik hullaimnak tekinthetd az adattomeg elemzésének titkosszolgélati, ka-
tonai, ipari, természettudomanyi és tizleti kiaknazasi hullamai kozétt, de nyilvanvaléan az
egyéni kutatéi ambiciokon, az Gj teriiletek felfedezésének intellektualis izgalmain tilmenden
a szociolédgia és rokon diszciplinai testiiletileg sem engedhetik meg maguknak, hogy ne ter-
jesszék ki vizsgalati mddszereiket a Big Data tertiletére.

Azonban - amint lattuk - a nagy adattomegek elemzése és felhasznaldsa nemcsak a kuta-
t6 munkajara vagy magara a diszciplinara, hanem a kutatasok alanyaira is kihat, és e hatasok
megitélése korantsem mentes az éles vitaktol, elég csak a Facebook 2014-ben nyilvdnossag-
ra keriilt kisérletére’” gondolnunk, amelyben felhasznaléinak érzelmi allapotat manipulal-
ta, vagy a prediktiv adatok visszacsatolasara és alkalmassagara a tarsadalom egységeinek és
egyéneinek ,,szabalyozasara” Kosinski, Stillwell és Graepel (2013) 58 000 6nkéntesen végzett
vizsgalata bizonyitotta, hogy a ,lajkolas” adatai 6nmagukban is lehetévé teszik az alanyok
személyes és szenzitiv jellemzdinek, koztiik szexudlis orientdciéjuk, nemzetiségiik, vallasos
meggy6z8désiik, politikai nézeteik, személyiségjegyeik, intelligenciajuk, boldogsaguk, fiig-
gbségeik, sziileikkel valé kapcsolatuk, koruk és nemiik meglepden pontos és automatikus
meghatarozasat. Messzebbrdl nézve azt latjuk, hogy az ,n=all” minta tagjai szamara egyre
kevésbé atlathatd adataik sorsa, elemzésiik kovetkezményei, egyszertien szélva: az, hogy mi
iranyitja az életiiket az informdcids tdrsadalomban, nemcsak ok-okozati, hanem korrelacids
értelemben is. Ezzel parhuzamosan pedig a nagy adattomegek és az elemzésiikhoz sziik-

31 Példaul a megfigyeléstudomdny, a kommunikacio, a kriminoldgia vagy a halézatelmélet tudomanyos foru-
main, de a nagy kiadok az elmult néhany évben 6néll6 periodikakat is inditottak a Big Data témakorében.

32 Az ,érzelmi ragalyok” vizsgalata (emotional contagion study) az alanyok tudta és beleegyezése nélkiil tor-
tént, hasonloképpen az 1950-es évek mozijaiban alkalmazott szubliminalis iizenetekhez, csak itt a potencialis
célkozonség nem egy amerikai mozi kozonsége, hanem a vilag lakossaganak szdmottevd része. A vizsgalatban
egyetemek is részt vettek az USA hadiigyi koreinek — késobb cafolt — pénziigyi timogatasaval. Az eredeti (de mar
helyreigazitasokat tartalmazo) tudomanyos kozleményt lasd az Amerikai Tudomanyos Akadémia folyoirataban
(Kramer et al. 2014), a nagykozonségnek sz06l6 irasok koziil lasd példaul az I'Tcafé cikkét (Dajké 2014), az etikai
vonatkozdsokrol a Guardian irasat (Chambers 2014).
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séges eszkozok és mddszerek birtokaban lévék (és nemcsak a titkosszolgalatok, hanem az
alkalmazott tarsadalomkutatasok végzéi is) olyan informacios elénybe keriilhetnek, amely
tovabb polarizdlja az informdcids hatalmi viszonyokat, ez pedig ellentétes a halézati vilag
latszolagos és valés demokratizalodasi folyamataival. Mindez paradox médon azt eredmé-
nyezi, hogy egyes ,,nyugati” tipustu demokratikus értékeink és jogaink — koéztitk informécios
jogaink — a gyakorlatban egyre kevésbé érvényesithet6ek (a kulturalis Keleten pedig ezek az
értékek és jogok nem is ,,ugy” fontosak), vagyis a kutatdsok kozege is megvaltozik, benniik
a kutaté szerepével.

Ilyen tavlatbol nézve vajon mi lehet az, ami ebben a valtozé kozegben valamilyen fogo-
dzoét ad a jelenre és a belathatd jovore nézve? Valamiféle biztositékot a kutatdsok énazonos,
jogszert és etikus végzésére, a kutatasi eredmények transzparens felhasznalasara? Nyilvan-
valdan olyan alapvetd elvek és értékek lennének alkalmasak erre, amelyek a gyors technolo-
giai és tarsadalmi atalakuldsok kozegében nem, vagy csak nagyon lassan valtoznak. Azon-
ban a Big Data, a globalizacid, az aktudrius tarsadalom vilagdban még az olyan alapvetd
elvek és értékek, mint a személyes szabadsag, onrendelkezés, szabad akarat, emberi méltosag
és egyebek is lathatoan erodélodnak, vagy legalabbis atalakulnak.

Egy informalis beszélgetés soran Antoinette Rouvroy-val, az informacids tarsadalom és
az algoritmikus kormanyozhat6sag kérdéseit vizsgald filozofussal ezekrdl a tarsadalmi, jogi
és filozdfiai sarokpontokrol és jovéjiikrol vitatkoztam, és azt allitottam, hogy legalabb afféle
»munkahipotézisként” ragaszkodnunk kell az ilyen alapvetd elvekhez, értékekhez, gondo-
lati tajékozddasi pontokhoz. Rouvroy viszont azon az allasponton volt, hogy végsé esetben
egyetlen alapvetd elvet tud csak valtozatlannak tekinteni egy elfogadhat6 vagy éppen kiva-
natos jovébeli tarsadalom szempontjabdl: a vitathatdsagot.

Lehet, hogy igaza volt. En mindenesetre remélem, hogy a Big Data-boom kézegében és a
nagy adattomegek jévébeli human vonatkozast alkalmazasanal legalabb ez az egy elv tartd-
san érvényesitheté marad, és fennmaradasahoz ez a reflexi6 is hozzajarul.
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