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ABSTRACT

TARI, T., SANDOR, GY. & NAHLIK, A. (2019): ASSESSMENT OF WILDLIFE HIGHWAY CROSSING
BRIDGES USING SATELLITE IMAGERY. Hungarian Small Game Bulletin 14: 165-170.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.165

We analyzed and evaluated the location of 20 overpasses established for ungulates on one of the Hungarian
highways. We used satellite imagery to assess any factors in the overpass surroundings that may affect the use of
the bridge in a positive or negative way. Environmental factors (features of vegetation of two sides, factors
influencing the movement of ungulate species) and human influences (presence of roads, hubs, inhabited areas
and other disturbances) were included among the examined factors, and they were determined and scored
according to the distance from the wildlife passage. Based on the results it can be stated that in 75% of the cases
the location of the examined passages is good or excellent. It should be noted that the newly created passages
had a higher score. This is important because it makes it clear that there is an increasing emphasis on building
effective wildlife crossing bridges and thus reducing the impact of fragmentation.
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1. BEVEZETES

A természeti rendszerek milkodését fenyegetd emberi hatdsok koziil a kozlekedési
infrastruktura az egyik legerdsebb zavard tényez6. A kozlekedési halozatok megteremtik az
emberek, aruk, szolgaltatasok szabad aramlésanak lehetOségét, Osszekdtik az embereket,
varosokat, orszagokat. Mindemellett jelent6s hatassal vannak a kiilonboz6 vadfajok
stirliségére, a kozosségek diverzitasara (BISSONETTE 2002). Az utaknak szamos hatasa ismert
(TROMBULAK & FRISSELL 2000) ezek lehetnek kozvetlenek (éléhely vesztés, elhullasok, stb.)
¢és kozvetettek (populaciok elszigetelodése, leromld génkészlet) (BELLIS et al. 2007). A
legkevésbé latvanyos, de hosszatavon a legtobb veszélyt magaban hordoz6 hatas, a gat-hatas
vagy ,barrier-effect” ami az él6hely-fragmentacio kivaltd oka (SPELLERBERG 1998). A
fragmentéci6 sordn az utak felszabdaljak a folytonos populaciokat, kisebb méretli esetenként
teljesen izolalt helyi (sub-) populaciokka (FORMAN & ALEXANDER 1998). A fragmentacio
gatolhatja a fajok szabad terjedését, a megfeleld taplalékforras elérését, a parvalasztast és a
kisebb populacioméret miatt a genetikai leromlashoz is vezethet. Ezek koziil a legfontosabb a
beltenyésztéses leromlds, a karos mutaciok véletlenszerti felhalmozodasa, a hibridizacios
leromlas (introgreszio) és az evolucios flexibilitas csokkenése. Ezek a kedvezdtlen hatasok a
populacidméret tovabbi csokkenését okozhatjdk, ¢és igy novelhetik a kipusztulds
valoszinliségét (STANDOVAR & PRIMACK 2001). A fragmentacios hatasok csokkentése
érdekében a vildg minden tdjan egyre nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy a vonalas
létesitményeket (utakat, vasutakat) az éallatok szamara atjarhatoéva tegyék. A legelterjedtebb
megoldas a vadatjarok létrehozédsa, amelyek az allatok uton vald atkelését hivatottak
megkonnyiteni, szamos formajuk ismert, attol fliggden, hogy milyen faj igényeinek kivan
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megfelelni (JACKSON 2000). Elemzésiink soran magyarorszagi autopalyakon épiilt nagyvad-
feliiljarok elhelyezését értékeltiik miiholdfelvételek alapjan, figyelembe véve azokat a
tényezoket amelyek befolyasolhatjak az atjard hasznalatat, ugyanakkor az atjarok tényleges
hasznalatat nem vizsgaltuk.

2. ANYAG ES MODSZER
Vizsgalatunk soran 20 db nagyvad-feliiljarorol késziilt miitholdképet elemeztiink

GoogleEarth programot hasznalva. Az M7-es autopalyan 10 db-ot, M3-on 4 darabot, M6-0s
autopalyan pedig 6 db atjarot (1. abra).

1. abra. Vadatjar6 az M7-es autopalyan Balatonszentgyorgy kozelében és a vizsgalatba
bevont vadatjarok

Figure 1. Wildlife overpass on the M7 motorway near Balatonszentgyorgy and the surveyed
crossing structures

Az atjarok értékeléséhez egy pontrendszert allitottunk dssze, amelyben dsszegylijtottiik azokat
a — miiholdfelvételeken is felismerhetd — tényezdket, amelyek hatdssal lehetnek az atjarok
hasznalatara. Ezek a kovetkezdk voltak: emberi zavarohatas fokozott jelenléte (csomopont,
pihendhely vagy lakott teriilet, ill. lathatdé gépjarmii forgalom nyoma az atjaron), vonalas
létesitmény az atjaro kozelében (Gt vagy vasit), atjard természetes kornyezete (atjaro altal
Osszekapcsolt ¢lohelyek azonossaga-kiilonbsége) €s a miiszaki kialakitas (hibas forma,
boritas). Majd e tényez6khoz rendeltiink pontokat attol fiiggden, hogy az atjarotol milyen
tavolsagban voltak megtalalhatbak. A zoénak meghatarozasihoz GAGNON & DobDD (2007)
vizsgélatanak eredményeit vettiik alapul, amelyben az utak hatdsat vizsgalta GPS-
telemetriaval és arra megallapitasra jutott, hogy az utak és a lebonyolitott forgalom 600
méteren beliil igazolhatoan hatassal van az észlelési pontok siirtiségének alakulasara. Ezek
alapjan 4 zonat kiilonitettiink el, harom 200-méteres zoénat 600 méteren beliil és egyet 600
méteren kiviil (2. abra).

A z6nék hatérait az atjarotol indulva jeloltiik ki 4 iranyba, az utra parhuzamosan jobbra-
balra és merblegesen felfelé és lefelé. A hatarok megrajzolasat kovetden, minden atjarot
értékeltiink a 1. tablazatnak megfelelden.
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2. abra. Zonak kialakitasa
Figure 2: Process of creating zones

1. tablazat: Ertékelési tablazat
Table 1: Scoring table

0-200 200-400 400-600 600<
Pontok

Scores méter méter méter méter
meter meter meter meter
Csomopont, pihenéhely vagy lakott teriilet 0 1 5 3
highway junction or exit, parking area, inhabited area
Vonalas létesitmény 0 1 2 3
road, railroad
Eléhely azonossag (adott tavolsagon beliil) 1 5 3 4

habitat match

Az igy kaphaté maximum 10 pont mellé, sziikség esetén -1 pontos levondsokat is
alkalmaztunk a kovetkezd harom esetben: gépjarmiiforgalom jelei, élesen eltérd élohely,
miiszaki vagy kivitelezési probléma.

3. EREDMENYEK

A 20 vizsgalt atjard atlagpontszama — a megszerezheté 10 pontbol — 7,4+2,6-nek adodott,
arnyalhat6 a kép amennyiben megvizsgaljuk az atjarok pontszdmszerinti eloszlasat. Két atjard
elhelyezésérdl mondhato el, hogy kiugroan rossz pontokat (0 ill. 1) szereztek az értékelésen,
vagyis mind a zavaré tényezO6k mind pedig az 6sszekapcsolt él6helyek azonossaga elmarad a
minimalisan elvarhatotol. Amennyiben ezt a két atjardt kivennénk az érékelésbdl az
atlagpontszam 8,1+1,5-re modosul (3. abra)
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3. bra: Atjarék eloszlasa pontszam alapjan
Figure 3: Distribution of the wildlife crossing structures by score

Amennyiben osztalyozzuk az atjardkat, az lathato, hogy a 10%-uk gyenge (0-3 pont),
15%-uk kozepes (4-6 pont), 60%-uk jo (7-9 pont) és 15%-uk (10 pont) kivald osztalyba
sorolhato (4. abra).

kivalo (ARl

[excellent] SN
15% (R

4. abra: Atjarék minésitése
Figure 4: Certification of wildlife crossing structures

Amennyiben vizsgéljuk az egyes értékek atlagait lathatova valik, melyek azok a hibak,
amelyek a leggyakrabban jelentkeznek. A csomoépontok, pihendhelyek és lakott teriiletek
kozelsége gyakori hibanak bizonyult, atlag pontszama 2,2 volt, és 3 esetben 200 méteren beliil
jelentkezett a zavard hatasuk. Mas vonalas létesitmények jelenléte 200 méteren beliil nem volt
kimutathatd egy atjard esetében sem, ennek megfelelden az atlagpontszdm is magasabb, 2,5
volt. A két oldal €él6helyi azonossagat tekintve az atlag pontszam 3,2 volt, vagyis ez az a
tényez6, ami a 600-méteres hataron tal mutat eltéréseket, vagyis negativ hatdsa minimalisnak
tekinthetd. Egyetlen atjaro esetében keriilt sor pontlevonasra az €l6helyek éles eltérése miatt,
ekkor egy erdei-¢léhely kapcsolodott mezdgazdasagi teriilettel. Ami igazan szembetling, az a
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gépjarmil forgalom jelenléte miatt 8 esetben bekdvetkezd pontlevonas, ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt atjarok 38%-a kitett a gépjarmiforgalom zavar6 hatasanak.

4. KOVETKEZTETESEK

A miholdképek elemzése soran szembetind volt, hogy a leggyakoribb hiba az
elhelyezés tekintetében, az hogy az atjar6 kozelében emberi zavards megndvekedését
elésegité kozlekedési csomopont vagy lakott teriilet talalhaté. Ezeken a helyeken a forgalom
fokozodik, és ez hatassal van az atjard6 hasznalatira (SINGER & DOHERTY 1985). A
megnovekedett forgalom mind heti szinten, a hétvégi megnovekedett forgalom miatt (DODD
et al. 2007), mind napi szinten a napkdzbeni magas értékek miatt (SERVHEEN 2003, KUSAK et
al. 2009) hatassal van az atjar6 hasznalatara. A vonalas létesitmények jelenlétének
vizsgalatakor, az esetek 62%-ban 600 méteren kiviil voltak ezek a létesitmények, és nem volt
0-pontos atjar6. Ez azért is fontos, mivel tobb vizsgélat is kimutatta az utak negativ hatdsat a
kiilonbozo allatfajok eléfordulasi gyakorisagara (MECH et al. 1988, BRODY & PELTON 1989).
A kornyezet vizsgalatakor fontos, hogy a vadatjaroknak osszekottetést kell biztositania az ut
két oldala kozott. Ez azonban csak gy képzelhetd el, ha az allatok mind két oldalon
megtalaljdk a szamukra megfeleld és kedvezd koriilményeket, keriilni kell tehat az éles
hatarok kialakulasat (pl. erdd-nagy kiterjedésti mezbégazdasagi teriilet), (CLEVENGER &
WALTHO 2003). Ezért is nevezhetd jo eredménynek, az hogy a vizsgalt atjarék két oldala
atlagosan kozel 600-600 méteren beliil hasonld élhelyeket kotott Ossze, igy ezzel nem
csokken az atjaro hasznalhatosdganak valosziniisége. Nagyobb problémanak tlinik az a tény,
hogy az atjarok 38%-at érinti gépjarmii forgalom, ami nagymértékben hathat a hasznalatra. Ez
a hatds mérsékelhetd, ill. kialakuldsa elkeriilhetdé oly moddon, hogyha az atjaron teljes
sz¢élességében a természetes kornyezetre hasonlitdé novényboritds hozunk létre. Feliiljarokon
elsésorban cserje fajok alkalmazédsa javasolt, feliiljarokon a fa alaka novények {iltetése
mellézendd, mert a sekély talajban kidOlhetnek egy-egy szé€llokés hatasara, és a
stlyterhelésiik is jelentds lehet (KOHALMY & JANOSKA 2002). Azon kiviil, hogy a ndvényzet
természetesebbé valik az atjaro, az autdk hangjat és fényét is elnyelik, megsziintetve azok
zavard hatasat (BEKKER & VASTENHOUT 1995). Az eredmények alapjan elmondhat6 tovabba,
hogy a vizsgalt atjarok elhelyezése az esetek 75%-ban jonak-vagy kivalonak mondhato, kiilon
kiemelendd, hogy az Ujonnan létesiilt atjarok magasabb pontszdmmal rendelkeztek. Ez mar
csak azért is fontos, mert lathatova teszi, hogy egyre nagyobb hangsuly helyezddik a vonalas
létesitmények atjarhatova tételére és a fragmentacids hatds csokkentésére. A jol elhelyezett
atjarokkal lokalisan nagy sikerek érhetdek el, globalisan azonban atjarok dnmagukban nem
elegendéek az él6hely-fragmentacid okozta problémak kezelésére. Igazi eredményesség csak
akkor varhato el, ha az egyes atjarok illeszkednek az dkologiai folyosok rendszerébe.

KOSZONETNYILVANITAS
Jelen publikacié az ,,EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felséoktatasi rendszer K+F+I

szerepvallalasanak novelése intelligens szakosodas dltal Sopronban és Szombathelyen” cimii
projekt tdimogatasaval valdsult meg.

169



Tari et al. Autopalyakon kialakitott vadatjarok értekelése mitholdfelvételek felhasznalasaval

IRODALOMJEGYZEK

BEKKER, H. & VASTENHOUT, M. (1995): Natuur over wegen. Rijkswaterstaat, Dienst Weg- en
Waterbouwkunde, Delft

BELLIS, M. A., JACKSON, S. D., GRIFFIN, C. R., WARREN, P. S., & THOMPSON, A. O. (2007):
Utilizing a Multi-Technique, Multi-Taxa Approach to Monitoring Wildlife Passageways on
the Bennington Bypass in Southern Vermont. In Proceedings of the International
Conference on Ecology and Transportation 2007: 531-544.

BISSONETTE, J. A. (2002): Scaling roads and wildlife: the Cinderella principle. Zeitschrift fiir
Jagdwissenschaft 48: 208-214. https://doi.org/10.1007/BF02192410

BroDY, A. J. & PELTON, M. R. (1989): Effects of roads on black bear movements in western North
Carolina. Wildlife Society Bulletin 17: 5-10.

CLEVENGER, A. P. & WALTHO, N. (2003): Long-term, year-round monitoring of wildlife crossing
structures and the importance of temporal and spatial variability in performance studies. In:
Proceedings of the International Conference on Ecology and Transportation 2003: 293—
302.

Dopp, N. L., GAGNON, J. W., MANZO, A. L. & SCHWEINSBURG, R. E. (2007): Video Surveillance to
assess highway underpass use by elk in Arizona. Journal of Wildlife Management 71(2):
637-645. https://doi.org/10.2193/2006-340

FORMAN, R. T. T. & ALEXANDER, L. E. (1998): Roads and their major ecological effects. Annual
Review of Ecology and Systematics 29: 207-231.
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.29.1.207

GAGNON, J. W. & Dopp, N. L. (2007): Effects of roadway traffic on wild ungulates: a review of
the literature and a case study of elk in Arizona. In: Proceedings of the International
Conference on Ecology and Transportation 2001: 449-458.

JACKSON, S. D. (2000): Overview of transportation impacts on wildlife movement and
populations. In: MeSSMER, T.A. & WEST, B. (eds.): Wildlife and Highways: Seeking
Solutions to an Ecological and Socio-economic Dilemma. The Wildlife Society: 7-20.

KOHALMY, T. & JANOSKA, F. (2002): Az M7 autépadlya Ordascsehi-Balatonkeresztur kézotti, a
Hubertus Bt. Vadaszteriiletét érinto szakaszanak vadatvezetési lehetoségeirol. Szakértoi
vélemény, Sopron

KusAK, J., HUBER, D., GOMERCIC, T., SCHWADERER, G. & GuzVICA, G. (2009): The permeability
of highway in Gorski kotar (Croatia) for large mammals, European Journal of Wildlife
Research 55: 7-21. https://doi.org/10.1007/s10344-008-0208-5

MECH, L. D., FRITTS, S. H., RADDE, G. L. & PAuL, W. J. (1988): Wolf distribution and road density
in Minnesota. Wildlife Society Bulletin 16: 85-87.

SERVHEEN, C. (2003): A sampling of wildlife use in relation to structure variables for bridges and
culverts under 1-90 between Alberton and St. Regis, Montana. In: Proceedings of the
International Conference on Ecology and Transportation 2003: 331-341.

SINGER, F. J. & DOHERTY, J. L. (1985): Managing mountain goats at the highway crossing.
Wildlife Society Bulletin 13: 469-477.

SPELLERBERG, |. F. (1998): Ecological effects of roads and traffic: A literature review. Global
Ecology and Biogeography Letters 7(5): 317-333. https://doi.org/10.1046/j.1466-
822x.1998.00308.x

STANDOVAR, T. & PRIMACK, R. (2001): A4 természetvédelmi biologia alapjai. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest

TROMBULAK, S. C., & FRISSELL, C. A. (2000): Review of ecological effects of roads on terrestrial
and aquatic communites. Conservation Biology 14(1): 18-30.
https://doi.org/10.1046/].1523-1739.2000.99084.x

170


https://doi.org/10.1007/BF02192410
https://doi.org/10.2193/2006-340
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.29.1.207
https://doi.org/10.1007/s10344-008-0208-5
https://doi.org/10.1046/j.1466-822x.1998.00308.x
https://doi.org/10.1046/j.1466-822x.1998.00308.x
https://doi.org/10.1046/j.1523-1739.2000.99084.x

