Magyar Aprovad Kozlemények 14 (2019) Hungarian Small Game Bulletin 14 (2019)

AZ ORVOS GALAMB (Columba palumbus) FESZKELOHELY-HASZNALATANAK
SAJATOSSAGAI URBAN KORNYEZETBEN

Juhasz Lajos & Varga Samuel Zsolt

Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar, Allattudomanyi,
Biotechnoldgiai és Természetvédelmi Intézet, Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék
University of Debrecen, Faculty of Agricultural and Food Sciences and Environmental Management,
Institute of Animal Science, Biotechnology and Nature Conservation,

Department of Nature Conservation, Zoology and Game Management
H-4032 Debrecen, Boszérményi ut 138., Hungary; e-mail: varga.samuel@agr.unideb.hu, juhaszl@agr.unideb.hu

ABSTRACT

JUHASZ L. & VARGA S. Zs. (2019): NEST-SITE USE CHARACTERISTICS OF COMMON WOOD PIGEONS
(Columba palumbus) IN AN URBAN ENVIRONMENT. Hungarian Small Game Bulletin 14: 131-1309.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.131

As urbanization among bird species increases, among passerines, columbid species are evolving in urban
habitats. The Common Wood Pigeon (Columba palumbus) is a wide-spread columbid species in Europe, which
has a still ongoing urbanization process in Hungary. The success of this phenomenon depends on the nutrient
and nesting resources represented in urban habitats. This paper has the goal to collect sufficient data on the nest-
site use characteristics of the native species Common Wood Pigeon in an urban ecosystem. During the research a
survey was made on 150 nests observed on 19 tree species/genera to determine the tree species composition, the
average height that are used by these birds. In addition, descriptive factors were also recorded such as horizontal
position of the nest, habitat type, and the traffic intensity as well.

KULCSSZAVAK: urbanizacio, varosi vadgazdalkodas, Columbidae, Columba palumbus,
varosokologia
KEY WORDS: urbanization, urban game management, Columbidae, Columba palumbus,
urban ecology

1. BEVEZETES
1.1. AZ ORVOS GALAMB ELTERJEDESE, ALLOMANYVISZONYAI

Az 6rvos galamb egy széleskorben elterjedt galambféle Eurdpéaban, él6helye Oroszorszagtol a
mediterran félszigetekig, illetve Eszak-Afrikaig tart. Az elmlt évtizedekben a faj
kiterjesztette a fészkelGteriiletét Eszak-Europa felé, ezzel egyetemben a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban is a fészkelés gyakorisaga novekedett. Eurdpa-szerte vadaszhato faj,
azonban alloménya stabilnak tekinthetd, ezt bizonyitja a faj ndvekvd allomanya a 20. szazad
utols6 negyede Ota. Europai allomanya 51-73 millio egyedre tehetd6 (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018). Hazai fészkel6-allomanya 49 000 — 116 000 parra tehetd (2000-2012)
¢és az ezredfordulo ota erés novekedést mutat (MME 2019). Az eredeti fészkeldhelyén kiviil
az Orvos galamb varosi kolonizacioja is felerdsodott.

1.2 KITEKINTES A FAJ EUROPAI URBANIZACIOJARA

s

A faj urbanizécigja elsok kozott Nagy-Britanniaban ment végbe, ahol a vadon ¢l6 allomany
novekedésével parhuzamosan novekedd varosi allomanyokat észleltek (MARCHANT et al.
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1990). Az allomany kezdetben megsinylette az 6szi vetésti herefélék (Trifolium sp.)
vetésteriileteinek visszaszorulasat az 1950-es és 1960-as években (INGLIS et al. 1990, 1994),
amely elsddleges téli taplalékaként ismert. Az 1970-es évek kdzepén termelésbe vont repce
(Brassica napus) tjra novekvé allomanystirtiséget eredményezett (INGLIS et al. 1990, 1994), a
nagymértékii gyarapodds eredménye: az eredetileg galériaerdoket elfoglald 6rvos galamb
egyre nagyobb szamban jelent meg varosi parkok fain (HARDY 1986, SLATER 1995).

Finnorszagban az 1967. évi adatok szerint 12 0j faj varosiasodasat észlelték. Tobbek
kozt a nagy fiilemiile, szajko, feketerigd, kis poszata, 6rvés galamb és néhany vizimadar
varosi megjelenését dokumentaltak (TENOVUO 1967). Ekkor még szorvanyosan, 1991-ben
mar tomegesen ¢€szleltek varosban koltd 6rvos galambokat Finnorszag tobb teriiletén, foleg a
tengerparti telepiiléseken (FEY et al. 2014). Elterjedésének keleti hataran, Oroszorszagban a
varosi Okoszisztémaban mar magasabb az allomanyslriiség, mint a kdrnyezd, korabban
tipikus erdei él6helyeken (BEA et al. 2011).

1.3. A FAJ URBANIZACIOJANAK MERFOLDKOVEI MAGYARORSZAGON

GRESCHIK (1929) észlelte Magyarorszagon elséként az Orvos galamb fészkelését
Kaposvar vasutadllomasan, azonban a robbandsszerli varosiasodas az 1980-as évektol
jelentkezett, f6ként Dunantilon, a Balaton kdrnyéki strandokon, nyarald dvezetekben, de mar
a fovarosban a Népliget és a Margit-sziget teriiletein is észleltek kolté 6rvos galamb parokat
(REKASI 2000). Az 1990-es években mar egyre gyakoribb fészkelové valt, korabbi ovatos
viselkedése megvaltozott, szelidebbé valt, ahogy ezt SCHMIDT (1994) is kifejtette, illetve
felhivta a figyelmet az erds6dd urbanizaciora. Elsé sikeres koltéseik kisebb vidéki
telepiilésekhez kothetdk, igy els6k kozott Vacon (DREXLER 1995), Komlén (AMBRUS 1996),
¢és Foktdn (SIpos 1995) dokumentéltak sikeresen felnevelt 6rvos galamb fészekaljakat. A
hazai urbanizécié kezd6do csucspontjat a faj épiileteken torténd fészkelése jelentette, amelyet
2008-ban PROMMER (2008) észlelt az esztergomi bazilikan, ezt kovette BANKOVICS (2019)
megfigyelése, aki elsoként szamolt be sikeres épiileten valo koltésrdl a fovarosbol.

1.4. CELKITUZESEK

Jelen tanulmany célja feltarni, hogy a fészkek elhelyezkedése miképpen valtozik eltérd
emberi jelenlét mellett varosi Okoszisztémaban, illetve van-e barminemii kapcsolat a
fészkelési sajatossagok, kiilonosképpen a fészek magassaga €és a varosi élohelyet leird fobb
tényezOk kozott, igy, mint beépitettség szintje, vagy a kornyezd gépjarmiiforgalom siirlisége.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A FELMERES HELYE, IDOTARTAMA

A felmérést Debrecenben, tipikus éléhelyeken (varosi biotopokban, JUHASZ 1985),
Osszesen 10 mintavételi négyzetben végeztiik el, 2019. februar 1. és marcius 31. kozott. A
terepi munka sordn egyszerre mértiik fel a fészkek elhelyezkedését és stlirliségét, valamint a
varos tipikus ¢€l6helyeit. Felvételezésre keriiltek a megfigyelt fészkek épitési magassaga €s
horizontélis pozicidja a torzshoz képest, a fészkelésre kivalasztott fafaj/nemzetség és annak
magassaga, valamint kategorizalasra keriilt a kornyezet forgalom-terhelése is. A magassagi
értekeket CHRISTEN-féle magassagmérével becsiiltiik, majd 1ézeres tavolsagmérdvel
ellendriztiik. Emellett 6sszesen hat kiilonb6z6 ¢€l6helytipust és négy forgalmi intenzitasi
kategoriat kiilonitettiink el munkank soran.
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2.2. AZ ADATOK ERTEKELESE

Az adatokat a gyljtés €s rendszerezés utan kiértékeltiik. A leird statisztikai elemek
mellett, t-probaval, ¥°-probaval, PEARSON korrelacioval hasonlitottuk Gssze, az egyes skala
tipusu valtozokat, a kategoriakat pedig SPEARMAN rang-korrelacioval vetettiik Ossze. Az
egyes €lohelyek kozti kiillonbségeket varianciaanalizissel és LSD post-hoc teszttel vizsgaltuk.
Ezen feliil Altalanos Linearis Modellt allitottunk fel a fészkelShely hasznalat soran fellépd
lehetséges Osszefiiggések, kovariancidk felderitésére. Az értékeléshez SPSS 25.0 szoftvert
hasznaltunk.

3. EREDMENYEK
3.1. AFESZEK ELHELYEZKEDESE A FELMERT FAEGYEDEKEN

A munkankbdl kideriilt, hogy a fészkelésre hasznalt facgyedek atlagos magassidga a
belvarosban volt a legmagasabb, ettdl kifel¢ haladva csokkent a hasznalt faegyedek atlagos
magassaga oly mértékben, hogy a belvarosiakétdol minden esetben szignifikans (*p <0,05)
eltérést mutatott (1. tablazat). A fészek helyének magassaga, mint elsddleges fészkelési
jellemzd a beépitettség fiiggvényében eltérd értékeket produkalt a felmérés soran. A
magasabb beépitettségli belvarosi teriileteken szignifikansan magasabban (*p <0,05)
helyezkedtek el a fészkek, mint a magasabb természetességli teriileteken (2. tablazat). A
forgalom intenzitdsanak is meghatarozd szerepe van a fészek magassagaban: minél
intenzivebb a forgalom, annal magasabbra épiilnek a fészkek a fakon (1. abra).

1. tablazat: Fészkelésre hasznalt faegyedek varosi élohelyek szerinti atlagos
famagassagainak Kiilonbségei (m)

Table 1: Differences of mean height of tree specimens used for nesting by Common Wood
Pigeons between the urban habitat types (m)

Fészkelésre hasznalt faegyedek varosi él6helyek szerinti atlagos
famagassagainak kiilonbségei (m)
Atlag  Differences of mean height of tree specimens used for nesting by Common Wood

HaEb:g;etly e (m) Pigeons between the urban habitat types (m)
yp Mean Belviros Ipari park  Lakételep Kertviros Virosi Varosszél
v Industrial Housing M park City Edge of the
Downtown Suburb .
park estate park city
Belviros 23,1 0 9,6* 11,1* 10,14* 7,8% 11,19%
Downtown
Iparipark 5 0 1,5 0,54 1,8 1,59
Industrial park
Lakételep 0 -0,96 33 0,09
Housing estate
Kertvaros
Suburb 13,0 0 -2,34 1,05
Virosi park
City park 153 0 3,39
Varosszél
Edge of the city 119 0
*: p <0,05
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2. tablazat: El6hely szerinti atlagos fészekmagassagok kiilonbségei (m)
Table 2: Differences mean height of nests of Common Wood Pigeons between the urban habitat

types (m)

ElGhely szerinti atlagos fészekmagassagok kiilonbségei (m)
Differences mean height of nests of Common Wood Pigeons between the urban

ElGhely habitat types (m)

Habitat types dtlag (m) Belvir Ipari park Lakotelep Kertvar Varosi Varosszél
CVAros - ndustrial Housing erivaros park City Edge of the
Downtown Suburb .
park estate park city
Belvaros * * * *
Downtown 17,6 0 8,79 10,46 7,9 4,9 8,62
Ipari park 8,8 0 1,67 -0,89 -3,89 -0,17
Industrial park
Lakételep 7,2 0 2,56 5,56 -1,84
Housing estate
Kertvaros
Suburb 9,7 0 -3 0,72
Virosi park
City park 12,7 0 3,72
Varosszél
Edge of the city 9.0 0
*: p <0,05

A varosi populacio teljes egészére kivetitve a fészekmagassdg harom felmért
tényezOvel szemben mutatott korrelacidt. A metrikus valtozok koziil a famagassaggal, illetve
a fészek horizontalis pozicidjaval és a forgalom intenzitasaval (3. tablazat).

A fészkek gépjarmiiforgalomra adott valasza az alacsony és elhanyagolhat6 zavaras felé
tolodott el, a fészkek 71,3%-a (n=107) ezekbe a kategoriakba esett, a fészek szama a zavaras
csokkenésének mértékében ndtt. Tekintettel arra, hogy a varosban az elhanyagolhaté
forgalmu utcak szama elenyé€szd, nem tekinthetd kiugré értéknek az alacsony kategoria ilyen
mértékil tulstilya a tobbi kategoériahoz képest, sokkal inkdbb annak a megerdsitése, hogy a
fészkek a kevésbé zavart kornyezetben voltak nagyobb szamban a felmért teriileten (1. abra).

Az elhanyagolhaté (az Osszes felmért fészek 24,7%-a) és kozepes kategoria (20%)
gyakorisdga kozott az abszolut tavolsag kevesebb, mint 5%, igy azok nem kiilonboznek
egymastol szignifikdnsan.

3. tablazat: A fészekmagassaggal osszefiiggésbe hozhato faktorok korrelacios egyiitthatoi
Table 3: Correlation coefficients for factors that are associated with nest height

A fészekmagassaggal korrelalé faktorok
factors correlating with nest height

Korreléacios egyiitthato o
L . . 0,917
PEARSON Kkorrelacio famacassae tree height correlation coefficient
PEARSON correlation £assag g Sign. 0,000
N 150
Korreléacios egyiitthato *
. . -0,161
. correlation coefficient
forgalom traffic :
L .. Sign. 0,049
SPEARMAN rangkorrelacio N 150
SPEARMAN’s rank K licid ftthatd
correlation orrefacios egyutthato 0,332™
, ., correlation coefficient
pozicio Sig. 0.000
N 150

*. A korrelacio p< 0.05 szinten szignifikans significant at the p< 0.05 level
**_ A korrelacio p< 0.01 szinten szignifikans significant at the p< 0.01 level
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1. abra: Az 6rvos galamb fészkek megoszlasa a forgalom intenzitasanak
fiiggvényében
Figure 1: Distribution of Common Wood Pigeon nests plotted against traffic intensity

A fészkek horizontdlis elhelyezkedése (2. abra) szerint a felmért fészkeket — eddigi
ismeretinkkel 6sszhangban — inkdbb az agvégi régidban épitették az 6rvos galambok, bar
jelentds kiilonbség nem tapasztalhatdé az egyes kategoridk kozott, mégsem tekinthetdk
homogén eloszlastunak a vizsgalt sokasagban Q(Z-préba: X*: 6,04, p=0.049).
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2. abra: A felmért 6rvos galamb fészkek horizontalis elhelyezkedésének megoszlasa
Figure 2: Distribution of the horizontal location of the Common Wood Pigeon nests

3.2. AFESZKEK ES A FAFAJOK KAPCSOLATA

Osszesen 19 fafajon figyeltink meg fészkeket, a harom leggyakrabban hasznalt
faj/fajcsoport a Celtis occidentalis (22,66%, n=34), a Tilia sp. (15,33%, n=23) és az Acer sp.
(14,66%, n=22) volt a 150 megfigyelt fészek esetén (4. tablazat). A génuszok Osszevonasat
indokolta a faegyedek hasonlé habitusa, amely fészkelési szempontbdl relevansabb, mint a

fajszintli megkiilonboztetés. Az elsé harom fafaj megfelel a varosban telepitett fak
gyakorisaganak.
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4, tablazat: Az egyes fafajok hasznaltsaga és leird statisztikai mutatéi a famagassag és
fészekmagassag fiiggvényében

Table 4: Use and descriptive statistical parameters of different tree species depending on the tree
height and height of nests

Famagassag (m) Fészekmagassag (m)
Faj/génusz ’ tree height , height of nests
Species/genus n ﬁggﬁ Minimum Maximum SD atel:ﬁ Minimum Maximum SD

Celtis 34 1807 80 30,0 751 1376 4,0 250 7,19
occidentalis
Tilia sp. 23 12,91 3,0 220 4,86 9,00 2,0 20,0 5,01
Acer sp. 22 10,55 4,0 16,0 3,98 6,73 3,0 14,0 2,58
Platanus sp. 13 18,31 8,0 30,0 7,19 13,38 50 280 7,31
Quercus robur 12 1542 6,0 22,0 578 12,79 50 20,0 5,93
Fraxinus sp. 11 12,73 8,0 19,0 4,13 10,09 3,0 17,0 4,18
Carpinus betulus 7 9,00 6,0 150 3,06 6,79 5,0 135 3,05
Robinia 7 1114 80 180 402 871 60 130 3,09
pseudoacacia
Salix alba 5 12,40 9,0 21,0 508 9,70 7,5 16,0 3,56
Gleditsia 3 10,67 8,0 15,0 3,79 9,17 7,0 13,5 3,75
Populus sp. 3 17,67 15,0 22,0 3,79 12,00 10,0 140 2,00
Corylus avellana 2 24,00 18,0 30,0 8,49 22,50 17,0 28,0 7,78
Juglans regia 2 11,00 9,0 130 2,83 8,25 7,0 9,5 1,77
Aesculus 1 2800 280 28,0 27,00 27,0 27,0
hippocastanum
Betula pendula 1 10,00 10,0 10,0 8,00 8,0 8,0
Pinus sylvestris 1 11,00 11,0 11,0 9,00 9,0 9,0
Sophora 1 1700 170 170 1600 160 160
japonica
Catalpa sp. 1 15,00 15,0 15,0 11,00 11,0 11,0
Ulmus pumila 4709 179 17,0 14,00 14,0 14,0
Turkestan

Osszesen Total 150 14,42 3,0 3000 6,43 1086 20 28,0 6,08

3.3. AMODELLEZES EREDMENYE

Az A4ltalanos linearis regressziés modellbe a fentiek alapjan a famagassagot, a
forgalmat, és a fészek horizontalis elhelyezkedését vontuk be faktorként. A modell
kidolgozasa soran ,,forward-stepwise” modszert alkalmaztunk. A végleges modell 85,6%-0s
pontossagu, a bevont prediktorok 96% (famagassag, p<0,05), 3% (forgalom, p<0,05) és 1%
(pozicid, nem szignifikans) aranyban voltak fajsulyosak. Azaz, a fészkelésre hasznalt fakon a
fészekmagassdg megvalasztasat elsédlegesen a faegyed magassdga hatarozta meg, ezt kis
mértékben befolyasolta a kornyezo gépjarmiiforgalom.
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4. ERTEKELES

4.1. A FAFAJ, MINT OKOLOGIAI TENYEZO

egyedek fafaj igényére, ez varosi kornyezetben nem allja meg a helyét. Korabban 34 fészek
adatai alapjan 14 faj, illetve génusz keriilt meghatdrozasra, valamint egyedi varosi
megfigyelések preferenciat véltek felfedezni tobb fafaj hasznalatdban. Tapasztalataink alapjan
azonban varosi kornyezetben sokkal inkabb a faegyed altalanos habitusa, agstirisége, illetve a
kornyez6 zavarod forrasoktol valod tdvolsaga a fajsulyosabb a fészek helyének kivalasztasakor.

4.2. A FESZEKMAGASSAG ES AZ URBAN KORNYEZET KAPCSOLATA

A fészkek jellemz6 tulajdonsigai koziil a legjelentésebb annak talajtél mért
magassaga. Ha szemrevételeziink egy altagos vadon, azaz nem varosi koriilmények kozt
felmért populaciot, a fészekmagassag atlagosan 2-8 méter kdzotti értéket mutat, ezen beliil is
tulnyomorészt a 2-5 m mondhat6 tipikusnak. (SOLTI 2010 alapjadn) Ezzel szemben a vérosi
populacid koltparjai fészkeiket magasabbra (t-proba: t=-15,22; p<0,01), 5-10 méteres
magassagba rakjak, és nem ritkak a kiugroan magas elhelyezkedésii fészkek sem (3. abra).

Az 6rvos galamb fészekmagassaganak megoszlasa varoson belil és

kival
20
a
%15 \
= /
T 10 N
V4
N}
. 0 - I I I | l I IT -\(
2 3 4 5 6 8 12

<2 7 9 10 11

magassag (m)

14 15 16 17 18 19 20

N varoson beliili populacio
varoson kivili populacio

— — fészekmagassag megoszlasa varoson belil (Sajat adatok)
fészekmagassag megoszlasa varoson kivil (SOLTI, 2010)

3. abra: Az 6rvos galamb fészekmagassaganak megoszlasa varoson beliil és Kiviil
Figure 3: Distribution of nest height of Common Wood Pigeon inside and outside the city

Ennek okat tobb tényezd egyiittes hatdsaként jellemezhetjiik: egyrészt a véarosi éldhelyek fai
erosen befolyasoltak kiilonféle faidpolasi munkakkal (gallyazés, ritkitas, az alsé agak
visszavagasa a zavartalan kozlekedés biztositdsaért), valamint a fokozott emberi zavarassal
indukalt fokozott dvatossag, ami az 6rvos galambok fészkelési jellemzobire is kihat.

4.3. A KUTATAS TOVABBI LEHETOSEGEI

A fentiekbdl lathaté eredmények tovabbi bovitéséhez sziikséges lenne egy ujabb
komplex felmérés elvégzése, amelyben varoson kiviil €16 egyedek fészkelohely valasztasat
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(preferenciajat) hasonlitanank 6ssze varosi populaciokéval. Ezen feliil a varosok faleltarjat, €s
a fészkelésre elfoglalt fakat 6sszehasonlitva egy varosi fafaj-preferencia is elérhetévé valhat
az Orvos galamb esetében. Kiilondsen értékes lehetne az idegenhonos, vagy invaziv fafajok
szerepe a galambfélék, és mas madarfajok varosiasodasaban, igy nagyobb fokusz helyezddhet
pl. a turkesztani szil (Ulmus pumila ’Turkestan’), illetve mas, tipikus ,parkfa-fajok”
jelentdségének vizsgalatara. Jelen kutatds soran nem volt hangstlyos a fészkek stiriségének
behatobb vizsgalata, ezért a téma térinformatikai jellegi megkozelitése is nagy potencialt
rejthet a faj urbén terjedési mintazatanak hazai feldolgozasaban. Varosokologiai szempontbodl
a varosi ragadozok, jelen esetben a varjafélék €s az 6rvos galamb kapcsolatdnak megismerése
is ) csapasirany lehet.
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