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1. A SZAJKO (Garrulus glandarius) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A KEZELESI
GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A Magyarorszagon vadaszhaté szajkéo Europédban stabil (S) allomanya faj (TUCKER &
HEATH 1994), szerepel a Berni Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi
Iranyelvek 11/2 Mellékletében (FARAGO 2015).

A szajko vadfaj statusat kizarolagosan a madarfészkekben okozott kartételére
hivatkozo, évszdzados vaddszati hagyomdnyokra vezetjiik vissza. Arra az idére, amikor a
madarak karos, vagy hasznos volta volt elsdsorban vaddszhatdsaguk alapvetd szempontja.

SzEcsI (1892) irja: ,,4 matyas taplaléka igen kiilonféle. Mogyoro, tolgy- és biikkmakk,
fenyomag, cseresznye, puha gyiimélcs, hernyo, itt-ott egér is, de kivalt a madarak tojdsai s
fiokdi, melyek felkeresésében még csak a szarka éri utol. Egész nap a fdakon, agrol-agra
ugrandozik, onnan le a foldre s a stirti bokrot atkutatva lehetetlen, hogy valamely fészek
figvelmét kikeriilje. Innét van, hogy a hol nagyobb szamban tartozkodik, onnan minden apro
madar eltiinik. A szajko tehdt minden alkalommal és moddal pusztitando.”

CHERNEL (1899) szerint ,,Valdosagos szemfényvesztd, csalo. Nyilvanosan, a vilag elott,
legjobb tulajdonait fitogtatja, mert alattomban, elpaldstolva folytatia vérengzéseit s nem
annyira kozvetleniil, mint kézvetve dart nekiink, ambar helyenként kozvetleniil is (makk-,
gyiimolcs-, pusztitds, faczantenyésztés megrontdsa.) Csak éleszemii, tapasztalt megfigyelok,
kiket a foliiletesség szine-mdzza csalodasba nem ejt, tudjak, micsoda lelketlen, vérengzo
gvilkoloja ¢ a leghasznosabb apro madaraknak. Koltés szakaban fészket fészek utan foszt ki,
nem valogat tojas, madarfiok kozott, sot az oregeket is megtamadja, még a rigoval, s par
napos nyulacskaval is megbirkozik. Nemcsak a magevo madarak, hanem kiilonésen a
poszatafélek, czinegék, harkalyok, légykapok, fiilemilék, rigok stb. szaporodasat hatraltatja
igy. Tagabb odvakban kélté madarfajok magzatait, ha eléri, csak ugy kirabolja, mint az
oszapo fészket, melyet egyszeriien szétszaggat.

Vele ugy vagyunk, hogy a kiilszin csaloka benyomdsa kapraztat meg. A valo
megismerése azonban a dolgok mélyébol meriti itéletét, s ez esetben nem a szajko javara.
Nem érdemli kiméletiinket, hanem inkabb, hogy méreggel pusztitsuk, fészkeit
megrongdljuk, a lovést pedig ne sajndljuk téle.”

HERMAN (1901) szerint ,,... zajgo ur 6kegyelme még gébicsnél, szarkanal is nagyobb
fészekrablo. Tojas, meztelen maddrporonty, a fészek szélén iildogélo és anyjat varo tokos
poronty, az mind Matyds ur prédaja.”. ,,.Szoval nagyon karos, és nem ajanlhato kegyelemre.”
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LovAssy (1927) szerint ,,Bar sok rovart tonkre tesz, mégis mint a makktermeés
karositoja s mint bizonyos hasznos madarfajok fészkének egyik legfobb pusztitoja, az erdore
tulnyomoan kartékony. Egyetlen szajkopar tobb madarfészket elpusztit, mint a kérnyék osszes
gverkoce. Kartételebol részesedik a gyiimolcstermeszto, a mezogazda és a vadtenyészto is.
Lovéssel és fészkei elpusztitasaval gyéritheto.”

NEMESKERI Kiss et al. (1942) értékelése szerint ,,Fdcdnosokban nem szabad
megtiirni, mert sok tojast pusztit el. Irtando ott IS, ahol csdszarmadarak vagy fajdok vannak,
mert ezeknek tojasait is pusztitjia”.

PATKATI (1971) az ujabb kor szemlélete, a bioldgiai novényvédelem szerint itéli meg.
»A vadgazdanak nem okoz szamottevo kart, viszont fészekrablo tevékenysége sok rovarirto
madarunk dllomanyadt apasztja.” Direkt nem itéli el zsakmanyolasat, de igazolva latja
vadaszhat6 faj 1étét.

FARAGO (2015) szerint "Fészekfosztogatasa kozismert, fokent erdei énekesmadarak —
de ujabb megfigyelések szerint (VARGA, 1994) pl. a hollé (Corvus corax) — tojasai és fiokai
képezhetik taplalékat, ezért elsosorban természetvédelmi érdekbdl sziikséges gyéritése.”

Ez a pusztitando-irtando-lovendi-gyéritendd nézet kiséri végig napjaikig a szajko
megitélését.

A szajko kordbban — ,kéaros” volta okdn — egész évben vadaszhatd volt
Magyarorszagon, amit az EU madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan
julius 1. — februar 28 (29). kozti id6szakra kellett modositani. E valtozas kovetkezményei
jelentdsek lennének kiilonosen a természetvédelem szdmdra — a faj madarfészekben okozott
kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad
szaporodasi id0szakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdveé teszi
gyéritését. Természetvédelmi szempontbol is indokolt allomanyéanak alacsony stirliségen vald
tartasa.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. Eléhelyi feltételek

Siksagi, domb- ¢és hegyvidéki lomberddk, elegyes allomanyok lakoja. Kedveli, és elényben
részesiti a tolgyeseket, csereseket és bilikkosoket, vagy e fafajokkal elegyes erddket. Olykor
fenyvesekben is el6fordul. Megtelepszik artéri és galériaerdokben, arborétumokban,

véarossz€li parkokban is. Vonuldsa, vagy rovidtavii migracioja soran megjelenhet a fenti
tipikus tertiletekt6l eltér6 éldhelyeken, igy pl. az erdésavokban is.
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1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: ElsO éves korban ivarérett.

Ivari kapcsolata: Monogam, a szezonalis parkapcsolat jellemzi. A parképzés tavasszal
gyakran a szajkok larmas gytilekezésével indul. Ezt azonnal az udvarlas koveti, ami udvarlo-
etetéssel jar egyiitt. A parba allas olyan hosszu ideig elhtizodhat, hogy a szajkdk csapatai
vonuldsban lehetnek még, amikor masok mar koltenek. Ebbdl kovetkezik, hogy északi
alfajokbol egyes parok hatra maradhatnak, illetéleg a déli populacidk szajkoit északra, vagy
mas iranyba vonuld madarak magukkal ragadhatjak (KEVE 1995).

Koltési ido: A fészeképités kezdete legkorabban marcius koézepén indulhat, amit
Osszefliggésbe hoznak a lombosodéssal. A tojasrakas az iddjarastol fliggéen aprilis végén
kezdédhet és Kozép-Eurépaban majus végéig, ritkan junius kozepéig tarthat (MAKATSCH
1976). Hazai viszonyok kozott ettdl eltéré eredményeket kapott HARASZTHY (2019), aki 192
fészekalj gyiijtési ideje alapjan az alabbi koltési iddszakot hatirozta meg. Aprilis 1-10: 2;
aprilis 11-20: 40; aprilis 21-30: 86; majus 1-10: 40; majus 11-20: 16; méjus 21-31: 6.
Tovabbi 1-1 fészekalj szdrmazott jinius 10. és junius 12. 1 ddtummal. A méjus 10 utdni
fészekaljakat nagy valoszintséggel sarjufészkeknek tartotta. A koltés az orszag déli részén
elébb kezdodik, mint az északi felében.

A fészek helye: A fészek erddben és erddszélen, olykor oduban vagy sziklarepedésben,
rendszerint azonban bokron vagy fan van. Az alkalmas fészkelOhely altal meghatdrozott
moédon az erdd belsejében magasabban, a széleken vagy nyiladék mellett alacsonyabban
fészkel. Telepiiléseken, elsésorban kiilvarosokban, villanegyedekben, s6t esetenként
¢piileteken (FESTETICS 1954) is fészkel. Fészkelhet mesterséges fészekoduban is (MAKATSCH
1976). Erdélyben vizsgalt szajkofészkek (n=41) tart6fai az alabbiak voltak: vadkorte — 12
fészek (29%) (Pyrus pyraster), kocsanytalan tolgy és gyertyan — 9-9 fészek (22-22%), csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus) — 5 fészek (12%), fiz (Salix spp.) — 2 fészek (5%),
valamint erdei iszalag (Clematis vitalba), erdei fenyd, kislevelti hars (Tilia cordata) és
egybibés galagonya (Crataegus monogyna) — 1-1 fészek (Osszesen 10%). A fészkek
magassaga 4,14 (1,2-8,5) cm volt, amelyek koziil 19 (46,3%) D-i, 5 (12,5%) E-i, 4-4 fészek
(9,7-9,7%) pedig K-i, Ny-i, DNy-i és DK-i, illetve 1 fészek (2,4%) EK-i tajolasu volt. A
fészkek legtobbje (50%) cserjék korondjaban, dgak elagazasanal, masik nagy csoport esetében
(30%) fak torzsének elagazédsiban, kisebb aranyban (15%) tobb ag taladlkozasanal, illetve fak
vagy cserjék fiatal agai kozott (5%) épiilt (KORoDI GAL 1972). Magyarorszagon gyujtott —
ismert tarto-f4ju — szajko fészekaljak (n=74) tarto-fa és cserje fajai az aldbbiak voltak:
kocsanytalan tolgy — 15 fészek (20,3%), gyertyan — 8 fészek (10,8%), erdei fenyd, cser €s
kocsanyos tolgy — 7-7 fészek (9,5-9,5%), torékeny fliz (Salix fragilis) — 6 fészek (8,1%),
vadkorte és fekete feny6é — 5-5 fészek (6,8-6,8%), csere galagonya (Crataegus oxyacantha) —
4 fészek (5,4%), akac — 2 fészek (2,7%), valamint mezei szil (UImus minor), kdzonséges
bordka (Juniperus communis), biikk, fiiz (Salix spp.), htisos som (Cornus mas), mezei juhar
(Acer campestre), viragos koris (Fraxinus ornus) és sziklafal (!) 1-1, Gsszesen 8 fészek
(10,4%). A fészkek (n=74) magassaga: 4,9 (0,6-14,0) m volt (FARAGO 2001a). TOROK (2000)
szerint tolgyesekben, fenyvesekben altalaban 4-6, ritkabban 10-12 m magasan, a fak torzséhez
kozel épiti fészkét. Erddszélen, nyiltabb teriileteken, inkabb cserjéken, rendszerint 2-3 méter,
ritkdn 0,5 m magasan rakja meg fészkét.

Fészke: A fészek helyét a toj6 és a him kozdsen valasztjdk, de a him szerepe nagyobb
(TOrROK 2000). Mindkét sziild részt vesz a fészekanyag gyiijtésében és az épitésben (TOROK
2000), a him inkabb kezdetben és a fészek feldiszitése soran aktiv. A fészkek épitése KORODI
GAL (1972) szerint 6-9 napig tart. A fészek atmérdje 25-30 cm, magassaga 14-16 cm, a
fészekcsésze atmérdje 12 cm, mélysége 6 cm (MAKATSCH 1976; GLUTZ & BAUER 1993).
Erdélyben vizsgalt fészkek atlagos magassdga 19 cm, atméréje 22 cm, a fészekcsésze
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atmérdje 15 cm, mélysége 6,5—7 cm, anyaganak vastagsaga 1,5-2 cm volt. A fészkek (n=40)
vaza 131 g, a finom gyokérkékbol és fifélékbol késziilt csésze 21,5 g-ot nyomott (KORODI
GAL 1972). Sajat fészek ¢épitése mellett Karancslapujtd hataraban (1994. aprilis 17.)
megfigyelték szarkafészekben tortént koltését is (ROZGONY11994).

Tojasrakas, koltésszam: A tojo altalaban naponként, rendszerint a reggeli (4—8 6ra kozott),
ritkin a délutani (16-19 ora kozott) idoszakban helyezi a fészekbe az 1 tojasokat. A
megfigyelhetd legrovidebb intervallum 2 tojas lerakasa kozott 19 ora, a legnagyobb 30 ora
volt (KoroDI GAL 1972). Evente egyszer kolt, fészekpusztulas esetén sarjifészkelése
altalanos.

A fészekalj nagysaga: (3-)5-6(-8) tojas (HARRISON 1975), 5-7(-10) tojas (MAKATSCH
1976), 4-7(-8) tojas (GLUTZ & BAUER 1993), 5-6 tojas (TOROK 2000), 5-7 tojas (HARASZTHY
2019). Magyarorszagon gyijtott 92 fészekalj koziil 4 tojas 1 esetben (1,1%), 5 tojas 28
esetben (30,4%), 6 tojas 44 esetben (47,8%), 7 tojas 14 esetben (15,2%), 8 tojas pedig 5
esetben (5,4%) fordult eld. Az atlagos fészekalj nagysag 5,9 tojas volt (FARAGO 2001a).
Erdélyben KorRoDI GAL (1972) 19 fészekbdl 10 fészekben (52,6%) 6 tojast, 7 fészekben
(36,8%) 5 tojast, 2 fészekben (10,6%) 7 tojast talalt, az atlagos fészekalj nagysag 5,7 tojas
volt. Cschorszagban utobbi érték (FOLK, idézi GLUTZ & BAUER 1993) Mge: 5,91
tojas/fészekalj volt

A tojasok alakja ovalistol a rovid ovalisig, vagy hegyes ovalisig terjedhet, fénytelenek,
sziniik sziirkés vagy kékeszoldes, illetve homokszinli vagy olivzold alapon vildgos barna
pettyekkel, foltokkal tarkitottak oly mdédon, hogy elsd latasra szinte egysziniinek latszanak. A
G. g. glandarius tojasméretei: 30,6 x 22,6 mm (HARRISON 1975), kozép-eurdpai gylijtésbol
Di43: 31,40 x 23,24 tomege: 8,4 gramm. Csehorszagi adatok szerint Dosy: 32,0 x 22,87 mm
(TOUFAR, idézi GLUTZ & BAUER, 1993), erdélyi fészekaljak alapjan D7o: 32,1 x 23,3 mm
(KorobI GAL 1972). Magyarorszagon mért tojasok (n=546) jellemz6 értékei az alabbiak
voltak (FARAGO 2001a).

Dsse: 30,70 x 22,77 mm

Hmin. 27,30 x 21,20 mm Hmax, 35,30 x 22,50 mm
SZmin. 31,55 x 20,20 mm Hmax 34,10 x 26,00 mm
I 1,349

Imin 1,16 Imax 1,57

Kotlas: A kotlas akkor kezdddik, amikor a tojo lerakta a 3—4. tojasat (KORODI GAL 1972).
MAKATSCH (1976) feltételezi, hogy a kotlds megkezdésében nagy egyedi eltérés mutatkozhat,
azaz kezd6dhet az els6, vagy éppen az utolso tojas lerakasa utan is. A kotlas 16-17 napig tart
(MAKATSCH 1976, TOROK 2000). KorRoDI GAL (1972) altal vizsgalt fészkek 92%-aban 16
napig, 8%-aban 17 napig tartott a kotldas. Mindkét sziil6 kotlik. A kelés 2430, olykor 56 6ra
alatt torténik meg (KORODI GAL 1972), altalaban jo eredménnyel, terméketlen tojas csak
nagyobb tojasszamu fészekben van. TOROK (2000) szerint nem szinkronizalt a kelés, hanem a
tojasok lerakasanak sorrendjében kelnek ki a fiokak.

Fiokanevelés: A fiatalokat mindkét sziilo eteti. Rendszerint 20-22 napos, de zavards esetén
mar 17 napos korban, repiiléképességiik elérése eldtt is elhagyhatjdk a fészket. A sziilok
tovabbi 3-4 héten keresztiil vezetik a fiatalokat (KOrRoDI GAL 1972; GLUTZ & BAUER 1993;
TOROK 2000).

Koltési eredmény, halanddsag, életkor: A fészkekben mokus, pelék és szarka tudnak akér
50%-ot meghalad6 kart tenni, mar a tojasos allapotban. KORODI GAL (1972) altal Erdélyben
vizsgalt 41 fészekbdl 22 (56,3%) még kelés eldtt elpusztult. A pusztulas okai az alabbiak
voltak; mokus: 8 fészekalj, gyerekek vagy kiranduldk: 7 fészekalj, pele-félék: 3 fészekalj,
szarka: 2 fészekalj, masik szajko: 2 fészekalj. A halanddsag — 103, fioka korban meggytirtizott
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kozép-eurdpai madar alapjan — fiatal korban igen magas volt, 73,7%-uk még sziiletésiik
évében elpusztult (PUTZIG, idézi GLUTZ & BAUER 1993). A legmagasabb ismert koru szajko
18 évet élt (GLUTZ & BAUER 1993).

1.2.3. Taplalkozas

A szajko taplalékat a talajfelszinrdl a lombkoronaszintig gytijti. Mindenevd, de a szaporodasi
id6szakban elsdsorban allati taplalékon €l, illetve azzal eteti fiokait. A fidkak taplalékaban
tomegviszonyok alapjan a gerinctelenek dominalnak (96,9%), 1,5%-ot tesznek ki a
gerincesek, 1,9% a novényi rész és 1,2 % a szervetlen anyag. A gerinctelenek koziil
dominénsak a lepke hernydk (81%), fontosak a bogarak (9%) és vannak a taplalékaban pokok
(3%), csigak (1%) és egyéb izeltlabuak (1%) is (KORODI GAL 1972). Hasonlé eredményt
k6zol TOROK (2000) egy cseres-tolgyesben végzett vizsgalat soran. A zsakmanyallatok
(n=255) foként hernyok (kis téliaraszold, fésiis bagolylepkék, dszi kékesbagoly, puposszovok,
fahéjszinli bagolylepke), pokok (z6ld keresztes pok, karoldpokok, torzpok), bogarak
(futobogarak, gyalogcincérek, majusi cserebogar, orméanyosbogarak) voltak. Taplalékaban,
kisebb mennyiségben eléfordultak csigak, saskak, kétszarnyuak, hartyadsszarnyuak és kabdcak
is. Gerincesek koziil a mezei pockot, a fekete és az énekes rigd tojasait, illetve tokos fiokait
emliti TOROK (2000). CsikI (1913) magyarorszagi szajkok (n=327) gyomraban az allati
taplalék kozott legnagyobbrészt rovarokat, leginkabb — 186 esetben — bogarakat (Coleoptera),
mégpedig futdobogarakat (Carabidae) 36 esetben, ganéjtir6 bogarakat (Scarabaeidae) 27
esetben, majusi cserebogarat (Melolontha melolontha) 32 esetben, aranyos rdézsabogarat
(Cetonia aurata) 18 esetben, ormanyos bogarat (Curculionidae) 124 esetben, cincéreket
(Cerambycidae) 19 esetben talalt. Egyéb rovarok koziil a hangyak, darazsak, lepkebabok és
hernyok, szitakotok, tiicskok, saskak, szocskék, poloskdk, valamint szazlabuak, pokok és
csigék is eléfordultak taplalékaban. A tavaszi/nyari gyomrokban (n=75) minddssze 2 esetben
lehetett madarmaradvanyt kimutatni. Hasonldan e vizsgalathoz, minddssze 1 esetben talalt
madartojas maradvanyokat VASVARI (1933) is szajkok gyomraban. KEVE & STERBETZ (1968)
vizsgalatai szerint a feln6tt madarak (n=372) nyari taplalékdban uralkodtak az izeltlabuak,
121 taxont sikeriilt kimutatniuk. Leggyakoribbak a bogarak (Coleoptera) voltak, koziilik is
kiemelked6en sok gabonafutrinkat (Zabrus tenebrioides — 32 gyomor, 145 pd), Kerti
cserebogarat (Phyllopertha horticola — 11 gyomor, 90 pd), majusi cserebogarat (Melolontha
melolontha — 31 gyomor, 51 pd) fogyasztottak. A bogarak mellett néhany egyenesszarnyut
(els6sorban tiicskoket — 24 gyomor, 30 pd), fiillbemaszokat (7 gyomor, 16 pd), kevés lepkét,
szitakotét, vaspondrot (Julus spp.) zsakmanyoltak. A hartyasszarnytak koziil csak
l6hangyakat (Camponotus ligniperda, C. vagus — 17 gyomor, 25 pd) ettek, s 43 gyomorban
(51 pd) darazsak is voltak. Gerincesek koziil csak 22 Microtus spp., 8 Muridae spp. és 6 kis
énekes madar maradvanyat (csont, ill. toll) lelték meg. Az allati eredetli zsdkméany mellett 84
mag, illetve alkalomszeriien felvett ndvényi rész szerepelt a taplaléklistan. Leggyakoribb a
makk volt (76 gyomor — 23,2%), az kovette a kukorica (23 gyomor — 7%), majd Rubus,
Prunus, Sambucus termések, ill. magvak, gabonaszemek, egy gyomorban 1 db Potamogeton
mag, illetve egy masikban 216 db vadmuhar mag. A feln6tt madarak (n=413) téli taplalékat
vizsgéalva 174 gyomorban (42,1%) ill. valosziniileg tovabbi 145 gyomor meghatarozhatatlan
maradvanyaiban fordult eld a tdlgymakk, 178-ban (43,1%) a kukoricaszem. Egyéb
taplalékfajok (Polygonum spp., Setaria spp., Sambucus ebulus, Atriplex spp., Robinia pseudo-
acacia, buza, arpa, zab, rizs) viszonylag kis szerepet jatszottak. Ebben az évszakban az
izeltlabu taplalék (Forficula auricularia, Gryllus campestris, Cleonus cinereus) jelentéktelen.
CHERNEL (1921) szelidgesztenye (Castanea sativa), SZEMERE (1957) gomba (Boletus luteus
¢és Tuber spp.), TOROK (2000) alma, mandula, di6 fogyasztasat irta le.
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A makkokat — valosziniileg tarolasi céllal — az avarba rejtve, majd arrdl elfeledkezve, a
szajkd elosegiti a tolgyesek, bilikkdsok természetes felujulasat, vagy mesterséges erddk
természetes atalakulasat (SZEKRENYES 2013).

Mar korabban is megallapitottak, hogy egyes években (talan kis makktermés idején)
elotérbe keriilt a kukorica, mint taplalék (KEVE, 1995). A vaddisznoszorok folyamatos
iizemeltetésével ez a taplalékforras napjainkban adott az erddk belsejében is. Ezt a szajkok
felismerték, €s ra is jarnak a szorokra. 2019/2020 telén, erds szajkovonulas mellett a LAJITA
Projectben a labon all6 kukorica, szajkok altali csé ,,fosztogatasat” lehetett megfigyelni.

1.3. ELTERJEDES

A szajké palearktikus elterjedésii, politipikus faj. Tobb tucat alfaj kozott megoszlo
aredja egész Eurdpara (1-2. térkép), Eszak-Afrikara, Kis-Azsiara, a Kozel-, ill. Kozép-
Keletre, a szibériai tajga régidira, Japanra ¢és Szahalinra, Kindra, Hatso-Indidra és a
Himalajara terjed ki. Klindlisan eloszlo alfajait morfologiai-leszarmazasi bélyegek alapjan
tobb alfajcsoportra osztjak.

Elso ismertetésiinkben a KEVE (1995) féle besorolashoz tartjuk magunkat, kiegészitve
GLUTZ (1993) 6sszefoglalasaval, illetve a foldrajzi elterjedési korzeteket alapul véve.

Ezt kovetden MADGE (2017) legujabb listajat is megadjuk azzal a megjegyzéssel, hogy
egész régiok (Himalaja vidéke, Dél-Kina, Tajvan, Hats6—India stb.) maradtak ki abbdl, az
imént idézett KEVE-GLUTZ féle felsorolasokhoz viszonyitva.
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1. térkép: A szajko elterjedése Eurépaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Eurasian Jay in Europe (JONSSON 1993)

(A) Glandarius-alfajcsoport: a fejteté fehér alapon feketén savozott, csak egyszerii kék-fekete-fehér
szarnytiikriik van. (1) glandarius: Kézép-¢és E-Eurépa, (2) rufitergum: Anglia, Wales, D-Skécia, (3) hibernicus:
frorszag, E-Skocia, (4) armoricanus: ENy-Franciaorszag, (5) fasciatus: Spanyolorszag, (6) corsicanus: Korzika,
(7) ichnusae: Szardinia, (8) albipectus: Olaszorszag, (9) jordansi: Szicilia, (10) graecus: Gorogorszag, (11)
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cretorum: Kréta, (12) ferdinandi: K-DK-Romania, Bulgaria, (13) glaszneri: Ciprus, (14) septentrionalis: K-
Europa, (15) severtzowi: K-Europa. [Ezen alfajt GLUTZ (1993) a glandarius x brandti atmeneti, hibrid alakjaként
nevezte meg.]

(B) Cervicalis-alfajcsoport: fejtetdjiik egyontetiien fekete, szarnytiikrikk egyszert(i kék-fekete-fehér. KEVE (1995)
a fekete fejii szajkok csoportjaba sorolja alcsoportként. (16) whitakeri: E-Marokko, ENy-Algéria, (17) cervicalis:
E-Algéria és E-Tunézia, (18) minor: K6zépso- és Magas-Atlasz, Szaharai-Atlasz (Marokko, Algéria).

(C) Atricapillus-alfajcsoport: fejtet6jilk egyontetiien fekete, szarnytiikrilk egyszer(i kék-fekete-fehér. KEVE
(1995) a fekete fejli szajkok csoportjaba sorolja alcsoportként. Alfajai (KEVE, 1973b): (19) zervasi: Leszvosz,
(20) samios: Szamosz, (21) rhodius: Rodosz, (22) hansguentheri: Kisazsia Ny-i része, (23) anatoliae: Kisazsia
kozéps6 és K-i része, (24) iphigenia: Krim-félsziget, (25) krynickii: E-Kaukézus, (26) caspius: Azerbajdzsan,
(27) atricapillus: Libanon, Kozel-Kelet, (28) hyrcanus: E-Iran, (29) susianae: Zagrosz-hg, Ny-Iran.

(D) Brandti-alfajcsoport: a fejtetd vords alapon feketével savozott, szarnytiikriik egyszerti kék-fekete-fehér. (30)
brandti: a Pecsora vidékétél az Uralon at a Bajkalon talig. (31) bambergi: E-Mongolia, (32) ussuriensis: az
Usszuri vidéke, (33) okai: Kozép-Korea, (34) kansuensis: Ko6zép-Kina hegyvidéki erdei, (35) taczanowskii:
Szahalin, (36) kurilensis: Kuril-szigetek, (37) pallidifrons: Hokkaido (japan).

(E) Japonicus-alfajcsoport: a fejtet6 fehér alapon feketén savozott, csak egyszerii kék-fekete-fehér szarnytiikriik
van, kisebb testiiek. (38) japonicus: Hondo (Japan), (39) tokugawae: Szado, (40) namiyei: Tsishima (Honshu),
(41) hiugaensis: Kyushu, (42) orii: Yakushima.

(F) Bispecularisalfajcsoport: a fejtetd rozsdas, savozas nélkiili, kett6zott kék-fekete-fehér szarnytiikriik van. (43)

bispecularis: Himalaja, (44) interstinctus: Nepal, India (Darjeeling), (45) persaturatus: Assam, (47)
asureitinctus: Manipur (India), (48) rufescens: Jinnan, D-Kina, (49) taivanus: Tajvan, (50) sinensis: Fucsien,
DK-Kina, (51) rubrosus: Hanku, Pohaj-6bdl, (52) minhoensis: Ny-Szecsuan, (53) pekingensis: Peking vidéke,
(54) oatesi: Chin-hg, Burma (korabban 6nall6 fajnak tartottak), (55) haringtoni: Viktoria-hg, Burma (t6bb szerz6
hibrid alfajnak tartja).

(G) Leucotis-alfajcsoport: a fejtetd fekete, kett6zott kék-fekete-fehér szarnytiikriik van. (56) leucotis: Hatso-India
(K-Burma, E-Thaif6ld, Laosz, Vietnam).
)
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2. térkép: A szajko elterjedése Europaban (BEICEK & GORBAN 1997)
Map 4: Distribution of Eurasian Jay in Europe (BEICEK & GORBAN 1997)
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MADGE (2017) szerint a jelenlegi alfaji felosztas az alabbi:
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. hibernicus — rorszag

. rufitergum — Kozép és Dél-Skocia, Anglia, Wales és ENy-Franciaorszag.
. glandarius — E- & Kozép-Eurdpa, keletre az Uraligs.

. fasciatus — Spanyolorszag és Portuglia.

. corsicanus — Korzika.

. ichnusae — Szardinia.

. albipectus — Olaszorszag, Szicilia és Dalmat tengerpart.

. graecus — Ny-Balkan, beleértve Gorogorszag szarazfoldi teriileteit.

. ferdinandi— K-Bulgaria és a hataros E-Trakia.

. cretorum — Kréta.

. glaszneri — Ciprus.

. whitakeri— E-Marokké és ENy-Algéria.

. minor — Koézép-Marokko és Algéria Szakarai Atlasz teriilete.

. cervicalis — E-EK Algéria és ENy Tunézia.

. samios Keve-Kleiner, 1939 — Szamosz és Kos (Gorogorszag), az Egei-tenger DK-i részén
. anatoliae Seebohm, 1883 — W, C & E Turkey E to N Irag and W Iran.

. iphigenia — Krim.

. krynicki — Kakukéazus & EK Torokorszag.

. atricapillus — Ny-Sziria, Ny-Jordania and és Izrael hataros része.

. hyrcanus — D-Kaszpi erdék DK-Azerbajdzsanban és E-Iranban.

. brandtii — D-Szibéria az Uraltél keletre Szahalinig, délen E-Mongoélidig, ENy & EK Kinaig, Koredig

és E-Japanig (Hokkaido).

. kansuensis — K6zép-Kina (Qinghai, Gansu és ENy Szecsuan).
. pekingensis — K-Kina (D-Liaoning, Peking, Shanxi, Hebei).

. japonicus — Kozép-Japan (Honshu és Oshima).

. tokugawae — Sado | (Honshun kiviil).

. g. hiugaensis — Kyushu (Japan kozéps6 déli rész).

. g. orii — Yakushima (D-Japan).

Szamos tovabbi alfajat leirtak (lasd GLUTz 1993, KEVE 1995), amelyek a mai felfogas szerint atmeneti
populacioknak, vagy szinonimaknak tekinthet6k. MADGE (2017) szerint az armoricanus és a caledoniensis benn
foglaltatik rufitergum; a septentrionalis a torzsalakban; lusitanicus a fasciatus; a yugoslavicus és jordansi az
albipectus; oenops és theresae a minor; a rhodius, a zervasi, a chiou, a susianae és a hansguentheri az anatoliae;
a nigrifrons a krynicki; a caspius a hyrcanus; a sewerzowii, a bambergi, a pallidifrons, a kurilensis és az
ussuriensis a brandtii; a diaphorus a pekingensis; a namiyei a japonicus; és a schimoizumii a hiugaensis
alfajokban.

Szajké teriték
(1999/2000-es vadaszati év)
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3. térkép: A szajko elterjedése Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszati év teritéke

alapjan (OVA alapjan)

Map 3: Distribution of Eurasian Jay in Hungary on the basis of bag of the hunting season

1999/2000 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)
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Hazankban is, mint mindeniitt a vilagon, erdds teriileteinken fordul el6 (3-4. térkép).
Fészkelé allomanyunkat a torzsalak — G. g. glandarius jelenti (KEVE 1995, MAGYAR et al.
1998), mig alkalmanként, olykor invazié kerectében az italiai alfaj, a G. g. albipectus is
eléfordul (27 bizonyitott eléfordulas) (KEVE KLEINER 1942; KEVE 1967; MAGYAR et al.
1998).

Szajko teriték
(2015/2016. vadaszati év)

4. térkép: A szajko elterjedése Magyarorszagon a 2015/2016-0s vadaszati év teritéke
alapjan (OVA alapjan)
Map 4: Distribution of Eurasian Jay in Hungary on the basis of bag of the hunting season
2015/2016 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

1.4. VANDORLAS ES TELELES

A szajko allandé madar, koborlasa azonban altalanos jelenség. Rendszertelentil invazioi
is megfigyelhetdk, ezek a példanyok vagy az északi/északkeleti populaciobol szarmaznak (pl.
Ukrajna), vagy olykor déli bearamlas is torténhet. Utdbbi esetén jelenhetnek meg
Magyarorszagon a G. g. albipectus példanyai (KEVE 1967). Az invazios jellegli megjelenés
mellett rendszeres, bar nem szembetlind vonuldsa is ismert (VASVARI 1933). Két Kijev
kornyeki madar 753 és 822 km megtétele utan érkezett hozzank, de ismert egy cseh madar
magyar megkeriilése is. Magyar szajkok Kozép-Eurdpaban koborolhatnak mind északra
(Szlovakiaig — 2 megkertilés, 320 km), mind délre (Horvatorszagig — 1 megkertilés, 278 km).
Ez a koborlas olykor nagyobb csapatokban is torténhet, mint azt MODLINGER (1975) a
Budapesti Allatkert folott 1972. szeptember 25-én 07-09 6ra kozott — DNy irdnyba, laza
csapatokban atrepiilé mintegy 800-900 szajké esetében — megfigyelte. 2019/2020 telén az
egész Nyugat-Dunantiulon jelentds észak-déli vonulasat lehetett megfigyelni, heteken
keresztiil kisebb-nagyobb csapatokban. Emellett Magyarorszagon jeldlt szajkorol érkezett
visszajelentés Oroszorszagbol, 2141 km tavolsagbol (FARAGO 2001b; BANKOVICS & VADASZ
2009) (5. térkép).
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5. térkép: A szajko kiilfoldi vonatkozasu megkeriilései (BANKOVICS & VADASZ 2009)
Map 5: Recoveries of ringed Eurasian Jay in abroad (BANKOVICS & V4DA4Sz 2009)

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

A szajké eurdpai allomanyat az 1990-es években 5 134 000-9 429 000 pd, orosz
allomanya 1 000 000-10 000 000 pd, torok allomanyat 100 000-1 000 000 pd kozotti értékkel
hataroztak meg (BEJCEK & GORBAN 1997). A 2000-es évek elején az eurdpai allomany
6 000 000—13 000 000 par lehetett (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) (1. tablazat, 6. térkép).

6. térkép: A szajkéallomanyok dinamikaja Eurdpa egyes orszagaiban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004)
Map 6: Trends of Eurasian Jay populations of different countries in Europe (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004)

102



Farago S. & Hajas P. P.

A szajko kezelési terve Magyarorszagon

1. tablazat: A

INTERNATIONAL, 2004)
Table 1: Eurasian Jay populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

szajk6 allomanyok nagysaga FEuropa orszagaiban (BIRDLIFE

Orszag Fészkel6 allomany (par Ev(ek) Year(s)  Trend Nov. %

Country Breeding pop. size (pairs) Trend Mag.%
Albania 5.000 - 10.000 02 0) (0-19)
Andorra (300 — 400) 99-01 +) (20 - 29)
Armenia 3.000 —5.000 00 - 02 0 0-19
Austria (20.000 — 40.000) 98 - 02 0) (0-19)
Azerbaijan (10.000 — 50.000) 96 - 00 ()] (0-19)
Belarus 220.000 — 250.000 97 -02 0) (0-19)
Belgium 30.000 — 40.000 01-02 0 0-19
Bosnia &HG Jelen/Present 90-03 ? -
Bulgaria 100.000 —400.000 96 - 02 0 0-9
Croatia (50.000 — 100.000) 02 ) (30-49)
Cyprus (5.000 - 10.000) 94 -02 +) 0-9
Czech Rep. 170.000 — 340.000 00 + 0-19
Denmark 30.000 — 50.000 00 - 30
Estonia (20.000 — 40.000) 98 + 20-29
Finland 150.000 - 200.000 98 - 02 + 20
France (500.000 — 2.000.000) 98 - 02 () (20— 29)
Georgia Jelen/Present 03 ? -
Germany 300.000 — 760.000 95-99 0 0-19
Greece (20.000 — 50.000) 95-00 0) (0-19)
Hungary 58.000 — 81.000 99 - 02 0 0-19
Rep. Ireland 2.500 - 10.000 88-91 0 0-19
Italy (200.000 — 400.000) 03 +) (0-19)
Latvia 20.000 —40.000 90-00 0) (0-19)
Liechtenstein 150 - 200 98 -00 0 (0-19)
Lithuania (60.000 — 100.000) 99-01 0) (0-19)
Luxembourg 3.000 - 4.000 02 0 0-19
Macedonia (40.000 — 80.000) 90-00 0) (0-19)
Moldova 15.000 - 20.000 90-00 0 0-19
Netherlands 40.000 - 60.000 98- 00 0 10
Norway (10.000 — 100.000) 90-03 0) (0-19)
Poland 200.000 — 400.000 00 - 02 0 0-19
Portugal (10.000 — 100.000) 02 0) (0-19)
Romania (460.000 — 580.000) 00 - 02 0) (0-19)
Russia 1.200.000 — 2.500.000 90-00 0) (0-19)
Serbia &MN 200.000 — 300.000 90 - 02 0 0-19
Slovakia 15.000 — 30.000 90-99 0 0-19
Slovenia 10.000 - 20.000 00 0) (0-19)
Spain (540.000 — 1.100.000) 92 ? -
Sweden 200.000 — 400.000 99-00 - 10
Switzerland 50.000 — 70.000 93-96 + 0-9
Turkey (600.000 — 1.800.000) 01 0) (0-19)
Ukraine 225.000 — 320.000 90-00 0 0-19
UK 160.000 — 160.000 00 0 0
Osszes— Total  6.000.000—13.000.000  Trend: stabil Stable p-vert

Becslések szerint Magyarorszag fészkel6 szajkoallomanya 1992-ben meghaladhatta a
150 000 part. MAGYAR et al. (1998) szerint az 1990-es évek masodik felében 60 000-100 000
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par szajko fészkelt hazdnkban. A 2000-es évek elsé évtizedében végzett becslés szerint
58 00081 000 par koltott Magyarorszagon (MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG, 2008).

A hazai allomany valtozasardl a fészkelési és a telelési idOszakra vonatkozdan a
Mindennapi Madaraink Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal (1-2. abra)
(MME 2017).

Szajko (Garrulus glandarius) / fészkelési id6szak / Magyarorszag / 1999-2015

300%

240%

180%

100%,+SE)

120%

Populécié index

(1999

60%

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Véltozas irdnya és mértéke: mérsékelt nbvekedés / Trend: 2,93% (+0,73%) / P<0.01

1. abra: A szajkéallomany alakuldsa Magyarorszagon az MMM fészkelési id6szakbeli
adatai alapjan (MME 2017)
Figure 1: Dynamics of the Eurasian Jay in Hungary, on the base of the date of MMM in the breeding
season (MME 2020)

Szajko (Garrulus glandarius) / telelési id6szak / Magyarorszag / 2000-2014
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2001 2003 2005 2007 2009 201 2013

Véltozas irdnya és mértéke: stabil / Trend: 1,10% (+0,99%) /

2. abra: A szajkoallomany alakulasa Magyarorszagon az MMM telelési idészakbeli
adatai alapjan (MME 2017)
Figure 2: Dynamics of the Eurasian Jay in Hungary, on the base of the date of MMM in the wintering
season (MME 2020)

Az elmult 30 évben 22 000-35 000 pd kozott valtozott éves teritéke. Talan az 1970-es
évek végén, az 1980-as évek elején volt magasabb a teriték az atlagnal. Erre az iddre esik az
orszag egyes teriiletein kimutathatd szajkoallomany novekedés, igy pl. VARGA (1984) a
Zagyva forrasvidékén, SCHMIDT (1989) a Gellért-hegyen mutatott ki ilyen folyamatot.
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Az eredmények a fészkelési iddszakban jelentds allomanyndvekedést, a telelési
idészakban hullimzé dinamika mellett alland6sagot mutatnak 1999-2015 iddszakara.

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populacio siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populaciosiiriséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a szarka esetében is. A vadgazda feladata, amely megerdsitést nyer a
természetvédelmi szabalyozasi sziikséglet altal — mivel divad fajroél van szo — hogy a
termékenység novekedését eldsegitd faktorokat gyengitse, a halanddsagot ndveldket pedig a
faj megtartasa mellett erdsitse. Az allomanyndveld bevandorlast szabalyozott keretek kozott
folytatott divadgazdalkodas segitségével lehet kontrollalni.

A termékenységet szajko esetében
(1) a taplalékforras (allati, novényi) mennyisége és mindsége, illetéleg
(2) a fészkelhelyek hianya korlatozza.
Az ezzel 6sszefliggd halandésagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége, valamint
(2) a duvadszabalyozas hatarozzék meg.

1.6.2. A populacio stiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezék

A szajko — mint azt az 1.2.1. fejezetben lattuk — siksagi, domb- és hegyvidéki lomberdok,
elegyes allomanyok lakdja. Kedveli, és eldnyben részesiti a tolgyeseket, csereseket és
biikkosoket, vagy e fafajokkal elegyes erddket. Olykor fenyvesekben is eléfordul.
Megtelepszik artéri és galériaerdékben, arborétumokban, varosszéli parkokban is. Vonulasa,
vagy rovidtavi migracidja soran megjelenhet a fenti tipikus teriiletektdl eltéré éldhelyeken,
igy pl. az erdésavokban is. Hazai elterjedése — amelyet teritékének megoszlasaval (3—4.
térkép) igazolhatunk, az erdéteriiletek, pontosabban a fas vegetacio jelenlétéhez kothetd,
ezért az orszag egész teriiletén eldfordul.

A szajkd fészkelOhely (altaldban ¢élohely) valasztasanak ©koldgiai motivacidi az
alabbiak:

1. Az élettér szerkezete a keményfds makktermd, fenydvel mozaikosan 1étrejott
erddszerkezet, valamint a vonulast, migraciot segitd, zoldfolyos6d funkcidju erddsavok,
egész évben biztositja a szajko életfeltételeit.

2. A legfontosabb a szajké fészkelésére alkalmas erdei/fas ¢€l6helyek dllomanyainak
vertikalis szerkezete megfeleld fészkeld helyet biztosit.

3. Az erdei élohelyek, a fészkelés és a fidokanevelés soran megfeleld mennyiségben és
mindségben kinaljak az dllati eredetii taplalékot (lasd 1.2.3. fejezet)

4. Az eltér6 koru, szerkezetli, elegyaranyu faallomanyok taplalékkinalata részben kiegésziti,
részben helyettesiti az idében atalakuld taplalékforrast, igy a teljes vegetacios iddszak
kielégiti mind a felndtt madarak, mind a fiokak allati eredeti taplalék sziikségletét.

5. Kiemelkedd fontossagli a makktermi dllomanyok szerepe.
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1.6.3. A vadaszat hatasa

A szajko teritéke — bizonyosan nagyobb allomanynagysag mellett — az 1970-es évek
elején 17 409 példanyrol 1972-re 24 937 példanyra nétt. Ezt kdvetden — évenkénti
hullamzassal — 1982-ben érte el félévszazados maximumat 30 999 példannyal. A tetézés utan
egészen 2010-ig — ugyancsak hullamzé modon — folyamatosan csokkent a statisztikdkban
kimutatott éves lel6tt mennyisége. 2010-ben minddssze 13 239 példanyt jelentettek a
statisztikdkban.

A csokkenést mindenekel6tt az érdektelenség (azaz nem elsOsorban vadgazdalkodasi
célbol van a vadaszhaté fajok listajan a faj) hatdrozza meg, a hulldmzas pedig a
taplalékkinalat (makk) valtozasa okozza.

Az 1970-es évek masodik felében kezdték kiterjedten haszndlni a 3-kloro—4—
metilanilin—hidroklorid hatéanyaggal preparalt u.n. F-2-es tojasokat, amelyek a varjufélékre
szuperszelektiv hatassal birva gyéritették az dllomanyokat. A szer erdei hasznalata nem terjedt
el, igy azt a szajkoszabalyozasra alig hasznaltak, bar a mezei teriiletekre kijar6 szajkok e
preparalt tojasokat felvehették, s valdszinlileg fel is vették. Hagyomanyos fegyveres
gyéritéssel csak csokkend mennyiségben lehetett teritékre hozni.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a rendszervéltoztatds utan az 1j
vadaszteriileteken a vadgazdalkodés, benne a divadszabalyozas hatékonysaga meg sem
kozelitette az 1970-es évek gyakorlatat.

A szajko teritéke az 1990-es évektdl visszaesést mutatott, az alabbi értékekkel, 1995:
24 384 pd, 2000: 20 823 pd, 2005: 16 020 pd, 2010: 13 239 pd, 2011: 15 319 pd, 2012:
15968 pd, 2013: 15 303 pd, 2014: 19 145 pd, 2015: 16 855 pd (CsANYI, 1999, 2001; CSANYI
et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016) (1. abra), amelynek megyei szintii
megoszlasat a 2. tablazat mutatja.

A szajko teritekdinamikaja Magyarorszagon, 1969-2015
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1. abra: A szajko teriték alakulasa 1969-2015 kozott Magyarorszagon (OVA
alapjan)
Figure 1: Eurasian Jay bags between 1969 and 2015 in Hungary (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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1.6.4. A szajkoallomanyt szabalyozo tényezok dsszefoglalasa

A szajkéallomanyt — mint lattuk — a fészkelohelyek megléte, vagy hianya, a taplalék
mennyisége, a betelepiilések mérteke ¢és a vaddszati szabalyozds hatékonysaga
befolyasolhatjak.

Paradoxon, hogy mindazon a fas formaciok, amelyek kedvezéek a madarfajok (benne
a vadaszhato facan és a fogoly) megtartasa, védelme szempontjabol, fészkelohelyet
biztositanak fészek-predatoraiknak, koztiik a szajkonak is. A szajko allati és novényi eredetii
taplalékforrdsa ugyanolyan mértékben biztositott, mint valamennyi madarfaj esetében.

Az erdei és mezei élohely-védelem és ¢élohely fejlesztés — a bolcs hasznositas
folyoményaként — a fészkeldhely ¢&s taplalékforrds biztositdsa révén, egyuttal a
szajkopopulacio megsegitését is jelenti. Eppen ezért barminemti madarfaj védelmének
semmivel sem helyettesitheto, része a duvad-gazdilkodds, benne a szajko dllomdny
szabalyozasa.

1.7. AVADASZATI SZABALYOZAS| GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE

A szajko kordbban egész évben vadaszhaté volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi irdnyelv — fészkeld populécio védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti id6szakra kellett modositani. E valtozas kovetkezményei kedvezdtlenek lennének mind
a vadgazdalkodés, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi
id6szakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi gyéritését.

Allomanyszabélyozasat télen is lehet végezni, amit megenged a februar 28(29)-ig tartd
vadaszati idénye.

A szaporodasi idészakban végzendd, tulajdonképpen fészkeld-allomany szabdlyozas
alapfeltétele a fészkek helyének megkozelité ismerete. Ez a vadaszteriileteken sem vad-, sem
természetvédelmi alapon nem gyakorlat. Ennek ismeretében lehet fegyveres szabalyozast,
akar csapdazast elvégezni. Tavasszal — a fészkek kornyékén — elsdsorban a LARSEN-csapda
kiilonbozd valtozatainak, valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapddnak a hasznalata
eredményes (HAJAS, 2007; 2011; 2012) — ezért kell ismerni a lakott fészkek helyét.

Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozd szabalyok betartasa
mellett — az é16 csaliallat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése szerint a LARSEN-csapdak
€16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. (A csalimadarak kovetkezd szezonra torténd
eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkiméldbb és egyszerlibb alternativa az
Uj szezon elején, jol alcdzhatd csapohalok hasznalataval 1) csalimadarak befogasa).
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3. tablazat: A szajké (Garrulus glandarius) teriték dinamikaja a LAJTA Projectben
(1992-2016)
Table 3: Bag dynamics of Eurasian Jay in the LAJTA Project (1992-2016)

Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | Maj. | Jun. | Ja. | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec. | Osszeg
1992 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1993 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1995 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
1997 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
1998 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 3 5 14
1999 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
2000 0 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
2002 0 0 2 0 0 0 0 3 16 11 6 0 38
2003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5
2004 0 2 0 0 0 0 0 2 1 10 7 5 27
2005 2 0 0 2 2 2 0 2 6 7 4 5 32
2006 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 1 16
2007 4 9 0 0 0 0 0 7 6 11 6 3 46
2008 4 5 0 0 0 0 0 4 10 7 8 6 44
2009 5 8 2 0 0 2 5 10 6 3 7 5 53
2010 5 10 3 2 0 0 4 4 7 10 9 15 69
2011 2 5 0 0 0 0 0 6 8 7 8 16 52
2012 2 4 0 0 0 0 0 0 10 13 7 7 43
2013 8 2 2 2 0 0 6 4 4 5 6 7 46
2014 13 11 0 2 3 3 7 7 11 23 10 16 106
2015 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 15
2016 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 5 10
Atlag 20 | 24 | 04 | 04 | 02 | 03 | 09 22 | 37 | 47 | 40 | 40 25,2

A hivatdsos vadaszok rendszeres teriiletellendrzéseik soran barmikor elejthetik a
szajkot. A LAJTA Projectben (3060 ha) csaknem negyed szazad alatt elejtett szajkok havi
atlagos dinamikaja szerint (3. tablazat; 2. abra) az 6szi-téli (augusztus-februar) idészakban,
tehat vonulasa, illetve téli migracidja idején 16tték a legtobb példanyt (FARAGO et al., 2012).

Nov Dec.

2. abra: A szajkoteriték havi megoszlasa a LAJTA Projectben
Figure 2: Monthly dynamics of Eurasian Jay in the LAJTA Project
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3. abra: A szajkoteriték negyedszazados dinamikaja a LAJTA Projectben
Figure 3: Quarter-century dynamics of Eurasian Jay bag in the LAJTA Project

A tartamos szabalyozas egy vadaszteriileten azonban 6koldgiai vakuumot okoz, azaz a
szomszédos teriiletekrél egyre tobb példany telepiil be (3. abra), ami a regionalis
szabalyozas oOsszehangolasat kivanja, sot kényszeritik ki, egyszersmind hozzijarul a
fészkeld allomanyok szabalyozasahoz.

1.8. A SZAJKO GAZDASAGI JELENTOSEGE

Mindez ideig a szajké erdei, mezei, gylimolcsosbeli és természetvédelmi ,, kdrtételét”
hangstlyoztuk a szakirodalom, s sajat megfigyelések alapjan.

A szajko erdészeti vonatkozdsu kedvezd tevékenységét SZEKRENYES (2013) alapjan
foglaljuk Ossze.

Ellentétben a hasonl6 taplalékforrasokon ¢él6 mokusokkal, a szajkdé nem halmoz fel
nagyobb készleteket egy helyen, hanem egyesével rejti el a makkokat, igy annak a veszélye,
hogy mas is megtalalja a forrast, sokkal kisebb. A kordbbi elképzelések szerint a madar
elfelejti, hogy az elrejtett makkot hova helyezte, de e helyett inkabb szandékos tevékenységrél
van sz0, ugyanis a fiokanevelési iddszakban igen fontos a tolgysziklevéllel torténd etetés. E
periddusban egyébként ez mar nem karos a fejlodo tolgycsemetékre nézve.

A szajko kizarolag megfeleld stulyua, alaku, formaja és egészségi allapotu makkot vesz
fel, utdbbit kopogtatassal allapitja meg. Kedveli a nehezebb 4-5 g-os, hosszikas kocsanyos
tolgy makkot. A kedveltség szerinti sorrend a kovetkezd: kocsanyos tdlgy, kocsanytalan
tolgy, cser, voros tolgy, mogyoro, biikkmakk.

A tolgyek dél-eurdpai refugiumokbdl vald visszatelepiilésében kozponti szerepet
jatszottak a szajkok. A terjedés sebessége 7 km/€v lehetett. Egyes szerzok szerint a madar 1-
10 km-es tavolsagba is szallithatja a makkot. A terjedés sebességét jelentdsen befolyasolja a
nagy vaddisznoslriiség. A gyors terjedésre jO példa az 1848-as forradalom utan
Poroszorszagban, vagy a 1945 utan a szovjet megszallas idején, amikor a vaddiszné vadaszat
korlatozas nélkiil tortént, a fenyvesek (Pinus spp.) alatt jelentOs t6lgy ujulat jelent meg.
Utobbit ,,orosztolgyeseknek™ is hivtdk. HARTIG szerint a szajko olyan szorgalmasan telepiti az
értékes lombos fafajokat, hogy sok helyen csupan a tlileveliiek kivagasaval megoldhatd a
lombosok felujitasa.

A makk iiltetése szeptembertdl januar elejéig tart, kivéve az extrém iddjarasi
koriilményeket. A szallitott makk mennyisége a tdvolsagtol fiigg, 100 m-ig egyesével torténik.
Ennél tavolabbra tobb makk keriil a begybe, egyszerre akar 5-6 is, illetve a legnehezebb a
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csérben szallitodik. GREDICS SZILARD okleveles erdémérnok (szem. kozl.) szilvasvaradi
tapasztalata szerint egy elejtett madar begyében 12 db makk volt megtalalhatd. Az iiltetést a
csOrével végzi, egyszeriien a talajba nyomja a makkot, vagy keményebb talaj esetén kis
godrot kapar a csOrével. A takaras vastagsdga ritkan nagyobb, mint a makk vastagsidga. A
takarast avarral, mohaval, humuszos laza talajjal végzi, ugy hogy a csirazast ne gatolja, de a
vizvesztést csokkentse. A madar gyakorta valasztja a makk rejtekhelyének a fak
gyokérterpeszeinek védett, jo6 mikroklimaju hajlatat. Az egyes rejtekhelyek kozotti tavolsag
0,15-15 m kozott valtozhat. Gyakori a magoncok egymastol 20-30 cm-re térténd csoportos
megjelenése is. Megfigyelések alapjan egy szajké 4600 makkot is elrejtett a tél bealltaig,
VARGA BELA erdomérnok (szem. kozl.) 40 000 darabban allapitotta meg a szajkd egy
szezonbéli teljesitményét.

A szajko megfeleld szubsztratumba helyezi el a makkot, a vizsgalatok alapjan a nyilt
terlileteket (pl. katonai gyakorlotér nyilt teriiletei erdés kornyezetben) nem preferalja. Fontos
a madar szamdara a lagyszari vegetdcid boritasanak mértéke is. Fenyvesek alatt kedveli a
moha boritasu (1-20%) teriileteket. Hasonldan elénydsek a 10-70% boritasu a fekete afonyas
erdok. Az erdei sédbuza estében 20%-os boritasnal a legtobb a magoncok szama, a kevésbé jo
vizellatottsagu teriileteken a nagyobb boritas érték tulzott konkurenciat jelent a magoncoknak.
Osszességében megallapithatd, hogy a 20 cm alatti 14gyszari névényzet az idealis.

Erdémiivelési szempontbol olyan helyen hasznalhaté ki a szajko tevékenysége, ahol
kell6 mennyiségli termd tolgy van a teriileten, illetve a célnak megfeleld vadlétszam.

Osszefoglalva a szajké  tevékenysége igen jol —hasznosithaté fenyvesek
szerkezetdtalakitdsdban a fentiek figyelembe vételével.

2002. szeptember 13-an Németorszagban, a brandenburgi székes kaptalan erdészeti
hivatala altal szervezett rendezvényen koOszOnetet mondtak ¢és méltattdk a szajkot, mint
tiszteletbeli ,,féerdészt”, s emlékkdvet avattak tiszteletére (LOBODA 2002).

Magyarorszagon a Balaton-felvidéki pusztuld feketefenyvesek lombos erdévé torténd
természetes atalakulasaban vizsgalta a szajkd (Garrulus glandarius) szerepét SZEKRENYES
(2013). Megallapitotta, hogy a szajko elvitathatatlan szerepe miatt érdemes datgondolni
jelentoségét és értékelését. Megtontolas targyat képezhetné, hogy a megyei vadaszati hatosagi
¢s kamarai szervezetek az erdészeti hatosaggal Osszefogva tajékoztassdk a hasonlo
problémakkal, illetve talan lehetdségekkel bird kistérségeket, lassak el szakmai tanacsokkal a
térségbeli erdd- és vadgazdalkodokat.

Megitélése szerint (SZEKRENYES 2013) a szajko helyi védettsége csékkentheti a
fesziiltségeket.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A magyar vadgazdalkodas — benne az aprovad-gazdalkodas — célja az aprovad populacidok
egyedszamdnak és a fajok elterjedési teriiletének novekedését. Ennek a célnak a
megvaldsitasdhoz  az  éldhelyek  védelmén,  fejlesztésén és a  davadfajok
alloményszabalyozasan keresztiil vezet az ut. A szarnyas duavadfajok, azaz a varjufélék
szabalyozdsa a fészkelo vadaszhato és természetvédelem alatt dallo madarfajok tamogatdsdt
szolgdalja (FARAGO & NAHLIK 1997). Kozilik helyenként fontos szerepe lehet a
szajkopopulaciok kezelésének, szabalyozasanak.

A szajkoé korabban egész évben vadéaszhatd faj volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti idészakra kellett modositani. E jogi valtozasnak fészkelési idoszakon beliili kedvezdtlen
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kovetkezményei — mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem teriiletén, a faj
madarfészekben okozott kartétele miatt —athidalasara, a vadaszati rendelet, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi iddszakaban, a vadaszati hatosag kiilon
engedélyéhez kotve lehetové teszi gyéritését.

Rovidtava cél, a jelenlegi szajkopopulaciok csokkentése vagy szinten tartasa a hazai
elterjedési teriilet egészén. Kozép- és hosszutavon, olyan szajkéallomany-kezelési programot
kell megvalositani, amely alacsony egyedszamu, de Onfenntarté allomannyal — a faj
megorzése mellett — Dbiztositja a természetvédelem ¢és a szarnyasvadgazdalkodas
eredményességét,.

Vadvédelmi kotelezettségiinknek megfeleléen célfeladatként kell Kkezelni a
szajkodllomanyok szabdlyozdsat elsésorban természetvédelmi, mdasodsorban mind aprovad-
védelmi megfontoldasbol. Erdomiivelési szempontbdl azonban lokdlisan mérlegelni kell a
szabadlyozas mértékét mindaddig, amig az erddfelujuldasban nyujtott tamogatdsa szamottevo
lehet.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Alloményszabalyozas sziikségessége és jogi keretei

A célkitizésekben megfogalmazott rovid-, kozép- és hossza tavi célok a fenntarthatd
predator szabalyozast erdsitik. Rovidtavi cél, a jelenlegi szajkopopulaciok célszerii
csokkentése a hazai elterjedési teriilet egészén. Kozép- €s hosszutavon, olyan szajkdallomany-
kezelési programot kell megvalositani, amely alacsony egyedszamu, de Onfenntartd
allomannyal biztositja a természetvédelem ¢€s a szarnyasvad-gazdalkodas eredményességét, a
faj megdrzése mellett.

Magyarorszag EU tagsagdbol adoddan a Szajkd és Osszességében a vadaszhatod
varjufélék vadaszatdra az Eurdpai Parlament és a Tanacs a vadon ¢él6 madarak vélelmérdl
sz6l6 2009/147/EK iranyelve (a tovabbiakban Maddrvédelmi Iranyelv) rendelkezései az
iranyadok, amelyek beépiiltek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadészatrol
szolo 1996. évi LV. torvénybe (a tovabbiakban Vtv.) és az annak végrehajtasarol szolo
79/2004 (V.4.) FVM rendeletbe (a tovdabbiakban Vhr.). A hivatkozott jogszabalyok
egyértelmiien rendelkeznek a vadaszhato fajok korérdl, a vadaszati modokrol €s idényekrol.

Magyarorszag, a Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése, valamint a II. melléklet
B része alapjan azon tagadllamok kézé tartozik ahol a szarka, a dolmanyos varju és a szajko,
valamint a vetési varju vaddszata engedélyezheté. A Vhr. 1. § (1) bekezdés bb) 9-11. pontjai
alapjan az elsé harom faj vadaszhato, egyuttal a (2) bekezdés alapjan kézosségi jelentoségii
vadaszhato fajnak mindsiil, mig a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt vetési varju védett.

A Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan a hatalyos nemzeti eloirasok
szerint torténd vadaszat meg kell, hogy feleljen az ésszerii hasznositas és az okologiailag
kiegyensulyozott allomanyszabadlyozads elveinek, tovabba a vadaszhatdé fajok esetében is
biztositandd, hogy azokat ne lehessen sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés, vagy a
szaporodas kiilonboz6 szakaszaiban vadaszni. El6zdeknek megfeleléen a Vtv. 28. § (4)
bekezdésének a) pontja altalanosan tiltja a madarfajok fészkének és fészkelésének zavarasat,
megrongalasat, vagy elpusztitasat, mig a 38.§ (4) bekezdése alapjan a vadaszhatdo madarfajok
egyedeire, a fészekrakds ¢és fiokanevelés iddszakaban, illetve a szaporodési iddszakban —
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vonuld fajok esetében a fidkanevelési teriiletiikre torténd visszatérésilk soran torténd
vadaszatot. A Vhr. 5. szamu mellékletében megallapitott vadaszati idénye a vaddszhato
varjuféléknek a hivatkozott rendelkezésekkel osszhangban julius 1-én kezdodik és februar
utolso napjaig tart.

Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Madarvédelmi iranyelv 1. cikkében
meghatarozottak szerint az a tagallamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
eléforduld Gsszes vadon ¢él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Tovabba arra is, hogy a 2. cikk
alapjan  sziikséges az 1. cikkben meghatarozott fajok dllomanyait megfelelo szinten
fenntartani, vagy olyan szintre hozni, amely megfelel kiilonésen az okologiai, tudomanyos és
kulturalis kovetelményeknek, figyelembe vége a gazdasagi és rekredcios kévetelményeket is,
ezért sziikségessé valhat a varjufélék gyéritése a vadaszati idényen kiviili idészakban is.

A szarka, a dolmanyos varju, és a szajko idényen kiviili vadaszatat a Vtv. 38. § (3)
bekezdésének b) pontjara alapozottan a vadaszati hatosdag — kozosségi jelentoségii vadaszhato
vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak szerint engedélyezheti,
egészen pontosan a Vhr. 27. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporoddsi iddszakaban. Ezen rendelkezés, 6sszhangban all a
Madarvédelmi iranyelv 9. cikk (1) bekezdése alatt meghatarozott feltétellel, amely kimondja,
,,ha nincs mas megfeleld megoldas™ a tagallamok ,,eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl az
a), b) és c) pontok alatt felsorolt okok miatt, amelyeket a Vtv. 38/A. § (1) bekezdésének a) —
f) pontjai tartalmaznak. Tételesen felsorolva ezek a kovetkezok:

a) kozegészségligyi, illetve kozbiztonsagi okbol,

b) a 1égi kozlekedés biztonsaga érdekében,

¢) a novényi kulturak, a termés, az allatallomany, az erddk, a halallomanyok, a vizek
sulyos karosodasanak megeldzése érdekében,

d) kutatas és oktatas, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges
tenyeésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett allomény nagysdgahoz mérten —
kisszamu szelektiv befogasanak, tartasanak, illetve hasznositdsanak érdekében,
vagy

f) a vadon ¢l6 allatok és novények, valamint a természetes éldhelyek védelme
érdekében.

A vadgazdalkodas és a természetvédelem szamara legfontosabb a felsorolt
indokok kozott a vadon él6 novény- és allatvilig védelme érdekében engedélyezett
eltérési lehetoség (lasd Vhr. 27. § (7) bekezdése), ami jelentés mértékben jarulhat hozza a
fészkelo védett madarfajok (valamint az aprovad) megorzési eréfeszitéseinek sikeréhez.
Az idényen kiviili vadészat engedélyezésérdl szolo hatosagi dontésnek a Vtv. 38/A § (2)
bekezdés a) — e) pontjai szerint meg kell hataroznia

a) a vadfajt €és az egyedek szamat,

b) a befogés vagy elejtés madjat, eszkozeit,

c) azt a teriiletet, amelyen a tevékenység gyakorolhato,

d) a tevékenység idOtartamat, és

e) a tevékenység vadaszati hatosag altali ellendrzésének modjat.

Eléz6eken tulmenden, az engedélyes a tevékenység végrehajtasarol a vadaszati hatdsagnak,
mig utobbi a foldmiivelésiigyi miniszternek tartozik beszdmolési kotelezettséggel, aki a
természetvédelemért felelés miniszter utjan (ez jelen esetben ugyanaz a személy) — kozosségi
jelentéségli vadaszhatd vadfaj — esetében kétévente (derogacios) jelentést kiild az Eurdpai
bizottsag részére.
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A Vitv. 30. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a vadat elejteni, elfogni, kizarolag a
torvényben meghatdrozott moédon szabad, egyuttal tiltjia a méreg alkalmazasat. Utobbi tiltas
alol ugyanezen jogszabdalyhely (2) bekezdése ad felmentést, azzal a kitétellel, hogy — kozosségi
jelentoségii vadaszhato vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak
szerint — a mérgezé hatasu anyagok haszndlatara vonatkozo kiilon  jogszabalyok
figvelembevételével engedélyezheto szelektiv méreg alkalmazasa. A Vhr. 60. § (2) bekezdése
szerint a szelektiv hatasii vegyszer abban az esetben hasznalhato tobbek kozott dolméanyos
varju, szarka ¢€s szajko elpusztitdsara, amennyiben az védett allatot nem veszélyeztet. Mivel
mind a holl6, mind pedig a vetési varju védett, kézenfekvébb a varjufélek gyéritését
csapdazasra alapozottan végezni.

A Vtv. 67§ (3) kezdése a vad elfogasat az e célra szolgalo haloval, befogd karammal,
altato-, bénito-lovedékes fegyverrel, valamint a vonatkoz6 kozosségi rendeletben nem tiltott,
illetve megengedett csapdazasi modszerrel teszi lehetévé. A Madarvédelmi Iranyelv 8. cikke
¢s IV. melléklete alatt meghatarozott tiltott befogasi eszkozoket és modszereket a Vtv. 68. §
(1) bekezdésének f) és g) pontjai, valamint a Vtv. 71. § (2) bekezdésének f), g), j) 1) és m)
pontjai tartalmazzak. El6bbi jogszabalyhelyek tiltjak a hurok, a horog, a madarlép, valamint a
miikodése, vagy felhaszndldsa koriilményei folytdn nem szelektiv halé alkalmazdsat. Az
utobbi rendelkezések szerint pedig a vadaszat rendje megsértésének mindsil a vad
megtévesztésére szolgald elektronikus akusztikai eszkdz, vagy mesterséges anyag, valamint a
vak és megcsonkitott ¢él6 csali-allat, a tiikor és mas vakité eszkdz, a mérgezett vagy altatd
csalétkek, tovabba a madarak tomeges, vagy nem szelektiv befogdsat, vagy elpusztitasat
eredményezd, illetve a fajok helyi eltiinését eredményezd csapdazasi eszkoz, illetve eljaras €s
modszer.

Tekintettel az ¢€l0 csali-allat gyakori alkalmazasdra meg kell emliteni, hogy a
Madarvédelmi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére alapozottan, a Vhr. 45. § (2) bekezdése nem
engedi tobbek kozott a dolmanyos varji, a szarka és a szajko €16, vagy elpusztult, illetve
elejtett egyedeinek €és szarmazékainak vagy konnyen felismerhetd részeinek eladasat, eladasra
torténo szallitasat, eladasra torténo tartasat, valamint eladasra torténo felkinalasat sem.

2.2.2. Az allomanyszabalyozas ideje

A szajké alloméanyszabalyozasat a VT. végrehajtasi rendelete hatarozza meg. Julius 1.
— februar 28(29). kozotti iddszakban gyérithetd (I6hetd, csapdazhatd). A fészkelési id6szak
(mind a szajko, mind a zsakmanyolt madarfajok esetében) kizarasa kedvezodtlen hatasokkal
jadrna mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara — a faj madarfészekben
okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprévad
szaporodasi idOszakdban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdvé teszi
gyéritését.

A mezei teriileteken megvalositott jo gyakorlat (2. abra) azt mutatja, hogy egész évben
kell a szabalyozast folytatni, de kiilondsen az augusztus-februar idoszak a hatékony.

2.2.3. Az allomanyszabalyozas eszkéztara

2.2.3.1. Fegyveres szabalyozas

A fegyveres szabalyozas folytathato egész évben, de egyes id6szakokban az eltéré modszerek
hatékonysaga eltérd, illetve kizarolagos lehet.

A miuhuval valé vadaszat inkdbb a koborlds idészakdban lehet eredményes.
Rendkiviil fontos a hivatasos (és sport) vadaszok esetében a 16jellel valo elszdmolas, annak
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nyilvantartasa. A szajkoszabdlyozas 16jelek utani premizalasa (16szer, vagy pénz) a
hajlandosagot erdsiti, €s a hatékonysagot noveli.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (8—10)

Utemezés: Egész évben

Felelds: megyei vadaszati hatosagok

Egyiittmikodok: OMVYV teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, nemzeti parkok

2.2.3.2. Elve fogé csapdazas

A varjufélék csapdazasa altalanosan elterjedt vadgazdalkodasi €s természetvédelmi
gyakorlat, amelyet Europa mindegyik vadaszati kultirkorébe tartozo teriileten alkalmaznak.
Eredményességét tobb szerz6 pl. STUBBE (1977), THE GAME CONSERVANCY (1989), TAPPER
et al. (1991), FARAGO (1997), WESTERKAMP (2006), HAJAS (2009) és KARLSSON (2009) is
emliti.

A LARSEN csapda (HAJAs, 2007, 2011) és a svéd TROLLE-LJUNGBY L84 csapda
(KARLSSON 2009; HAJAS, 2012) a tavasszal territoriumot foglalo és parba allt szajkok (illetve
mas varju-félék) gyéritésének eszkozei (4. abra).

Mind a LARSEN- és a TROLLE-LJUNGBY L84, mind pedig a létras csapdahoz élé
csalimaddr hasznalatara van sziikség.

A csalimadarak szamara kell6 takarast, iil6 rudat, valamint tiszta vizet és allati fehérjében dus
takarmanyt kell biztositani. Az allatjoléti szempontokon tilmenden, a hatékonysag szempontjabdl is
fontos, hogy a csalimadarak kondicidja jo legyen, ugyanis a leromlott allapota ,,betolakodd” nem
jelent kihivast a territoriumat védo par szamara. EsOs id6szak soran a csalimadarakat a szamukra
kialakitott, nagyobb mozgast és szaritkozast lehetové tévo ropdében kell tarolni, amely szolgalhat a
befogott madarak egy részének atteleltetésére is, hogy konnyebben Iehessen megkezdeni a
rakovetkez0 év tavaszan induld csapdazasi kampanyt. Egy ropdében csak egy fajhoz tartozo
csalimadarakat szabad tarolni.

4. abra: Hatékony szajkocsapda: TROLLE-LJUNGBY L84 svéd csapda (KARLSSON 2009)
Figure 4: Effective Eurasian Jay trap: TROLLE-LJUNGBY L84 type Swedish trap (KARLSSON 2009)
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A szajko csapdazasanak f6 id6szaka mdrcius 1. és daprilis 15. kozé esik, emiatt minden
esetben rendelkezni kell idényen kiviili vadaszatra sz6ldo engedéllyel. Amennyiben a
tarsfészkeld fajok szamara fontos a fészkek rendbetétele, a szaporodasi iddszak elején még
nem, csak a koltési id6szak kezdetével szabad a csapdazast megkezdeni. Altaldban a tojokat
sikeriil els6ként megfogni, amelyekkel a csalimadarat kicserélve a parjuk is megfoghato.

Az €16 csali mellett a fent leirt okokbol a fogorekeszekben egy-egy tojast, vagy mas
taplalékforrast kell elhelyezni. Amint a territoridlis par egyedeit a fészek kozelében
elhelyezett csapdaval sikeriilt megfogni, azt tovabb lehet mozgatni.

A varjufélék csapdazasara hasznalt eszkozoket a tanulas és a csapddhoz vald
hozzaszokas elkeriilése érdekében lehetéleg a madarak aktiv idészakan kivil, kora
hajnalban, vagy az esti ordkban kell telepiteni ¢és ellendrizni. Kotelez6 a napi
rendszerességgel torténd ellendrzes!

A csapdakkal megfogott nem célfajok egyedeit, eltér6 mdodon rendelkezd engedély
hianyaban a befogés helyén, az észlelést kovetden haladéktalanul szabadon kell engedni. A
megfogott szajkokat kiméletesen és gyorsan kell elpusztitani.

Jelentéség: Magas (9-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente marcius 1. és majus 31. kdzott

Felelds: FM Erdészeti ¢s Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadéaszati hatosagok
Egylittmiikodok: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.4. A szabalyozas természetvédelmi vonatkozasai

A szajkéallomany szabdlyozasdnak egyik leghatékonyabb eszkéze a fészkeld allomany
alacsony szinten tartasa. Ebben az idészakban a legintenzivebb ugyanis a fészek-predacioja
mas, rendszerint védett madarfajok fészkeinél. Erdei (nagyvadas) teriileteken szabalyozasanak
kizarolagos célja a madarfajok fészkeinek védelme. Mezei teriileteken hozzavehetjiik a

c gy

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: folyamatos

Felelds: megyei vadaszati és természetvédelmi hatdsagok

Egylittmiikodok: OMVV és teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, OMVK ¢és teriileti
szervezetei, nemzeti parkok

2.2.5. Tanacsadas vad- és erdégazdalkodok, természetvédok szamara

A hivatasos vadasz valamint természetvédelmi Ori tovabbképzéseken meg kell ismertetni a
gazdalkodokkal és teriiletkezelOkkel a szajkd tényleges gazdalkodasi jelentdségét, predacios
sulyat, egyszersmind az erddtelepitésben betoltott lokalis lehetséges szerepét.

Jelentéség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, évente ismételve
Felel6s: megyei vadészati hatésagok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara
Egyiittmiikddk: vadgazdalkodok, erdégazdalkodok, természetvédelem
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2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

A szajko szabdlyozasara vonatkozo ismeretek oktatisa és annak folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, kozép- és fels6foki vadgazdalkodasi (és természetvédelmi)
szakemberképzésben. Az oktatast végzo intézmények tananyagai, tankOnyvei €s jegyzetei
tartalmazzdk a predator gazdalkodds elméleti ¢€s gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell
szabalyozas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei teriileti szervezetei, SOE-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmiik6dd: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- és felsdfoku oktatasi intézmények

2.2.7. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését szolgalo célt kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezdk:
e Populécio diszperzidja, szaporodasi viszonyai
e Téplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott
e ElShely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)
e (Csapddzasi eredményesség elemzése
Jelent6ség: Kozepes (6)
Hatékonysag: Kozepes (6)
Utemezés: Folyamatosan
Felelés: SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Egyiittmiik6dd: mas felsdoktatasi intézmények, vadgazdalkodok

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag

2.2.8.1. Kommunikacié az érintett hatosagokkal

A predator (benne a szajkd) allomanyok szabdlyozasanak hatékonysaga érdekében a
vadgazdalkodoknak jé kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét el0segitd
hatésaggal:

e megyei vadaszati hatosagok

e FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

e NEBIH

o természetvédelemért felelds hatosagok
Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly
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2.2.8.2. Kommunikacié a nagykozonséggel

Kello  rendszerességgel tajékoztatni  kell a nagykozonséget a  duvadszabalyozas
sziiksegességerol és helyzeterol.

Kiilondsen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztiil
a duvadszabalyozas szerepét, fontossagat és szabalyozottsdgat. A kommunikéci6 sulyat ndveli
annak allatvédelmi vonzatai miatt. Kiemelt jelentésége van a helyi sajton, informacios
anyagokon, plakatokon keresztiili tdjékoztatasnak.

Jelentéség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, SoE-
EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

2.2.9. Feliilvizsgalat
A Szajko Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi Tandcs,

¢és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdéalkodasi Fdosztalya, amely
azutan — ha a sziikség tgy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A 2000-es évek elsé évtizedében 58 000-81 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szajkopopulaciot (MME NOMENCLATOR BizZOTTSAG, 2008). A kordbban ennél lényegesen
magasabb allomany elsdsorban a kémiai szerekkel torténd szabalyozas hatdsara csokkent le.
Napjainkban 15-20 000 példanyos teritéke a madarvédelmi és aprovad-gazdalkodasi
feladatok teljesitéséhez valosziniileg nem elégséges (az 1970-es 1980-as évek forduldjan 30-
35 000 példanyos volt éves teritéke).

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A szajkd, mint az erdei madarfajok egyik legfontosabb fészekpredatora, valamint az erdékkel
hataros teriiletek mezei madarfajainak (foként facan és fogoly) potencialis zsdkmanyoldja a
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében ardnyosan magas prioritast érdemel.

3.3. CELOK

Rovidtavon, a jelenlegi szajkdpopulaciok célszerli csokkentése a hazai elterjedési tertilet
egészén. KozEép- és hosszutavon, olyan divadszabalyozasi programok megvalositasat kell
szorgalmazni, amelyek lehetové teszik a populaciok egyedszamanak alacsony szinten tartasat,
figyelembe véve az esetleges ettdl eltérd lokalis erddgazdalkodasi érdekeket.

3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA

Priorités kell, hogy legyen a diivadszabalyozas — lelovéssel és csapdazassal.
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3.5. CSELEKVESI TERV

1. Eléhely-gazdalkodas

Cl1.1. A duvad-gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
eldirasait. A hatésagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: megyei vadaszati hatosagok, OMVV megyei
szervezetei

2. Politika és jogalkotas

C.2.1. Biztositani kell a csapdazas és a szelektiv gyéritési eljarasok jogi és gazdasagi
feltételeit.

Nagy jelentoségo, hatékony. Felelos szervezet: FM Erdészeti és vadgazdalkodasi Foosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Minden lehetséges moédon (a hivatdsos vadasz és  természetvédelmi
drtovabbképzéseken) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a szajké (altalaban a davad fajok)
tényleges vadgazdalkodasi jelentségét, predacios sulyat, szabalyozasanak jogi lehetdséget,
technikai eszkoztarat és a jo gyakorlatot. Be kell mutatni a faj esetleges lokalis erdészeti
jelentoségét is.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkoddasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring

A kutatas soran az alabbi prioritasokat kell szem elott tartani:

C.4.1. Populacié6 diszperzioja, szaporodasi viszonyai

C.4.2 Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott

C.4.3. Eléhely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)

C.4.4. Csapdazasi eredményesség elemzése

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok, SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani  Intézet, SZIE
Vadvilag Megorzési Intézet

5. Kommunikacio és nyilvanossag

C.5.1. A davadgazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodéasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a duvadgazdalkodas
fontossagarol, helyzetérol.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVY,
OMVK, SOE-EMK Vadgazddlkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilig Megdrzési
Intézet
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