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Hegediis Akos

Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas
Child-centred justice

., Hisz én is atyam gyermeke voltam, szelid és egyetlen anyam szemében.”
(Péld 4,3)

Absztrakt

Mit is jelenthet ez az egyre gyakrabban hangoztatott fogalom? Egy 1j szlogen,
amelyet célszer(i minél tobb helyen reklamozni? Az életkor jelentdsége a jogi
szabalyozas kezdete 6ta megfigyelhetd, ahogyan a gyermek kitiintetett szerepe
a tarsadalmakban. Ugyanakkor a konkrét és alkalmazandoé eljarédsi szabalyok
szintjén buktatdkkal, bizonytalansaggal és jogértelmezési kérdésekkel talal-
kozunk. Ahhoz, hogy a gyermekkdzpontisag ne csupan egy klisé, elkoptatott
szofordulat legyen, sziikséges néhany alapvetd rendelkezés ismerete a biinte-
t0 és polgari jog eljarasi és anyagi szabalyai koziil, értelmezés korében szem-
mel tartva a nemzetkozi szerzodések altal kialakitott jogelveket. Fontos annak
tisztazasa, hogy ki tekintheté gyermekkorunak, mit tehet meg személyesen €s
hogyan alakul a képviselete, hiszen minden dontéshoz6 felndtt volt egyszer
gyermek is, az eljarasok tdrvényessége pedig fligg a gyermekekre vonatkozo
szabalyok értelemszer(i betartasatol.
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Abstract

What can this more and more frequently asserted new phrase mean? Is this a
new slogan to be advertised at many places? The importance of the age can
be observed from the beginning of the legislation just like the special role of
the child in societies. At the same time, we meet pitfalls and uncertainties at
the level of applicable procedural rules. There is a need of knowledge of some
fundamental provisions of the procedural and substantive rules of criminal and
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civil law, bearing in mind within the scope of interpretation the legal principles
established by international treaties, so that the phrase would not mean only a
cliché. It is important to make it clear who can be regarded as a minor, what can
be done by a child in person and what are the rules of representation, because
every decisionmaker was a child once and the procedural legality depends on
the compliance of the rules applicable to children.

Keywords: representation, age, child custody, the best interest of the child,
procedural law

Bevezetés

Eletiink sordn szamos olyan dologgal talalkozhatunk, amelyek biztos és szin-
te kézzelfoghato6 hatarvonalakkal rendelkeznek. Olyan fogalmakkal, amelyek
meghatdrozasa mindenki szdmara egyértelm, feltéve, hogy a fogalom meg-
hatdrozasat tudassal és értelemmel magéaéva tette. Ezekre a fogalmakra szokas
példaként emliteni a matematikai torvényszeriiségeket (1asd: Pitagorasz-tétel
vagy a parhuzamos vonalak meghatarozasa), s noha az elméleti matematika
ezeket a meghatarozasokat is megprobalja néha relativizalni, a tarsadalomtu-
domanyok tekintetében mar gyakrabban eléfordul, hogy némely fogalommeg-
hatarozast egzaktnak, hatarozottnak és valtoztathatatlannak tekintiink. A jogi
szempontu szemlélddés egyik paradoxona példaul, hogy 6nmagéaban a jog fo-
galmanak meghatarozésa, annak definicidja sem egységesen elfogadott, sot
mondhatnénk, hogy a jogfiloz6fia a mai napig adoés egy konnyen megtanulha-
to, korokon és tarsadalmi strukturakon ativeld, egységes definicioval. Ezt akar
tekinthetnénk problémanak is, azonban van annak elénye, amikor valamely fo-
galom nem egy halmazt hataroz meg, hanem sokkal inkabb egy iranyvonalat.
Nem szadmszerlsitetten felsorol, hanem azt mondja szamunkra, ha kivalasztasz
valamit, tekints erre a fogalomra ¢s valasztasod soran mindig értékeld azt a fo-
galmat. A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatast lehet akar egy programnak
tekinteni', lehet gy gondolni ra, mint Magyarorszag Kormanyanak 2012-ben
meghirdetett gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas éve eredményére, vagy a
jogrend egy bizonyos koriilhatarolt szegmensére. Azonban azt gondolom, bar-
melyik meghatarozas sziikségszeriien olyan mértékben sziikiti a gondolkodas
folyamatat, hogy az altalam vizsgalt egyetlen szerzo, illetve beszélgetdpartner
sem definicioként foglalkozott ezzel a fogalommal, sokkal inkabb az egész

1 2012-ben az Orszagos Birosagi Hivatal altal meghirdetett program és létrehozott munkacsoport.
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igazsagiigyi szervezetrendszeren keresztiil ivel6 iranyultsagként jelolte ezt
meg. A hivatkozott meghatarozas természetesen csak a birdsagi szervezeten
beliil megvalosulo gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasra utal, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gyermekkdzpont gondolkodés gyokerei mar
az emberi gondolkodas elsé irott emlékeivel egyiitt megjelennek? (URL1). A
gyermek legfobb érdekét figyelembe vevo gondolkodasmodot pedig mar az
1959-es nyilatkozat a gyermek jogairdl is hasznalja, majd az ENSZ kozgytilése,
mintegy tiz év el0készitd munka utan 1989. november 20-dn elfogadott Gyer-
mek Jogairol Szo616 Egyezményében (tovabbiakban: Egyezmény) a szocialis
védelem koz- €s maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatosagok és
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontése kapcsan figyelembe
veendd szempontnak tekinti®.

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas tehat magaban foglalja mind a biré-
sagi szervezet célkitiizéseit, mind a térvényalkot6 gondos odafigyelését, a kdz-
igazgatas gyermekeket 6vo és tamogatd hatékony mitkodését, de elsdsorban a
tarsadalom maganintézmeényei, a csaladok, a civil szervezetek gondos és gyen-
géd védelmet nyujto figyelmér. Mindenképpen sziikséges kiemelnem, hogy az
igazsagszolgaltatast lehet lesziikitéen értelmezve kizardlag a birésagokra vo-
natkoztatni, azonban személyes meggy6zddésem, hogy a konfliktusrendezés,
ezaltal az igazsagszolgaltatas alapszintje, a mindenfajta hatosagi eljarast elke-
rilé kozvetlen vitarendezés. Ennek jelentdsége abban is megnyilvanul, hogy a
személyes interakciok kornyezetében kialakulo vitak elhanyagolhato téredéke
jut el barmilyen hivatalos szervig. Kiilondsen a csaladon beliili erészak, illet-
ve a gyermekeket ért érzelmi és fizikai bantalmazasok vagy az elhanyagolasok
azok, amelyek kiilonosen nagy latenciaval birnak (Herczog, 2007, 34.). Ezek
azok a teriiletek, amelyekbe azért is nehéz a jog kotelezo érvényii és hathatds
eszkdzeivel belenyulni, mivel a bizonyitékok kore rendkiviil sziik, az esetek
megitélése csaknem mindig kétséges, a kifejtett hatosagi aktus végrehajtasa
is nehézségekbe litkozik?. A gyermekkozpont gondolkodas kialakitasa tehat
nem csupan abban nyilvanul meg, hogy milyen jogszabalyi kornyezetben és
milyen modon dolgozik az igazsagszolgaltatas, hanem a szocialis védelem ma-
ganintézményeinek van elsddleges feladata ebben a kdrben, mig a hatésagok-
nak elsGsorban az orszagos programok megvalositasaban, az allampolgarok

2 Teremtés konyve 44. fejezet, 33-34. vers.

3 A gyermek jogairdl sz6l6 New York-ban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo
1991. évi LXIV. térvény 3. cikk 1. pontja.

4 Emlékszem olyan ligyre, amikor a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol hata-
roztam, mivel az élettarsakként €16 kérelmezett a kérelmezonek 8 napon tul gyogyul6 sériiléseket okozott.
Az eseménynek sziikségszeriien részese volt a felek kiskorti gyermeke is, azonban a tavoltartd végzés
meghozatalat kovetden egy héten beliil Gjra egyutt lattam sétalni a feleket a gyermekiikkel egyiitt.
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tajékoztatasaban vagy olyan tarsadalmi felel6sségvallalast mutatd programok
szervezésében, mint a birdsagon megvaldosulo Nyitott Birdsag program?.

A sz0 jelentése: a kozéppontban a gyermek alljon

Gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol nem lehet beszélni anélkiil, hogy an-
nak alapjaként meg ne emlitenénk a Gyermek Jogairdl sz616 New York-i egyez-
ményt, amely mar felépitésében is tiikrozi, hogy a gyermekkozpontu gondol-
kodas kialakitasanak els6 1épése az, hogy meghatarozzuk a védett életkort.® A
felgyorsult informacids tarsadalomban hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol,
hogy a gyermek fogalma alatt értiink minden 18. életévét be nem toltott sze-
mélyt. Tekintettel arra, hogy a feln6ttkor hatarahoz koézel allé gyermekek mi-
lyen veszélyforrasokkal szembesiilhetnek, fontos annak tudatositasa, hogy a
gyermekkozpontu gondolkodas nem egy homogén és teljesen egységes kove-
telményrendszert megjelenitd feladat, hanem sokkal inkabb a gyermek korat,
érettségét, tarsadalmi helyzetét, 6sszességében egyéni kvalitasait figyelembe
vevo komplex szemléletmdd. Ez mar abban is megnyilvanul, hogy 6nmagaban
az Egyezmény kimondja a 18. életévet, mint hatarvonalat, azonban lehet0sé-
get teremt a gyermekre vonatkozd nemzeti jogszabalyok szamara olyan szaba-
lyozas kialakitasara is, amelynek értelmében a korabban mar nagykorava valo
gyermek is feln6ttnek tekintendd. Példaul a magyar szabalyozas alapjan a 16.
¢letévét betoltott kiskoru is nagykortiiva valhat olyan hazassagkotéssel, amely-
hez a sziikséges gyamhatosagi engedélyt megkapta. Az engedély megadasarol
vagy megtagadasardl a gyamhatosag a sziild vagy torvényes képviseld meg-
hallgatasa utan hataroz. Ugyanakkor figyelembe kell venni az Egyezmény ér-
telmezésében a leginkabb jogosultként elismert ENSZ Gyermekjogi Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) észrevételeit és ajanlasait, amelynek 4. szamu at-
fogo kommentarja szerint a Bizottsadg aggalyat fejezte ki a korral 6sszefiiggd
egészségligyi problémak kialakuldsa korében, hogy ,,szdmos részes allamban
még mindig rendkiviil alacsony a hazassagkotés torvényes also korhatdra és a
hazassagot kotok tényleges életkora, kiilondsen a lanyok esetében.” (Herczog,

5 Andodi Laszlo orszagos koordinator 2019. év els félévi osszefoglaldja szerint. 2019. szeptember 30.
2013 ota 325 942 {6 vett részt ebben a birosag altal nyujtott ingyenes programban, amelyb6l megala-
pozott kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a birdsagi szervezet egyik kiemelked6 segitségnyujtod prog-
ramjarol van sz6 a gyermekek felvilagositasanak, jogtudatossaganak, érdekérvényesitésének eldsegité-
se érdekében. Orszagos Birdsagi Hivatal Igazgatasszervezési Foosztaly 2019.0BH. XX .H.3/81. szam:
Osszefoglalé a Nyitott Birosag program 2019. 1. félévi orszagos eredményeirél. 2019. szeptember 30.

6 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérol.
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2007. 6.) A gyermekkor egységes fogalomként torténd kezelése az Egyezmény

szempontjabol kiilondsen abbol az aspektusbol érdekes, hogy a magyar biin-
tetdeljarasjog a kiilonleges bandsmaod korébe tartozo személyek” esetében el-
fogadja az alaptorvényben, valamint a gyermek jogairol sz6l6 Egyezményben

megfogalmazott, gyermeket megilletd jogok hatékony érvényesiilését. Ugyan-
akkor az anyagi biintetdjog a gyermekkort két részre bontja, €s a 12. életévét be

nem toltott személyek esetében a biintethetdséget teljesen kizard okként sza-
balyozza, mig a 14. életév be nem toltése és a 12. életév kozott az emberdlés,
az erds felindulasban elkdvetett emberolés, a testi sértés, terrorcselekmény, a

rablas és a kifosztas mindsitett eseteiben lehetvé teszi azt. A Bizottsag allas-
pontja szerint a biintet6jogi feleldsség als6 korhataranak meghatarozasa sokszor
homalyos, valamint egyes dllamokban paradox mddon a gyermekek fiatalabb

korukban inkabb vonhatok feleldsségre stilyosabb, mint enyhébb biincselek-
mények elkovetéséért. A bizottsag tobb allamban is siirgette a korhatar nem-
zetkozileg elfogadhato szintre emelését, és lidvozolte a 18. életévre emelésre

vonatkozo javaslatokat. A jelenleg kialakult tendencidkat figyelembe véve a

18. életévet elérd biintethetdségi hatar felemelése az eurdpai orszagokban sem

varhatd, sokkal inkabb a fiatalkortakra vonatkozo szabalyok eltéré megkdze-
litése, valamint a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések cizellalasa,
amelyben kiilonds hangstlyt kap a fiatalkort biinelkdvetok esetében a resztora-
tiv vagy helyreallit6 igazsagszolgaltatasként aposztrofalt (Herczog et al., 2008)

intézkedések alkalmazasa, valamint a védett korban, azaz 18. év alatti korban

az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriild személyek megkiilonboztetett fi-
gyelme. A korhatar jelentéségével foglalkozok maguk is egyfajta taxaciora to-
rekednek, azonban a pontos meghatarozast nemcsak a fogalmak eltérd jelen-
téstartomanya, de az is nehezitheti, hogy pontos hatarvonalak kijel6lése még

az életkor kapcsan sem alakultak ki. Az életkor jelent6sége kiilon vizsgalodas

targyat kepezheti a nemi erkolcs elleni biincselekmények kérében, de ugyan-
igy jelentdséggel bir a biintethet6ségi korhatarok targyalasa soran is legalabb a

12., 14., illetve a 18. életév elhatarolasa, ezért nem lehet emlités nélkiil hagyni.
Ugyanakkor az sem felejthet6 el, hogy a biintet6jog nem magaban allo jogag,
amely fliggetlen minden mas jogaghoz tartozo jogszabalyi rendelkezéstol, eb-
bol kovetkezoen a maganinditvany eldterjesztése, illetve beszerzése soran sem
vehet6 figyelmen kiviil a polgari jog azon rendelkezése, amely szerint a kiskoru

személyét és vagyonat érint6 jognyilatkozat megtétele soran a korlatozott cse-
lekvoképességii kiskort véleményét figyelembe kell venni.

7 A bintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 87-89.§ a kiilonleges banasmod korébe tartozo intéz-
kedések kiilonds szabalyai.
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Ugyanakkor a cselekvOképtelen kiskort esetében is érvényes az a szabaly,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évo cselekvoképtelen kiskora véleményét
koranak és érettségének megfeleloen figyelembe kell venni a személyét és va-
gyonat érinté jognyilatkozat megtétele soran.® A hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezések értelmében sem a biintetdjog teriiletén, sem mas teriileteken nem
hatarozhato meg éles hatarvonal, amelyben a 18. életévét be nem toltott sze-
mélyek jogai és jogositvanyai homogén csoportot alkotnanak. Ezt kiilondsen
azért tartom fontosnak kiemelni, mert 1étezik egy olyan kozvélekedés, amely
szerint a jogi szabalyozas alkalmas lehet arra, hogy mérlegelés nélkiil dontsdn
olyan esetekben, ahol a jogszabaly kijelolte a jogalkalmazo ttjat (Radbruch,
1998, 138.). Lathat6 azonban, hogy még a biintetdjog teriiletén sem lehet telje-
sen hatarozott kdrvonalakat adni az életkor jelentéségének. Nagyban neheziti
tovabba az egységes jogalkalmazast, és ezaltal a kiskortiak védelmének meg-
felel0 kialakitasat az, hogy a kiilonb6z6 jogagak fogalmai sokszor nem teljesen
kovetkezetesek. Az Egyezmény alapjan gyermek az a személy, aki 18. életévét
nem toltotte be. A Polgari Torvénykonyv alapjan kiskoru az, aki 18. életévet
nem téltétte be, azonban a kiskori a hazassdagkotéssel nagykoruva valik. A kis-
korusagon beliil a Polgari Torvénykényv a korlatozottan cselekvdképes kiskorii
fogalmat kiilonbozteti meg, aki a 14. életévét betéltotte és nem cselekvokeptelen,
mig cselekvoképtelennek tekinti azt a kiskorut, aki a 14. életévét nem téltotte be.
Ehhez kepest a biintetojog eljarasi szabalyai ismerik a fiatalkortiakra vonatko-
70 eltérd eljarasi szabalyokat, a terhelti koron kiviil pedig a kiilonleges banas-
mod korébe tartozo személyek esetében az Egyezmény szerinti gyermekeket.
Ugyanakkor a gyermekkor szabalyozasa kapcsan az anyagi jogszabalyok meg-
kiilonboztetnek 12., illetve 14. életévét betoltott személyeket, ezért a kiilonbo-
70 jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett fogalomhasznalat a legritkabb esetben
tekinthetd kdvetkezetesnek. Onmagdban az a koriilmény, hogy mind a polgd-
ri, mind a biintetdjogi szabalyozas még az eljarasi €s anyagi rendszerében sem
kezeli kovetkezetesen az életkorra vonatkozo eldirasokat, neheziti a védett sze-
mélykor meghatarozasat, illetve azt is, hogy milyen jellegti védelem sziikséges.

Erre tekintettel tudom azt az ajanlast tenni, hogy a gyermekkdzpontu gon-
dolkodas soran soha nem szabad sablonokat alkalmazni, hanem mindig irany-
vonalak mentén, egyénre szabottan kell eldonteni, hogy melyek a megfeleld
eszk6z0k, amelyekkel az adott gyermek legf6bb érdekei figyelembe vehetdk.’

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény, (Ptk.) 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés.

9  Példaként tudom emliteni az egyik sziil6i feliigyelet gyakorlasa irant inditott pert, amelyben az életkori

sajatossagoknak nem teljesen megfelelden mértem fel a helyzetet, és egy gyermek meghallgatasa soran

a 16 éves lany a gyermek meghallgatd szobat meglatva hangos kacagasban tort ki, majd azt mondta:
Ez akkor olyan lesz, mintha a kistestvérem szobajaban beszélgetnénk.”
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A 18. év alatti korosztaly osztalyozasa sem egységes, de az egyértelmiien meg-
allapithato, hogy teljesen mas tipust veszélyeztetettség és kezelési sziikséglet
jelentkezik a kiilonboz6 korosztalytipusoknal. igy eltéréen kezelendé és vizs-
galando a csecsemOkorban, az 6vodas korban, iskolaskorban €s serdiilékorban
1év6 gyermekek helyzete (Garbarino—Garbarino, 1997). Ebbdl kdvetkezden az
¢életkor vizsgalata és értékelése nem lehet k6zombos a gyermekkdzpontl gon-
dolkodas kialakitasa szempontjabol. Ugyanakkor hangsulyozandé az is, hogy
a tarsadalmi folyamatok és a maganszféra altal kialakitott kornyezet nagyban
meghataroz6 tud lenni abban, hogy a jogalkotas milyen jellegii altalanos sza-
balykovetést ir eld. A jogszabalyok altal meghatarozott korben pedig nem mel-
16zhetd annak vizsgalata, hogy az Egyezmény szerinti gyermekkoru esetében
kinek van jogosultsaga nyilatkozatot tenni, a torvényes képviseletet ki latja el,
illetve az egyes hatosagi eljarasok soran mely személyeknek, milyen, jogilag
hatalyos cselekvései lehetnek.

Ki vegyen részt az eljarasban?

A gyermek képviseletének tisztazasa nemcsak az eljarasok torvényességének
biztositasa szempontjabol fontos, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy az el-
jarés torvényességének biztositasat lehetdvé tevo jogszabalyok megalkotasa so-
ran a jogalkotd nem a jogalkalmazok helyzetének megnehezitésére koncentralt,
sokkal inkabb arra, hogy az ¢életkoranal fogva kiilondsen nehéz helyzetben 1évo
gyermekek jogai érvényesiilni tudjanak. A polgari anyagi jogszabaly alapjan a
kiskorut jogallasa, valamint a sziildi feliigyeleti jogok €s kotelezettségek rende-
zése akként torténik, hogy a kiskort gyermek sziiloi feliigyelet vagy gyamsag
alatt al1.1° A jogalkotd ugyan a polgari anyagi jogszabalyok két kiilon kény-
vében!! helyezte el a kiskorisagra vonatkozé rendelkezéseket, azonban a két
konyv egyiittes értelmezése kapcsan egyértelmii az az allaspont, amely szerint
a 14. életévét betoltott kiskoru esetében minden, a sorsat érintd lényeges kér-
désben ki kell kérni a véleményét, mig ezen korhatar alatt korara és érettségére
tekintettel figyelembe kell venni a véleményét. Felmeriilhet ezek alapjan az a
kérdés, hogy a maganinditvanyra biintetendo biincselekmények esetében kinek
a nyilatkozatat sziikséges beszerezni. Erdemes végiggondolni azt, hogy a maga-
ninditvanyra biintethetd blincselekmények azok, amelyekkel az egyik leggyak-
rabban talalkozhatunk, igy példaul a testi sértés alapesete, a zaklatas, a lopas,

10 Ptk.2013. évi V. torvény 4:146. §.
11 Ptk. 2. és 4. konyv.
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rongalas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitas'?, amely esetek
tomegesen fordulnak eld, és viszonylag nagy latenciaval birnak. Mindemellett
ugyanakkor a biintet6 anyagi jogszabalyok'* a maganinditvany elGterjesztésére
a sértett torvényes képviseldjét jogositjak fel, mikozben a jogszabaly tartalmaz-
za azt is, hogy a korlatozottan cselekvdképes kiskoru sértett onalldan is eldter-
jeszthet maganinditvanyt, valamint a gyamhatosag is a jogosulti korbe tartozik
azzal, hogy a biintetd anyagi jogszabalyok a polgari anyagi jogszabalyokat je-
16lik meg érdekellentét esetében irdnyado, mogattes szabdalyként.'* Mindezek
alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Egyezmény szerinti gyermek-
kor esetében még a nemzeti szabalyozas sem tekinthet6 fogalmi szempontbol
kovetkezetesnek, a képviseleti jog pedig sok esetben problematikusnak tiinik.
Kiilonosen érzékeny teriiletnek tekintheto a szexudlis kényszerités, valamint a
szexualis er6szak alapesete, tovabba a szeméremsértés szubszidiarius alakzata.

Sziikséges ezért annak egyértelmi tisztazasa, hogy a 18. életévét betoltott sze-
mély esetében hogyan alakul a képviselet. Bar egyre kevésbé fordul eld, de a 18.
¢letév alatti, de mar 16. életévét betdltott személy gyamhatdsagi hozzajarulas-
sal kotott hazassaga esetén nagykortinak tekintendd. A kdvetkezd vizsgalando
szempont, hogy a gyermek sziil6i feliigyelet alatt all-e, valamint a sziil6i fel-
iigyeleti jogot ki gyakorolja. A hazassag fennallasa alatt mindkét sziil6 ugyan-
olyan jogositvanyokkal rendelkezik a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa szem-
pontjabdl, azonban egyre gyakrabban fordul el6, hogy a sziilépar hazassagot
mar nem kot, igy a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak terjedelme 6nmagaban
is vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Kiilondsen igaz ez olyan esetben, amikor
a sziilok élettarsi kapcsolatabol szarmazik gyermek, azonban a sziilok kozott
az ¢letk6z0sség megszakad, és a sziildi feliigyeleti jogot a felek hallgatolagos
megegyezése alapjan csak az egyik sziilé gyakorolja. Ilyen esetben ugyanis a
szil6i feliigyelet gyakorlasara jogosult, igy a gyermek torvényes képviseletére
jogosult személy nem lehet mindkét sziild, csak az, aki a tényleges gondozasat
végzi a gyermeknek, igy a sziil6i felligyeletre vonatkozo peren kiviili megal-
lapodas akar hallgatolagos forméban is kihat a sziil6i feliigyelet és a térvényes
képviselet szabalyaira.!s (Dajkd, 2017.) Azaz, amennyiben a gyermek a sziil6k
kifejezett vagy hallgatolagos megallapodasanak megfelelden mar huzamos ideje

12 Amennyiben a lopas, rongalas, sikkasztés, csalas elkovetdje a sértett hozzatartozdja. A szabaly nem al-
kalmazhato, ha az elkovetd egyben a sértett gyamja vagy gondnoka (Btk. 382. §).

13 Btk. 31. § (3) bekezdés.

14 Tovabb cizellalja a kérdést az a koriilmény is, hogy a biintetdjogi képviselet és a polgari jogszabalyok
szerinti képviselet mennyiben feleltetheté meg egymasnak. A maganinditvany el6terjesztésére jogosult
torvényes képviseld, amennyiben az eljaras terheltje, vajon mennyiben gyakorolja hatékonyan jogait a
gyermek érdekében.

15 Legfelsobb Birdsag 212/2000. szamu elvi hatarozat EBH 2000.1.

46 Hegediis Akos: Gyermekkézponti igazsagszolgéltatas



a sziilok egyikének haztartasaban nevelkedik, és ennek kdvetkeztében sziil6i
feliigyeleti jogokat ez a sziil6 gyakorolja, a masik sziil6 a térvényes képvisele-
tet sem a biintetd, sem a polgari eljaras keretében nem gyakorolhatja. Ennek fi-
gyelembevétele azért is fontos, mert a Ptk. a gyermekétdl kiilon é16 sziild jogai
és kotelezettségei korében kiilonbséget tesz akdzott, hogy a birdsag rendezte a
sziil6i feliigyeletet, illetdleg a sziildi feliigyeletet a sziilok kozosen gyakoroljak-e.
Minden esetben — dsszhangban a Ptk. 4. kényvének alapelvével — a gyermek
érdekeinek szem elGtt tartasa mellett kell a jogokat gyakorolni. Amennyiben a
birdsag akként rendezte a sziil6i feliigyeletet, hogy az egyik sziilot jogositja fel
a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, a Ptk. 4:173. §-a alapjan a sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 sziildnek a gyermekétol kiilon €16 sziilovel a gyermek kiegyensulyo-
zott fejlédése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva
— egyltt kell miikédnie, tovabba tajékoztatasi kotelezettsége all fenn. Ugyan-
akkor a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése a Ptk. 4:175. § (1) be-
kezdése alapjan a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések korében tovabbra
is a kozos dontés sziikségességét irja el6. Igy a kiilonélé sziilét a gyermek sor-
sat érint0 Iényeges kérdések kdrében dontési jogosultsag illeti meg, kivéve, ha
a gyermekétol kiilon €16 sziilo feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korla-
tozta vagy megvonta. Erre tekintettel fontos annak megkiilonboztetése, hogy a
sziloi feliigyeleti jog egyik sziilo altal torténd gyakorlasa, erre torténd kijelo-
1ése nem jelenti azt, hogy a masik sziil6 sziildi feliigyeleti joga megsziintetés-
re keriilt volna, vagy esetlegesen a sziildi feliigyeleti joga sziinetelne. A sziil6i
feliigyeleti jog egyik sziild altal torténd gyakorlasa — ha ez a felek hallgatola-
gos megallapodasan és huzamosabb idejii kialakult gyakorlatan alapszik — azt
eredményezi, hogy a kiskort gyermek esetében csak a sorsat érintd lényeges
kérdésekben van beleszolasa a kiilonéld sziilének. Ilyennek tekintendé min-
den esetben a kiskort gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a
szlilovel azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi hely huzamosabb id6tartamu
vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartdozkodasi hely kijeldlése, allam-
polgarsaganak megvaltoztatasa, és iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasa.
A polgari anyagi jogszabalyok nem utalnak a gyermek sorsat érint6 1ényeges
kérdések korében hatdsagi eljarasok meginditasara, ugyanakkor megfontolan-
do, hogy egy nagykora személy esetében is meghatarozo jelentdségli tud len-
ni egy birdsagi eljaras meginditasa, az abban torténo részvétel vagy az annak
soran megvalosulo képviselet. igy feltételezhetd, hogy a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdésnek mindsithetd akar egy polgari, akar egy biintetoeljarasban
torténd barmilyen részvétel. Amennyiben pedig a gyermek sorsat érint6 lénye-
ges kérdésben a szlilok kozott vita alakul ki, a gyamhatdsag dontése sziikséges
(Herczog, 2005, 235.).
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Jogkovetkezmények

A képviselet kérdése azért is lehet neuralgikus, mivel alapvetéen meghata-
rozhatja az eljaras torvényességét is. Igy a biintetéeljarasban, amennyiben a
torvényes képviseld értesitése nem volt szabalyszerti, az Egyezmény szerinti
gyermekkori meghallgatdsa nem tekinthetd szabalyszeriinek. A k6zos sziiloi
feliigyelet gyakorlasa soran barmelyik fél joghatalyos nyilatkozatot tud tenni,
igy a képviselet soran is teljes jogkdrben eljarhat. Sokkal nehezebb azonban a
helyzet akkor, amikor a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa korében valamelyik
sziil6 korlatozott jogosultsagokkal bir. A biintetéeljaras soran tovabb neheziti
a helyzet megitélését az, hogy nem csupan a torvényes képviseletet ellato sze-
mélyt kell jogilag pontosan beazonositani, hanem a kiskorti személy idézésérol
a gondozasat ellatd nagykoru személyt kell értesiteni, azzal a felhivassal, hogy
gondoskodjon a kiskorti megjelenésérél. Amennyiben a kiskora a 14. életévét
nem toltdtte be, a gondozasat ellatd nagykort személy utjan kell idézni, illet-
ve értesiteni. Ez azonban nem mentesiti a hatdsagokat attol, hogy a térvényes
képviseldvel is kozoljék az idézést, vagy az eljarasi cselekményrdl az értesitést.
A gondoz6 személy meghatarozasa elsdsorban nem polgari jogi szempontbdl,
hanem biintetdjogi szempontbol fontos, mivel a birésag vagy a hatdsag altal
meghatarozott eljarasi cselekmény elmulasztasa esetében a gondoz6 személy
vonhato felelésségre'®. fgy amennyiben a kiskora gondozasat ellatd nagykora
személy nem igazolja, hogy a kiskor meg nem jelenésében vétlen, a gondoza-
sat ellato nagykorti személy rendbirsaggal stjthato, valamint csak vele szemben
lehet a meg nem jelenéssel okozott biiniigyi koltség megtéritése vonatkozasa-
ban kdotelez6 rendelkezést hozni. A gondozotti mindség ugyanigy jelentdséggel
bir olyankor is, amikor a terhelt feliigyelet nélkiil marado kiskoru gyermekérdl,
vagy egy dltala gondozott mas személyrél van szo. A gondozott személynél is
elssorban az ¢életkor az, ami meghatarozo, azonban figyelembe veendé mas
olyan nagykoru személy is, akinek cselekvoképessége részlegesen vagy teljesen
korlatozott. Ugyanigy a biintetdeljaras szabalyozza az életkor szempontjabol
fontos azon szabalyt is, amely szerint az egyévesnél fiatalabb gyermekét gondo-
z0 nd esetében az eldzetes letartoztatas végrehajtasa eltérd szabalyok ala esik.'”

16 A gondozd személy vagy gondozast ellatd nagykoru személy fogalmat a polgari jog nem nevesiti, ugyan-
akkor a biintet6jogi szabalyozas alapjat a polgari jog adna, azonban az egységes fogalommeghatarozas
itt is nehézségeket sziil.

17 Be. 299. § (4) bekezdés.
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Ki képviselje a képviselot?

A torvényes képviselet kiilonosen akkor valik neuralgikus pontta, amikor a kis-
koru gyermek és a torvényes képviseld kozott érdekellentét mutatkozik. A gon-
dozast ellaté torvényes képviseld, amennyiben egy blincselekményt a gyermek-
korua sérelmére kovet el, vagy a gyermekkoru ezen cselekménynek méas modon
részese lesz, akkor a torvényes képviseld €s az Egyezmény szerinti gyermek-
kort kozott olyan érdekellentét alakul ki, amelynek kovetkeztében a torveé-
nyes képviselet csak a jogszabalyok kisegitd rendelkezéseivel oldhaté meg. A
Polgari Torvenykonyv nagykoru személy esetében, amennyiben az érdekeinek
ervényesitéseben barmilyen modon akadalyozott, az iigygondnok intézménye-
vel nyijt lehetdoséget arra, hogy a jogérvényesitésben ne érjen senkit hatrany.
Ezzel szemben a kiskoru gyermek és torvényes képviseldjének érdekellentéte
esetében az eseti gyam nyujthat segitséget, mivel a kiskora gyermek torvényes
képviselete altalaban a sziilok altal, vagy a gyam, esetlegesen hivatasos gyam
utjan torténik. A torvényes képviselo és a kiskort gyermek érdekellentéte a
fenti szabalyokbol kdvetkezéen polgari eljarasban hivatasos gyam kirendelése
utjan torténik meg, mig a biintetéeljarasban az eljaras egyszerisitésére torténd
torekvés miatt egységesen ligygondnok kirendelése utjan valésul meg. Abbol a
szempontbdl mindenképpen iidvozlendd ezen egységes megnevezés, hogy mind
az eseti gyam, mind az iigygondnok kirendelése ténylegesen azt jelenti, hogy
egy Ugyvéd vagy tigyvédi iroda kirendelése utjan biztositja a birdsag vagy a
hatosag az érdekellentét folytan keletkez akaratbeli hianyossagok megnyug-
tato rendezését. Azonban ijabb fogalombeli bizonytalansagot eredményez az,
hogy a polgari jog tovabbra is fenntartja az iigygondnok €s az eseti gyam meg-
hatarozasat, az ligygondnok esetében a felnbttkort, de akar cselekvoképessé-
ge, akar egyéb okbol érdekérvényesitd képessége hidnyaban szenvedd személy
védelmét biztosito intézkedést, €s utobbi esetben pedig az Egyezmény szerinti
gyermekkoru iigyében a jogérvényesitésben torténo segitséget. A biintetdeljaras
soran azonban azzal taldlkozhatunk, hogy mind a nagykoru cselekvoképtelen
személy —mint kiilonleges banasmodot igényld személy esetében —, mind a kis-
kort kiilonleges védelemre szoruld és nem terhelti pozicidban 1évo személyek
esetében is, egységesen ligygondnok kirendelésére keriil sor, ugyanakkor, ha
maganinditvany el6terjesztésérol vagy polgari jogi igény elbterjesztésérol kell
donteni, tovabbra is megmarad az ligygondnok és az eseti gyam megkiilonboz-
tetése annak fiiggvényében, hogy a polgari anyagi jogszabalyok szerinti kisko-
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ri vagy nagykora személyrdl van sz9.'8 A térvényes képviselet megitélésébol

eredd problémakkal talalkoztam olyan esetekben, amikor éppen a torvényes

képviseletet gyakorld személy kovetett el valamely blincselekményt a kiskora

sérelmére. Ilyen esetben ugyanis a hatdosdgok olykor azt az irdnyvonalat kove-
tik, hogy a kiskoru képviseletét megprobaljak megoldani vérszerinti felmend

bevonasaval. Ez azonban messze nem koveti a polgari jog altal kialakitott tor-
vényes képviseletre vonatkoz6 szabalyokat, és el6fordulhat, hogy egy kisko-
ra személy tanuként torténd meghallgatasa azért valik hasznalhatatlanna, és a

biintetéeljaras szabalyaival ellentétesen beszerzett bizonyitékka, mert a torvé-
nyes képviselo értesitésének hianyaban jogilag aggalyos bizonyitékka valik. A
gondoz6i mindség megallapitasa abbol eredden egyszeriibb, hogy a tényleges

helyzetet tiikkr6zi, mely szerint az vizsgalando, hogy egy kiskoru gondozasarol

ténylegesen ki gondoskodik. A térvényes képviselet azonban olyan jogszaba-
lyilag meghatarozott pozicio, amelyet kozhiteles nyilvantartads nem tartalmaz,
¢és nem is mellézheti a jogi kauzalitast, vagyis mindenképpen sziikségessé teszi

a jogositvanyok értékeld és elemz6 vizsgalatat'®. Az apro bepillantas az elja-
rasi szerepek vilagaba talan rdiranyitja a figyelmet arra a globalis problémara,
hogy a jogteriiletek széttagoltsaga szeparacids tiineteket produkal, amely ne-
heziti az egységes fogalomalkotast és fogalomhasznalatot. A tiinetek lathatok,
az aldozatok pedig nem lehetnek a leginkabb védelemre szorul6 gyermekek.
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