OSSZEFOGLALAS

A kézirat elkészitése volt a palyazat célja, ez elkésziilt 201 oldalon.

A szoveg mikroszerkezeti egységeinek stilaris lehetdségeit kutatva a téma
a szovegszerkezet altalanosabb — féleg a mezoszerkezet, kisebb mértékben a
makroszerkezet — vizsgalata irdnyaba tagult. Ezt indokolja, hogy a szerkezet
egységei sem grammatikai, sem szemantikai, sem pragmatikai szempontbol nem
hatarolhatok el egymastdl ¢élesen a szovegekben. Elhatarolasuk elsdsorban
elméleti szempontbdl lehetséges. Foként rovid szovegek vizsgalataval
foglalkoztam, els6sorban Marai Sandor harom maximakat illetve prézai
kolteményeket tartalmazd koteteit valasztva (A négy évszak. Koltemények
prozaban. 1938. — Eg és fold. Maximéak és reflexiok. 1942. Fiives konyv.
Maximaék ¢€s reflexiok. 1943.), valamint az Egy polgar vallomasai két részletét.
Kontrollszovegként egy értékezd prozai mi részlete (Szabolcsi Miklos: Liszt
Ferenc estéje és egy Krudy-kisregény: Oszi versenyek) szerepel, ez utobbi
foként a makroszerkezet ¢és a mikro- ¢€s mezoszerkezeti egységek
Osszefiiggésének bemutatasara.

A szovegszerkezetet a funkcionalitas figyelembe vételével (Szathmari),
tobb szempontbdl vizsgaltam: az elbeszéld, ,,a beszéld én” nézdpontjat az
iddviszonyokat €s a tematikus struktirat, a szemantikai, grammatikai struktrat
kutattam. (A monografiaban természetsen teljes hivatkozasi rendszer talalhato.)

A mikroszerkezeti egységek vizsgalata a mondatszerkezet, a
halmozastipusok, az egymondatos szovegek, a szentencidk és aforizmak
elemzése altal tortént. Ide sorolhat6 az adjekcids alakzatok bemutatasa is. A
kormondat mint szerkezeti egység a mezoszerkezet korébe sorolhato. A
makroszerkezeti tényezOk elemzésehez tartozik a cim €s a szoveg viszonyanak
tobb helyiitt valo vizsgélata is. Ugyanakkor a cimek — az elemzések tantisaga

szerint — mikroszinten is hozzéd tartozhatnak a szovegekhez. Az elemzés



moddszere funkciondlis, nem keriilve meg a retorikai, stilisztikai, pragmatikai
szempontokat.

A szoveg szerkezeti vizsgalatanak ,legfontosabb kérdése az, hogy a
szoveg milyen egységbdl ¢épiil fol, ezek az egységek mennyiben nyelvi
jellegiiek, és milyen nyelvészeti vagy mas modszerekkel irhatdk le” (Tolcsvai
Nagy). A makrostruktira elméleti megkozelitésében legegységesebben azt a
véleményt képviseli a szakirodalom, mely szerint a globdlis kohéziot a
makrostruktardk (szovegszintli mélystruktarak) adjak, azaz egy szoveg alapjaul
szolgald elvont logikai szerkezetek (Van Dijk; Szabd Zoltan; Tolcsvai Nagy);
szemiotikai szovegtani megkozelitésben a makrostruktira a szoveg(rész)hez
hozzarendelhetd, annak Osszefoglalasat, tartalmi kivonatat nyujto absztrakt. Egy
€s ugyanazon szoveghez tobb, egymastdl kiilonb6z6 makrostruktara is
rendelhetd (Vass). Tolcsvai Nagy a szoveg makroszintjének egyik Osszetevdjét
az altalanos szerkezetében, masikat értelemszerkezetében latja, azaz egyrészt
szemantikai-pragmatikai tényezd, mintegy az absztrakt gondolat vaza, mésrészt
a szoveg (vagy részszoveg, esetleg szovegrész) szerkezete, a szoveg egységei.
Ezek a mondatok a (illetve mezo-, illetve mikroszerkezeti egységek) nem a
nyelvi rendszer, hanem a kommunikécié elemei (Van Dijk, Békési).

A makrostruktardk funkciondlis egységek; szovegfajtatol és szoveg-
terjedelemtd] fligg, hogy a szovegegészen kiviil a részszovegeknek is megvan-e
a maguk makrostruktarajuk. A szovegtani kutatasok kapcsan sokszor felvetddik
a kérdés: a nyelvészet hatokorébe tartozik-e a mondatnil nagyobb egységek
vizsgélata: a nyelvészet szdmdra mitél »egységek« és milyen egységek azok,
amelyek tilmutatnak a mondaton; Pet6fi S. Janos szempontként jeloli meg:
»feltéve, ha az adott elmélet keretein beliil a mondat a nyelvi rendszer egysége,
az adott elméleti kereten beliil torténik-e kisérlet valamilyen tobb mondatbodl
allo, de még rendszerszerlinek tarthatd egység leirasara?” (Pet6fi)

Az emlitett funkciondlis egységek (makroegységek) a szoveg felszini

szerkezetében is felismerhetok (Ed6ry) A szoveg globalis egységét a



makrostruktarak adjak az egész szovegre kiterjedd kapcsolatrendszer Aaltal
(értelemhalozat és altalanos szovegszerkezet), Tolcsvai Nagy szerint. Az
altalanos szerkezetnek lehet hagyomdanyos, rogzitett formaja, de lehet spontan is
(mindkét formédban érvényesiilnek a szovegkezdod €s a szovegbefejezd elemek).
Az  ¢értelemszerkezet pedig az  alland6  szdvegtopik/szovegfokusz
értelemrendszerére épiil.

Tolcsvai Nagy Gébor atfogd szovegtant alkotott szdvegtipologiai fejezete
azonban nem foglalkozik a szovegnek egy fontos jellemzdjével, terjedelmével.
A mikro-, mezo- és makroegységek megitélésekor ugyanis szempont lehet, hogy
»autonom teljes szoveget” vagy ,,autondom részszéveget” vizsgdlunk-e (ezek a
megnevezések Pet6fi S. Janostol erednek). Az autondm teljes szoveg ugyanis a
klasszikus retorikdbol ismert, a nem minden szOvegtipusban kotelezo
harmassagon kiviil, illetve azokon az egységeken beliil még mindig tagolédhat —
ha nagy terjedelmii szovegrol, esetleg konyv méreti miirél van sz6 — autonom
részszovegekre, példaul fejezetekre miivészi, értekezd vagy hivatalos stb.
szoveg esetén. Ha elfogadjuk a mikro- €s mezoegységek olyan meghatarozasat,
amilyen a jelenlegi szakirodalombdl ismeretes (Tolcsvai Nagy, E6ry stb.), akkor
a nagyobb egységeket (az elobb emlitett fejezeteket is) nemcsak
makroegységként, hanem ,,autonom részszovegként” is kell kezelniink. Deme
Laszl6 szerint a szoveg altalanos felépitettségét — mind a szévegegészét, mind
egysegeiét, le egészen a mondatig — ballisztikus gorbével lehet szemléltetni:
bevezetés — elokészités — targyalas — kifejtés: fokozatosan felfelé iveld szakasz,
majd gyors lefelé iveléssel: befejezés. Deme az ettdl a sématol valo eltérést vagy
egyes elemeinek elhagyasat stilusértékii valtozdsnak vagy hibanak tekinti. Ha
léteznek szuperstrukturak, azaz szovegfajtdk szerint eltérd makrostruktarak,
akkor Deme Laszlo nézetét ki kell egésziteniink azzal, hogy a szoveg altalanos
felépitettségét a szovegfajta befolyasolja, s Vater véleményével egyetértve
(elemzi Ed6ry) mondhatjuk, hogy a makrostruktira részszovegeinek jellege,

sorrendje, kapcsolddasa — hozzateszem: megléte vagy hidnya — jellemzi a



szovegtipusokat. ,,Altalanos szovegelmélet helyett kiilonbozé szovegek
kiilonb6zd megkozelitése nyujt kovethetd kutatasi lehetdséget” (Kocsany).

Vannak nézetek, melyek szerint a szovegtipusba tartozas szempontjabol
csak a makrostruktira meghatarozo, a mikroszerkezeti, st: a mezoszerkezeti
egységek mar nem relevansak sem szovegtipologiailag, sem a szdvegtipus
stilusa szempontjabodl, legfeljebb a szdvegpéldanyra, illetve annak stilusdra
lehetnek jellemzOk (Edry, Szikszaing).

Ezzel szemben Tolcsvai Nagy elemzései lehetOséget adnak arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,a mondatszerkezet fajtdi ¢és a szovegtipusok kozott
bizonyos Osszefliggéseket tudunk kimutatni”.

A szakirodalom sokféle szempontbol osztilyozza a szdvegeket. Eory
szerint a szoveg belsd jellemzdin alapuld felfogdsok, a szovegen kiviili
tényezOkon alapulo felfogdsok; Szikszainé a nyelvhasznalat szabalyozottsagat,
az informacid irdnyat, a koltemény targyat, jellegét stb. tekinti fontos
kritériumnak. Beaugrande—Dressler viszont elfogadja a kovetkez6t: Egyes
hagyomanyosan felallitott szovegtipusok meghatarozhatok FUNKCIONALIS
alapon”; r4juk (az eredeti, 1981-es kiadasra) hivatkozva Murvai Olga érveld,
azaz argumentativ, leird, azaz deskriptiv, elbeszéld, azaz narrativ, értékeld, azaz
reflexiv szdvegtipusokrdl szol. Magyar viszonylatban tehat fontosak azok a
kutatasok, amelyek rovid részszovegek tipusait vizsgalva a konstrukciotipusok
alapjan jellemz6 szovegfajtara kovetkeztetnek (Bekési), illetve mondatszerkezeti
sajatsagok statisztikai vizsgalataval szovegtipus-jellemzdket allapitanak meg
(Deme), kiilondsen olyan szovegtipusokra érvényesen, mint az argumentativ,
deskriptiv, narrativ, reflexiv szovegek elemzései. Ezek a megallapitasok
nagyobb korpuszii empirikus kutatdsokkal tdmasztandok ala; Békési
megfogalmazasa szerint ,,a konstrukciotipus mint egyfajta szovegszerkezeti
alapegység tobbnyire az intellektudlis, érveld, targyias mifajokban jut

szerephez”. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ,,az aktuélis gondolat nem



alakitja sajat formajat, hanem éppen hogy egy sémat kovet, a sémat akkor sem
tarthatjuk 1ényegtelennek a gondolatjelenséggel szemben” (Békési).

A makrostrukturalis egység terjedelmére vonatkozolag tehat nem
egységes a szakirodalombeli felfogas. A makrostruktura mindenesetre széveg-
tipusfiiggd. Ezért még azt sem mondhatnank, hogy okvetleniill a mondatnal
nagyobb terjedelmii, hiszen akkor tagadnank az egymondatos szoveg létezését,
amelynek ugyancsak van ,értelemhalozata” és egyetlen makroszerkezeti
egys€ge. A nagy terjedelmii szovegek részszovegeinek viszont (fejezet, ciklus,
ének, felvonds stb.) szintén megfejthetd a sajat makrostruktirdja, amely
tartalmilag €s formailag is elkiiloniil a szoveg tovabbi részétol.

A makrostruktaranal elvontabb fogalom a szuperstruktira. Szamunkra ez
azért fontos, mert a szerz6k a szuperstruktiridkat szovegfajtdk szerint kiilon-
bozonek tartjak. Baldzs Janos taldléban mutatott rd, hogy valamely irasmiivet
nem annak alapjan neveziink levélnek, regénynek vagy drdmanak, amirdl szol,
hanem megszerkesztettséglik modja és formaja alapjan. Hozza lehet tenni: célja
¢s funkcioja alapjan. Abban egyezik a szuperstruktura és a makrostruktura, hogy
egész szOveg vagy nagyobb 0Osszefiiggd szovegegység szintjén ragadhatd meg.
Szerkezeti elemei valamely konkrét nyelv szovegeitdl fliggetleniil is
meghatarozhatok, a makrostruktirdk a szuperstrukturdk alapjan generalhatok
sematikus stratégidk segitségével.

Tolcsvai Nagy Géabor a szuperstrukturat igy értelmezi: a szoveg forméja,
tipusa, fliggetleniil annak tartalmatol, a makrostruktaratél (a makrostruktirat
*gondolati vaz” értelemben hasznélva itt), tehat egyfajta séma. Es szovegtipusra
jellemzd. Balazs Janos megkiilonbozteti a szintaktikailag szervez6dé mikro-
strukturdkat, a szemantikailag Osszetartoz6 makrostruktirdkat és a szoveg-
tipusokra jellemzO szuperstrukturdkat. Ennek megfeleléen a versszovegek
(Baldzs), az érvelés és a szonoki beszéd, az oklevél és a levél, az elbeszéld
szovegek  szuperstrukturdjarol értekezik részletesen. Ez tehdt az egyes

szovegtipusokra jellemz0 sematikus szerkezet. Egyezik azonban a



szuperstruktira a makrostruktiraval abban, hogy mindketté globdlis struktura,
azaz az egész szoveg vagy nagyobb Osszefliggd szovegrész (részszoveg)
szintjén, annak Iényeges elemeit feltarva ragadhaté meg (Balazs).

A szuperstruktirdban érvényesiild0 megszerkesztési szabdlyok, a
szuperszerkesztés modja és formaja azonban nem, illetve nemcsak grammatikai
szabalyok. Annyira nem, hogy ,,szerkezeti elemeiket” valamely konkrét nyelv
szavaitdl vagy mondataitol fiiggetleniil is szamba vehetjiik (Balazs), tehat
absztrakt jellegliek, invaridns elemekbdl tevédnek Ossze. Szikszainé szerint
szuperstruktirdja csak a nagyon kidolgozott mifajoknak (szovegtipusoknak)
van.

A fentiek elOrebocsatasa utdn feltehetd a kérdés: mit tekintiink
mikroszerkezeti, mit mezoszerkezeti egységnek és mi a szovegtani szerepiik.

Pet6fi S. Janos szemiotikai textoldégidnak nevezi azt a tudomdnyagat,
,amelynek célja a dominansan verbalis szévegek/konverzaciok valamennyi —
nyelvi rendszerre ¢és kommunikdcidszitudciora vonatkoz6 — aspektusanak
egységes elméleti keretben vald vizsgéalata” (Petdfi), eszerint irja le az
irott/nyomtatott szovegek konstiticidjanak komponenseit, szintjeit €és rétegeit.
Késébb a multimedialis, de domindnsan verbalis (Pet6fi), sét a szd szoros
értelmében multimedidlisnak tarthat6 kommunikétumoknak (példaul illusztralt
verbdlis szovegek, koltéi miivek dalld (Lied’) feldolgozva) elemzését is ismert
elméleti keretén belill kivanja végezni. Ennek megfeleléen a ,.komplex jelek
kompoziciondlis organizacidinak™ szintjeit €s egységeit jellemezve a makroszint
elemi egységének a szovegmondatokat, komplex egységének az elséfokl
makroegységekbdl, illetve ezek tombjeibdl létrejové tomboket €s nagyobb
egységeket tartja (Pet6fi ). Kérdésként fogalmazza meg, kiterjed-e az elemzés a
szovegmondatok  szovegen beliilli elrendezésének  vizsgalatara, ezek
szabalyainak leirdsara. A szintek hierarchidjaban lejjebb haladva mezoszintként
elemi egységnek, elsd-foki mezoegységnek a szdalakot, komplex egységnek

azokat a szintagmakat, tomboket tartja, amelyek meég az ,elséfokl



makroegység”, azaz a szOvegmondat szintjét kozvetleniil megelézik. A
mikroszint elemi egységeiként (elséfoki mikroegységként) a tOdmorfémakat,
toldalékmorfémakat, hangokat/betiiket; komplex egységként példaul a
tdmorféma-+szuffixum konfiguraciokat, a szotagokat és szotagkombinacidkat, az
els6fokt mezoegység szintjét kozvet-lenlil megelézd szintig tartja nyilvan. A
szubmikroszinthez elemi egységként (elséfokt mikroegységként) a fonologiai
megkiilonboztetd jegyeket, komplex egységként példaul a fonoldgiai
megkiilonboztetd  jegyeknek egy adott nyelv hangjaiként realizalt
szovegekre vonatkozik. Beaugrande—Dressler hasonld véleménye szerint , A
csoport, a tagmondat és a mondat mint valdosagosan eléfordulé makroallapot
jelenik meg, amelyben az elemek a szovegrendszer mikrodllapotai.”
Mindamellett figyelemreméltonak tartja a szerzOparos azt a kérdést, hogyan
¢épiilnek fel ezek a szervezett egységek a hasznalat soran, és milyen sorrendben
alakulnak ki kapcsolataik. Pet6fi elméletéhez kapcsolodva jegyzi meg helyesen
Dobi Edit, hogy a szovegmondatok mint szovegkompozicidés makroegységek
felépitésiikre nézve komplexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek
(Dobi).

Tolcsvai Nagy Gaborral egyetértve ¢én is vallom: ,,A szovegkapcsold
elemeknek nevezett szovegbeli jelenség nem egyetlen szdvegbeli elem
(nyelvileg kifejtet vagy kifejtetlen forméaban), hanem két vagy tobb elem és egy
viszony, azaz mindig valamilyen viszony, kapcsolat két vagy tobb szovegbeli
elem kozott. A két vagy tobb elem kozott akkor szovegtani a kapcsolat, ha az
nem egyetlen jol koriilhatarolhatd szintaktikai (predikativ) szerkezeten beliil
van. Szovegtani szempontbol a nyelvtan jelzd hatara az alarendeld Osszetett
mondat, a hatareset a mellérendeld Osszetett mondat...”.

A fent roviden vazolt elméletek és nézetek ellenére, mivel a mondat és az
annal kisebb egységek nem mint a szoveg funkciondlis egységei tagolhatok,

elemzésem szdmadra azok a szovegtagolasok latszanak hasznalhatonak, amelyek



a mondatot tartjdk a szoveg legkisebb — s egyben univerzalis, kotelezd —
elemének (Deme), mint olyat, amely ,,valamilyen kozlé€s, ’lizenet’ kozvetitésére
képes” (Fonagy), és a mondatbol mint minimalis egységbdl kiindulva mellékes,
hogy a tagolasok nem lehetnek érvényesek a verbdlis szovegek minden
fajtajara, mivel egymondatos szovegek is vannak.

Elemzésem foként szépprdzai, naplo- és esszészovegekre iranyul, tehat
kovethetd az alabb leirandd osztalyozads. H. Vater felosztdsa szerint a szoveg
kétdimenzios; egyik a szomszédos mondatok egymassal valo kapcsolata, linearis
kapcsolddas; ez adja a mikrostruktarat. A masik a mondatoknak a mondatok
folotti kapcesolata egymassal, az hozza 1étre a szovegek makrostruktarajat, amely
globalis kapcsolaton alapszik Eory. Engel rendszerét elemzi, aki az okori
retorikdk harmas tagolddasat tekinti makrostruktaranak (ez természetesen nem
minden szovegfajtara, tobbek kozott a rovidszovegekre és miivészi szovegek
egy részére sem érvényes), a fO részek tovabbi egységeit — példaul az irott
szovegek bekezdéseit — a mediostruktirakhoz sorolja. Tolcsvai Nagy Gabor a
szoveg mikroszintjét elemi jellegli, egyszerli viszonynak, két-harom
szovegegység kapcsolatanak tartja. A mikroszint nyelvtani formai (hata-
rozottsag, személyragok ¢€s -jelek, névmasok, egyeztetés) lehetdséget adnak a
kapcsolatok létrehozasara. A mikroszinten a szovegelem hatokore szerinte kicsi,
néhany sz6 [?] vagy néhany mondat szovegrészre terjed ki. Hozzateszi azonban,
hogy éppen a személyragok és -jelek altal jelolt egyes szdm elsd személyl
elbesz¢l6 vagy az ugyancsak jelekkel jelolhetd beszédidd és eseményidd hosszas
szovegrészekre vagy a szovegek egészére is kiterjedhet.

A szOvegeértelem mikroszintjének azonban vannak szovegtani formai is
(deixis, korreferencia, referencia); a rdmutato, utalo, referald névmas felsorolt
szerepeit mar a mondatban is betdltheti, tovabblépve mikroszintli kapcsolas-
fajtdkat eredményez a mondaton tual is. Megjegyzem, hogy itt ismét
kiterjeszthetjilk a kort, hiszen az Un. foltszerli utalds mar nem mikroszinten

érveényesiil. Ezt, a tavolabbi utalast a szerzd az anafordra ¢€s a katafordra nézve



ismeri el, véleményem szerint a deixis is talléphet a mikroszint, sét a mezoszint
hataran, teljes szovege utal deiktikusan a cim, vagy egy ilyenféle szovegkezdés:
Most hallgassatok meg ezt a torténetet. stb. (Ordommel tapasztaltam, hogy
Tolcsvai Nagy Géabor sem szlikiti az anafora, katafora, deixis fogalmat pusztan a
névmasi utaldsokra, a szemantikailag tartalmas elemekkel valo utalast is ide
sorolja.)

A mezoszint a szerzd szerint néhany mondatra, egy-egy bekezdésre,
né¢hany fordulobol allé parbeszédegységre terjed ki, a mikroszinttél azonban,
értelmezésem szerint nem elsdsorban terjedelme kiilonbozteti meg, hanem
viszonyainak bonyolultsaga, a széban forgd szovegrész ,.Ertelemhalozatanak
egy-egy kiépiilt része” a mezoszerkezeti egység, s a kovetkezd koherencia-
tényezOk jatszanak benne szerepet: nézOpont, tér- ¢&s iddviszonyok,
korreferencia, tematikus progresszio, mellérendelés, fogalmi séma. A
mellérendelés részletes targyaldsakor megallapitja, hogy egy-egy kapcsolatos
egys€g hatarat ,,szovegen beliil nehezebb kijelolni, mint az ellentétbdl és
oksagbol o0nalloé kettds szillogizmusok explicit €s 1implicit Osszetevoit”.
Kétségteleniil nehezebb, mégis vannak fogodzok: ilyen a — kapcsolatos viszony
esetén 1s lehetséges, sOt jellemzd — tombosodés, ez sokszor témavaltassal is
egylitt jar.

Szikszainé Nagy Irma egyetemi tankonyve a szovegszerkezet
mikroegységeként a szovegmondatot, a mondattombot, a konstrukciotipust €s a
bekezdést tartja nyilvan. A mondat (szovegmondat) korébe egyarant besorolja az
egyszerll, a mellé- és az alarendeld Osszetett mondatot. A kéttagl Osszetett
mondat — akar mellé-, akar aldrendel6 viszony van a tagjai kozott — az a nyelvi
alakulat, amely a fonémat6l indulod hierarchia legfelsd szintjén all, azaz mai
tudasunk szerint hianytalanul leirhato a szerkezete. A mellé- €s az alarendelés
kozott — hatareseteik ellenére — mégis 1ényeges kiilonbség van: az aldrendelés
szintaktikai, a mellérendelés logikai viszony, bar ez a logikai viszony

grammatikaiva valt, hiszen meghatarozott nyelvi eszkozok (kotdszok,



kotészoparok €s -csoportok) fejezhetik ki a mondategységek viszonyat (Deme,
Balogh), kot6-szo6 nélkiil egy-egy mellérendelé kapcsolas azonban megenged
tobbféle besoro-lasi lehetdséget (Balogh), s nehéz olyan grammatikai — vagy
akar szemantikai/pragmatikai — érvet taldlni, amely a mondat- és a
szovegalkotast ezen a szinten megkiilonbozteti egymastol. (4z ut széles volt.
Mindket oldalan fasor huzodott. — Az ut széles volt, s mindkét oldalan fasor
huzodott.) Mégis hatdrozott kiilonbség van a mondatszint €s a szdvegszint
kozott, példaul az egyeztetésben: a szovegszinten az egyeztetés tobb fajtaja
»sajatosan viselkedik: a mondategységen beliili alaki egyeztetés atvalt értelmire;
igy egyezhet az elézményekbeli iranyitdé taggal az allitmany, az anaforikus
névmads (kivéve a vonatkozot, mely ritkan I1ép fel a szoveg szintjére), a birtokos
személyjeles birtokszo, a személyragos fonévi igenév.” Atterjedhet a szoveg
szintjére a hatarozottsagbeli egyeztetés is (Dienes; Racz, valamint 146-232).
Legbeszédesebb példa az alany-éllitmdny szambeli egyeztetésének
kiilonb6zdsége az Osszetett mondatban, illetve a szovegben: ,,Ez az arok kacsdk
udildtelepe, egy-egy kisfiu meg kislany mezitlab topog az arokban, de csupan
jatszik, tévedés lenne azt hinni, hogy iiditi testét, mert hiszen észre sem vette a
meleget.” (Nagy Lajostol idézi Réacz) Természetesen a jdtszik, észrevette
igealakok helyén itt allhatna jdtszanak, észrevették, illetve az iiditi testét
szintagma helyett iiditik testiiket. Viszont mondategészen tul csak értelmi
egyeztetés lehetséges: ,, 1945-ben itt iilt Sztdlin, Truman és Attle. Itt irtak ala az
egyezmeényt.” (Racz) A mondat természetesen ’szOvegmondat’, azaz
‘nyilatkozat’ értelemben 4all a dolgozat szohasznalatiban, tehdat nem az
»absztrakt nyelvtani szerkezetet” (Péter), hanem a hasznalatban megvalosulo,
célra irdnyulo kozlésegységet értjiik rajta. A mondat és a nyilatkozat azonban
nem mindig azonosithatd egymadssal: minden grammatikailag helyesen
szerkesztett mondat egyrészt ’sentence’, masrészt nyilatkozatként ’utterance’;
része lehet valamely — hangzo vagy irott — verbalis kommunikécids

folyamatnak. A nyilatkozat azonban — mint ismeretes — nyelvtanilag sokszor



hianyos, tagolatlan, vagy éppen tobbletstruktarat tartalmaz, olyat, amely , kifele”
mutat a mondaton; masrészt meggondolandd, hogy a nyilatkozat hatdra minden
esetben egybeesik-e az irott szovegben mondatzaré irasjellel egyértelmiien lezart
tobbszorosen Osszetett mondat végével, azaz valamely tobbszordsen Osszetett
mondat tobb nyilatkozatbo6l is allhat-e. Tolcsvai Nagy szerint is az alarendeld
Osszetett mondat a nyelvtan felsé hatara, a mellérendeld Osszetett mondat mar
hatareset. Szovegben az is eléfordul, hogy egy nyilatkozatot tobb mondatra tagol
a szerzd (Ektelen kacagds, sét. Rohogés.) vagy forditva: tobb, egymaéssal csak
igen laza tartalmi kapcsolatban levd nyilatkozat keriil egy Osszetett mondatba.
,,Gozné ott all az utcaajtoban, egy asszonnyal beszélget, és Marika rettenetesen
megbanta mar, hogy erre jott.” A témavaltast a nyelvtani id6 megvaltozasa is
jelzi. (A két utobbi szovegrész forrasa: Szabd Pal Lakodalom, kereszteld,
bolcsd. Piiski)

A nyilatkozat terminust a fentiektdl eltérd értelemben is hasznalja a
szakirodalom; nem a ’mondat realizicidja’, hanem ’kozlésegység’, ’szoveg’
értelemben (Banczerowski; Fehér Erzsébet) szerint is nyilatkozatok ,.terjedelmét
tekintve egy mondat terjedelmiiek vagy tobb-mondatosak™.

A jelen dolgozatban ’a mondat realizacioja’ értelemben hasznalom a
nyilatkozat szakszot.

Még kevésbé egyértelmii a tObbszordsen 0sszetett mondatoknak egyetlen
minimalis szovegegységként valo kezelése, bar ezek szerkesztési alaptipusai is
modellalhatok a harom tagmondatos mondatok viszonylehetdségeinek szamba-
vételével (Racz, Racz—Szemere, Keszler). Mégis: a tobb fomondati szinten
megjelend tombbdl allo tobbszordsen Osszetett mondat (de sokszor mar a két
tagmondatos mellérendeld is) tobb nyilatkozatot tartalmaz, szemben az egyszerii
vagy az alarendeld Osszetett mondattal.

Tovabbi kérdés vetddik fel a mondattomb, a konstrukciotipus és a
bekezdés leirasa/elhatarolasa kapcsan. Ezek mar nem univerzélis és kotelezd

alkotoelemeir barmely szovegnek/szovegfajtanak. Ugyan a bekezdés



»szemantikai-logikai, szintaktikai-informacids-tipografiai szegmentuma az irott
szovegnek” (Szikszainé), s 6 a legnagyobb mikroszerkezeti egység-ként tartja
szamon, masok a legkisebb makroszerkezeti egységnek tartjak (Eory), mégis:
nem kotelezéen tagolodik mondattdémbdkre vagy éppen konstrukcidtipusokra,
hiszen akar egyetlen mondatbdl is allhat, a szoveg alkotdjanak tagolési szandéka
szerint.

A mondattomb azonban tobbnyire tobb szovegmondat tartalmi-logikai
egysége: a szovegmondatok mondattombokké szervezddhetnek, bekezdésen
belil is. Békés Imre sem az elkiiloniilt mondategészeket tartja csak
alapegységnek a konstrukcidtipusok leirasakor, hanem mondategészeket ¢és
tagmondatokat egyarant  konstrukcidtipus  elemeként kezel, s6t a
konstrukcidtipus elemi formdjanak a haromtagli tobbszorosen Osszetett
mondatot tartja, mivel ,,benne is éppen ugy érvényesiil a tartalmi-logikai tagolas,
mint a szovegkonstrukcié komplexebb eseteiben, [ezért ez] egyuttal szoveg-
konstrukcié is”. A konstrukcidtipustdl a mondattomb két szempontbdl is
kiilonbozik. A konstrukciotipusnak ugyanis meghatarozott logika felépitése
van, Békési Imre szerint oppozicionalis, kauzalis €s valasztdo féviszonyfajtak
jelennek meg benne. Ezek a viszonyfajtdk tovabba nem {oltétlentil
mondategészek kozott 1épnek fel, azaz nemcsak minimalisan hdrommondatos
szovegegységek alkothatnak egy konstrukciotipust, hanem — ,lefelé” — egy
tobbszorosen Osszetett mondatban, azaz szintaktikai alakulatban is lehetnek a
fenti jellemzd logikai kapcsolasok: ,,Az iskolabol indultunk el, befejezésiil
térjiink oda vissza, hisz dramair6va a sors tett, tanitonak vagy inkdbb egytitt-
tanulonak azonban sziilettem.” (Németh Laszlotol idézi Békési), dbrazolja is
(uo.): F hisz (F azonban F). Ugyanitt harom mondategészbdl (Illés Endre
szovege) és — ,,felfele” — ket bekezdésbdl allo Moricz Zsigmond-szovegen (153—
4) is bemutatja ugyanezt a logikai konstrukcidt. A tobbszoérdsen Osszetett
mondatok tagmondatai kozott Tolcsvai Nagy Gabor is elismer lehetséges

(szOveg)grammatikai viszonyt.



Az itt bemutatott kiegészitéssel/megszoritassal fogadom el a magam
gyakorlata szamara — narrativ és esszészovegek elemzéséhez — a mondat, a
mondattomb mikroszerkezeti, a konstrukciotipus és a bekezdés mezoszerkezeti
egységként vald kezelését, a bekezdés azonban tobb mezoszerkezeti egységre is
tagolodhat, tartalmatol és terjedelmétdl fiiggden.

A mikroszint vizsgalata:

Szovegmondat-tipusok szerkezete elemzése: Szempontja: a révidmondatossag, a
szukcenziv mondat mint az esszéstilus jellemzdje; a mondatszerkezet mentes az
atmeneti, tobbféleképpen mindsithetd mondatkonstrukcidktol; nomindlis
mondat, szerves vagy szervetlen kozbeékelés a szovegben ritkan fordul eld.
Laza mondatszerkesztés (anakoluthon) nem jellemzi. Stilisztikailag értékes
mondatalakulat az igeneves, allitmany nélkiili mondat, sokszor halmozassal
egyiitt jelentkezik.

szoveggrammatikailag nem tagolhatok, ha egyetlen — egy-két tagmondatbdl
allnak. Szoveggeé generikus értelmiik, moralisan értékelhetd tartalmuk vagy
éppen meglepd, a kozhelynek ellentmond6 értelmiik, taldlo megfigyelés
tartalmaz6 élettapasztalati tényezdjiik teszi. Cimiik irdnyitja az Olvasot e
szOvegek értelmezésében. Az egy grammatikai mondatbol, de szamos
tagmondatbol allo ,,egymondatos™ szovegek ugyanigy mikro-, mezoegységekre,
tombokre stb. tagolhatok, mint a tobbmondatos rovid szovegek.

A halmozéas alakzata szovegalkotd tényezd e vizsgalt szdvegekben;
mikroszerkezeti szinten mondategészek, szintagmdk, szintagmacsoportok,
mondategységek halmozasa jellemzd; a mikroszerkezeti egységek ¢€s a
mezoszerkezeti egységek halmozasa atvezet a nagyobb szerkezeti egységek
stilisztikai mindségének vildgaba. Az adjeckidés alakzatok mikroszinten
jelentkeznek; a kérmondat atmenet a mikro- és mezoszint kozott.

A mezoszerkezeti szinti elemzését a szentenciak és aforizmak, reflexiok

szovegbe épiilésének bemutatasdval kezdem, mivel ezeknek megjelenése



sajatos, az ir6 szovegszerkesztésére jellemzd mezoszerkezeti egységeket hoz
1étre: élethelyzet — reflexio — szentencia vagy aforizma a gyakori épitkezés.

Hasonloképpen jellegzetes logikai kapcsoldsok, konstrukciotipusok
alkothatnak — bonyolultabb grammatikai-logikai 06sszefiigésiik folytan —
mezoszerkezeti egységeket.

A nézbpont, az id6- és a térbeli viszonyok valtozasai is meghatarozzak a
szovegeknek mikro- és mezoegységekre valo tagolddasat, ettdl a tartalmi-
szemantikai szempontu tagolastol nem kiilonbozik a topik-komment-rendszer
szerinti tagolas eredménye.

A cim és a szdveg viszonyat a tanulmény tobb helyiitt érinti, kifejtésére A
szerkezeti egységek érintkezése cimi fejezetben keriil sor. Meggy6zddésem ¢és
empirikus vizsgalataim alapjan a Iétez6 cim mindig része a szdvegnek,
makroszinten az értelmezéshez ad tampontot témamegjeldlésével, sokszor
azonban mikroszinten — akdr grammatikailag is kapcsolodhat a széveghez.
Marai cimadédsa nem mindig az egyeditd, tulajdonnévi funkcidt tolti be, némely
cimének nyelvi formaja tobb szoveg élén is all, ezek szimbolikus értelmet
hordoznak Orarend (Eg és fold 124., 134., A négy évszak 183.), Vasdrnap (A
négy évszak 175, Eg és fold 33.), A kert (Eg és fold 36., 189, 188., A négy
évszak 170.), A remekmii (Eg ¢s fold 20., 163, 190.), Kaland (A négy évszak
56., Eg és fold 8.), Az erds (Eg és fold 49., 149.) és kiilonféle, de valamilyen
mértékben mégis rokon interpretacid rendelhetd az azonos cimii szovegekhez.

A tanulmanyban alkalmazott szempontokat a Marai-miiveken kiviil
hasonlo, miivészi, de esszéisztikus szovegeken alkalmaztam, egyetlen elbesz¢ld
szoveg (Krady: Oszi versenyek cimii kisregényének) szerkezeti vizsgalataval is

megkiséreltem a szovegszerkezet kisebb mikro- és mezoegységeinek vizsgalatat.



