Csatlas Judit
Részvétel qyakorlatok szerepe
d kortdrs mivészetben

Bevezetés

A kortars miivészek és a civil tarsadalom kapcsolatat a 2000-es évektd] vizsgald miivészet-
torténeti és muvészetkritikai kutatds soran olyan kezdeményezéseket tanulmanyoztam,
amelyekben nem csak témaként jelent meg egy tarsadalmi vagy politikai kérdés, hanem
az alkotdk a tarsadalmi folyamatok alakitdsara is torekedtek. A mivészek aktiv tdrsadal-
mi szerepvallalasat jelezte, hogy kiléptek a jol kontrollalt intézményi kozegbdl a nyilvanos
térbe, a kidllitoterekben megjelentek az aktivista csoportokat és szubkultardkat mozgosito
projektek, a tarsadalomtudésokkal és épitészekkel kozos kezdeményezések sziilettek. Az év-
tized kozepétdl a tarsadalmilag elkotelezett miivészek tevékenységében egyre nagyobb teret
kaptak a kozonség aktiv bevonasara épit6 mddszerek. Az elmozdulast kitinden szemlélteti
az ezredforduld idGszakaban a kiillonboz6 globalizaciokritikus és kornyezetvédelmi célokat
felvéllalo csoportokhoz kétheté muivészek tevékenysége.

A HINTS institute for public art csoport 2001-ben alakult Balint Ménika szociologus és
Szévényi Aniko, Bitter Brind, llauszky Tamds, Szabé Eszter Agnes, Pal Rebeka képzémiivé-
szek részvételével, hogy forumot teremtsen a varosi térhasznalat szociélis aspektusaihoz kot-
het6 koztéri mitivészetnek (artportal.hu). Az események szervezése mellett 2001-2002-ben
Fénymdsolt konyvtdr cimmel a koztéri muvészet nemzetkozi szakirodalmat gytijtotték osz-
sze, ami jelenleg az Artpool Miivészetkutatd Intézetben kutathatd. 2003-ban a dunatjvéaro-
si ICA-D Demo cimi kiéllitasan a helyi foltvarrd kor id6sodé holgyeivel kozosen készitett
patchwork takardt és a munka soran elhangzott beszélgetések dokumentaciojat mutattak be.
2008-ban a varosi térszervezés negativ példait kezdték dokumentélni a praktikusvaros.hu
oldalon, hogy kozvetitsék a varost hasznalé csoportok (elsdsorban a kerekes székesek, ke-
rékparosok, gyalogosok) szempontjait és elvarasait az urbanisztikai szakemberek és don-
téshozok felé. A kovetkezd évben pedig a Szigony Alapitvany pszichiatriai rehabilitacios
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programjanak keretében a hulladékmolinok ujrafelhasznalasat oktattak. A taskdk tervezése
és készitése a mai napig alkalmazott terapids eszkdz, és az alapitvany egyik bevételi forrasa a
termékek értékesitése.'

A mozgalmi szektorban 2001-t6l aktiv Zold Fiatalok Egyesiilet rendszeresen dolgozott
egyiitt képzémuvészekkel. Kezdetben a nem konvencionalis tiltakozasi és figyelemfelkel-
t6 formakkal tint fel (Autdirté kampdny, Radikdlis Gyalogos flashmob - Tollasoztdl madr az
alagiitban? akciok keretében), 2006-t6l azonban a lokalis kozosségfejlesztésre koncentraltak.
2007-ben a Magdolna-negyed Szocialis Varosrehabilitacié Program keretében Szab¢ Ildiké
és Tesch Katalin Utca-popup kéztéri munkajat valdsitottak meg. A miivészek a helyi lakoso-
kat kérdezték meg a lakokornyezetiik problémairdl, majd a legjellemzébb megszdlalasokat
stencillel a negyed jardaira festették. Azt feltételezték, hogy a rossz szocialis kapcsolatokrol,
az egylittélés nehézségeirdl és a kozosségi interakciok hidnyardl szo16 tizenetek megfogalma-
zasa elGsegiti az érintettek kozotti parbeszéd kialakulasat (Székely 2008).

Kaszas Tamas és Lorant Aniké 2003-ban a Studié Galéria terét egy elképzelt aktivista
hellyé alakitottak. Az utcardl nyil6 helyiség fogaddszobaként, a mogotte elhelyezkedd iro-
da raktarként, a nagy kidllitotér nappaliként, a legbels6 helyiség intim térként funkcionalt.
Az tvegfeliileteket emberi jogi és kornyezetvédelmi ismeretterjeszté anyagok, szordlapok,
fanzinok, matricak, poszterek boritottak, melyek a miivészek sajat propagandaanyagaival és
személyes hangvételi rajzaival keveredtek.? Sajat megfogalmazasuk szerint az érdekelte 6ket,
hogy ,,mik lehetnek a mtivészek feladatai ma, milyen eszkézokkel alakithatjuk hatékonyan
kérnyezetiinket, st hogyan hasznalhatnank a miivészi gondolkoddasmoédot konkrét prob-
lémak, illetve feladatok megoldasara” (Kaszas és Lorant 2003). Néhany honappal késébb a
Gerilla Propaganda Kollektiva és a Ruganegra csoportokkal folytatott tevékenységiik adta
meg az egyik lehetséges valaszt: a graffiti-, stencil- és matricakészités elméleti és gyakorlati
fortélyaira oktattak az aktivistakat, és a csoport szamos koztéri beavatkozast hajtott végre
(AK 57 és Ruganegra). Az aktivista idészak 2006-os lezarasat kévetéen Kaszas és Lorant az
alternativ gazdasagi és 1étfenntartasi rendszerek létrehozasaval kezdtek kisérletezni, és a lak-
hatas, a sziikséges ivoviz biztositasa, az élelem megszerzése keriilt mtivészeti gondolkodasuk
kozéppontjaba.

A kiragadott példak jol szemléltetik a tarsadalmi kérdésekre fogékony miivészek 4j alkot6
stratégiait, melyek a hosszu tava kisérletekre, a fenntarthaté megoldasokra és a masokkal
folytatott egytittmtikodésre, illetve részvételre épitettek. Mind a miivészek, mind a kritika
a tarsadalmi-kulturalis rendszer kritikus megkozelitésére alkalmas eszkozként értékelte a
kozonség aktiv bevonasat az alkotéi folyamatba. Ennek kapcsan a legfontosabb kérdés sza-
momra: a részvétel és az egylittmikddés mennyiben és milyen médon képes betélteni ezt
a kiemelt szerepet? Az egyénekkel és csoportokkal folytatott kozos munka milyen hatassal
lehet a kulturalis és tdrsadalmi folyamatokra? Azaz: a miivészet hogyan hoz létre valtoza-
sokat a muvészeten kiviili valésdgban? Tanulmanyomban tehat a részvétel szerepét vizsga-
lom a kortars képzémiivészetben: megkisérlem a részvételi mivészet definialasat, majd az 4j
miivészeti torekvéseket értelmez6é mivészetelméleti diskurzusokon keresztiil bemutatom a

1 2008-ban mar szamos csoport miikodott, melyek az wjrafelhasznalast és az oktatasi tevékenységet kototték
Ossze, mint a Recycle Mission Hungary, Retextil Alapitvany, Medence Csoport, Cellux Csoport. Ezekben a csopor-
tokban a miivészek, dizajnerek és civilek egyiitt gondolkodtak, alkottak, palyaztak, kiallitisokat és nyitott miihe-
lyeket szerveztek.

2 Csinald 1igy, hogy jé legyen — Gyermek-foglalthdz makett 1:1, Budapest, Stiidié Galéria, 2003.
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részvételnek tulajdonitott tarsadalmi szerepeket. Ezt kovetéen muvészeti példak segitségével
érvelek amellett, hogy a részvételre épit6 alkotoi stratégiak kozvetlen hatast gyakorolnak a
résztvevokre, és ez a miivészet terén kiviil is képes hozzajarulni a véaltozasokhoz.

Tarsadalmilag elkotelezett részvételi miivészet

A rendszervaltast kovetden tobb intézményi probalkozas sziiletett a miivészet és a tarsada-
lom kapcsolatanak ujrairasara, melyek dsszekapcsolddtak a koztéri mitivészet 4j formainak
bevezetésével. 1992-ben Mészoly Suzanne, a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpont
vezetbje kezdeményezte a Polifonia - A tarsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar
képzémiivészetben cimii programot. A pélydzati felhivast olyan helyspecifikus miivek létre-
hozasara irtak ki, melyek ,,a miivészet tdgan értelmezett illetékessége jegyében reflektalnak
a Magyarorszagon és a kelet-kozép-eurdpai térségben az elmult években lezajlott és jelenleg
folyamatban levé valtozasokra, az e valtozasok altal felvetett kérdésekre és konfliktusokra”
(Mészoly és Bencsik 1993: 18). A megvaldsult munkak tobbsége csak attételesen jelenitett
meg tarsadalmi kérdéseket és aktualis problémakat. A kortars miivészet képvisel6i egyhan-
guan sikertelennek itélték a kezdeményezést (Hock 2005: 103-105), ami mar az eseményhez
kapcsolédé szimpoziumok soran megfogalmazddott.

A katalogusban kozolt szerkesztett beszélgetésekben a résztvevék kozotti konfliktus a po-
litika fogalma kapcsan artikulédlodott: eltérd ,,politika” értelmezések, valamint a muivészet
politikai szerepének kiilonbozd elképzelései kaptak hangot. A helyi mtivészek és miivészet-
torténészek a politika kérdését egyértelmtien az intézményesitett formékhoz kapcsoltak, és
nem értették bele azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek a hétkoznapi élet keretei kozott fo-
galmaztak meg kritikat a tarsadalmi rendszerrdl. Ezzel 6sszefliggésben a ,,politikai szerep-
vallalastol” elhatarolodtak, és egy autondm muvészeti mez6 létezésében gondolkoztak. Ezzel
szemben a kiilf6ldon él6 magyar meghivottak — Szanté Andras, Siikosd Miklos és Mészoly
Suzanne - értelmezésében a politika fogalmanak hatarai kitagultak, és olyan 4j érzékeny-
séget fedtek le, ,,amelyek az 4j tipust tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolédé tudatosségot
hoztak 1étre” (Siikosd 1993: 312, 316). A beszélgetésben kifejtetleniil hagyott utalas a kritikai
elméletek ismeretének hianyaban® kevéssé lehetett érthetd a hazai miivészeti szerepldk sza-
mara. Amikor a Polifonia nemzetkozi résztvevéi a politika fogalmanak kitdgulasarol beszél-
tek, a mindennapok valdsagat atjard, szervezd hatalmi rendszerek feltdrasat kérték szamon a
mivészeken. Ellenben a muivészet tarsadalmi szerepvallalasdanak 90-es évek eleji megitélése
tovabbra is a Konrad Gyorgy altal antipolitikanak nevezett magatartashoz illeszkedett, és
a hatalommal val6 szembenallas a kiviilmaradasban fejez6dott ki, ami a tudomanyban és
mivészetben a politikai és tarsadalmi témaktol valé tdvolmaraddst jelentette (Tatai 2005;
Andrés 2009; Horvath 2014).

A ,tarsadalmi kérdések irdnti érdeklédés” (Tatai 2005: 81) a 90-es évek mdsodik felében
jelent meg hangsulyosan a fiatal miivészgeneracional, és az allasfoglalast is magaban hordo-
z6 tarsadalmilag elkotelezett mivészet fogalma a 2000-es évektol van jelen a magyar nyelvi
szakirodalomban (Hock 2005: 99). A kifejezés alatt els6sorban olyan hozzaallasokat értiink,

3 Andrés Edit és Hornyik Sandor (2013: 276) még 2013-ban is sporadikus elézményekrdl beszéltek a Miivészet-
torténeti Kutato Intézet Ars Hungarica folydirat ,, Kritikai tedridk és lokalitas” cimii tematikus lapszaménak bevezetéjében.
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amelyek érzékenyen reagalnak a mindennapi valésagot szervezd kényszerek, hatalmi viszo-
nyok, ideologiak mikodésére, és szamolnak a miivészet (6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi,
kulturélis) kornyezetre gyakorolt hatasaval. Az elkotelez6dés allasfoglalast jelent, ugyanak-
kor megoszlanak a nézetek arrol, ennek milyen médon, illetve mértékben kell megjelennie
egy alkotasban. Tehdt elég-e, ha a reprezentdcid teriiletén torténik a hatalmi viszonyok ki-
egyenlitése, vagy a tarsadalmi térben kell ezt megtenni?

Kiirti Emese azt allitja Nemes Csaba festményeir6l irt kritikdjaban, hogy a hagyomanyos
miufaji keretek kozott nem lehet tarsadalmilag elkotelezett miivet 1étrehozni (Kiirti 2013).
Kétséges, hogy egy tarsadalmilag elkotelezett alkotd életvilagardl és kozéleti aktivitasarol le-
valaszthatd-e a miivészeti tevékenysége, hiszen éppen a miivészet, a politika és a tarsadalmi
folyamatok Gsszekapcsolasara torekszik. Arra sem lehet egyértelmii valaszt adni, hogy ez az
Osszekapcsolas miként valik lathatéva az egyes miivek esetében, tehat az intenziv aktivista
tevékenysége tetten érhetd-e egy festményen. A kérdések felmeriilését indokolja, hogy a tar-
sadalmilag elkotelezett miivészet szamos olyan Gj format integralt, mint az esemény, a séta,
az oktatds, a forum vagy a kézosségi munka. Ezek tébbnyire olyan miivészeti gyakorlatok-
hoz kapcsolddnak, melyek a muvész és a kozonsége kozti tavolsag felszamoldsara toreked-
nek, és nyitottak a szokatlan (nem muvészeti) helyszinek és a koztér hasznalatara.

A kozonség lehetséges Uj szerepeit jelzi a nemzetkozi és magyar diskurzusban egyarant
kialakult fogalmi diverzitds (Bishop 2007).* A Tranzit.hu blogja (mely a miivészettorténeti
megkozelitéstol a kritikai elméletek felé elmozdulo, a kortars miivészetet tarsadalmi kozeg-
ben vizsgalé csoportok féoruma) szdmos cimkét hasznal a részvételi miivészethez kothetd
jelenségek megnevezésére, mint a koztéri miivészet, a kollabordcid, a kozosségi miivészet,
a public art, az Ujrajatszas, a kritikai pedagogia, a részvételi muivészet, a relacidesztétika.’
Ezt a sort még kiegészitik A kurdtori gyakorlat és diszkurzus szétdrdban (Szakacs 2012) talal-
hato, az ,egylittmtikodésen alapulé miivészeti gyakorlatok” és a ,,részvételen alapulé muvé-
szeti gyakorlatok” szdcikkek.

A megnevezések kozt két csoport kiilonithetd el, aszerint, milyen értelmezési keretet
hasznalnak. Az egyik a miivek koztéri kotédésbol indul ki, a masik a kozonség és miivész
kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt. Az angol nyelvii szakirodalomban a koztéri mivészet
kifejezés egyarant magdba foglalja a tradicionalis kéztéri alkotasokat, a nyilvanos helyeken
megjelend miivészetet, a koztéri dizajnt és a street art formdit (bévebben Kertész 2008: 9).
A magyar terminologia a ,,koztéri miivészet” kifejezést megdrizte a hatalmi elvardsokhoz
igazodo, reprezentativ miifajok (szobraszat) szamara, és a kritikai megkozelitésti miivek
megnevezéseként a ,,public art” vagy az ,,4j tipusu public art” miifaji megjel6lés terjedt el
Kertész Laszl6 javaslatara (Kertész 2008: 9).

4 Claire Bishop (2006) szerint a kovetkezé megnevezések megkozelitGen ugyanazt a mivészeti gyakorlatot
irjak le: ,tarsadalmilag elkotelezett miivészet” (socially engaged art), ,kozosségen alapuld miivészet” (community
based art), ,kisérleti kozosségek” (experimental communities), ,parbeszédes muvészet” (dialogic art), ,,részvételi
(participatory), beavatkozo (interventionist), kutatas alapu (research-based), kollaborativ miivészet”.

5 A fogalmak hasznalata id6ben is megoszlik, a ,,public art” 2010 mérciusa utdn mér nem szerepel az oldalon.
A ,tarsadalmilag elkotelezett milivészet” cimkét csak 2014 6ta haszndljak, mikozben az induldstol kezdve rendsze-
resek a politika és a miivészet kapcsolatat tematizalo bejegyzések.
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A masik megkozelités a részvételi és az egylittmiikodési formakon keresztiil értelmezi az
Uj jelenségeket. A hasznalt megnevezések sokszor mds szakteriiletekkel kotik 6ssze a képzd-
miivészetet, mint az Gjrajatszas a szinhdzzal, a kritikai pedagogia az oktatassal, de emlithet-
nénk még a szocidlis dizdjnhoz, az épitészethez, a tarsadalomtudomanyhoz és a kozdsség-
tejlesztéshez vezetd kapcsolodasi szalakat is. A részvételi miivészet mindezeket a mufajokat
magaba foglalhatja, habar a mutvészetelmélet Claire Bishop nyoman igyekszik kiilonbséget
tenni a részvétel foka és minésége alapjan. A kurdtori gyakorlat és diskurzus szotdra esze-
rint az egylittmtikodést (vagy kollaboraciot) egyenrangu felek viszonyaként hatarozza meg,
melyben mivészek, miivész és kurator, vagy miivész és mas szakmdk képvisel6i alkotnak
csoportokat. Ezzel szemben a részvétel soran a muvész a kozonséget vonja be az alkoto-
folyamatba, és 6 hatdrozza meg a kozds munka kereteit, valamint a résztvevok lehetséges
szerepeit (Erdss 2012).

Tal a terminoldgian a részvételi miivészet rendszerezése szamos nehézségbe iitkozik, hi-
szen a hosszabb kozos munkafolyamat sordn megvéltozhatnak a szerepek és a modszerek.
Bishop a részvételi muivészeten beliil két tipust kiilonboztet meg. Egyfeldl azokat a miiveket
(delegalt performanszok), amelyekben a felkértek sajat tarsadalmi osztalyuk, generacidjuk,
etnikai, nemi vagy szakmai stb. csoportjuk képviseletében vannak jelen, és a muvész ké-
résére egy egyszerl feladatot hajtanak végre; vagy egy adott szituacidban énmagukat kell
alakitaniuk. Ezektdl elkiiloniti a pedagogia eszkozeit hasznalé kezdeményezéseket, melyek
az oktatas demokratikus feltételeinek biztositdsaval vagy a kritikai pedagogia modszereivel
egy kollektiv tudas létrehozasan dolgoznak (Bishop 2012: 220-229).

Egy rétegzettebb rendszerezést javasol Claire Doherty, aki haromféle miivet kiilonbéoztet
meg: 1. olyanokat, amelyekben a mtivész elkotelezett a felkért résztvevék mellett és mindvégig
erdsen kontrollalja a miivet, 2. olyanokat, amelyekben egy kozosségi akcid egyszeri beavatko-
zast hoz létre egy varos szovetében, tovabba 3. olyanokat, amelyekben a miivész az aktiv ala-
nyok megteremtésével kozvetlen tarsadalmi valtoztatasokra torekszik (Doherty 2012: 312).
Bishop és Doherty csoportositasa a kreativ folyamat eredményét attol teszi fiiggévé, hogy
a muivész miként hatdrozza meg a sajat és a tobbi résztvevé szerepét. Ha a muivész teljes
egészében lemond a szerzGségrél, akkor a munkafolyamatot tekintik a miinek. Ha a mivész
megtartja irdnyité szerepét, és a kozdés munka kimenetele tobbé-kevésbé el6re meghataro-
zott, akkor az alkotofolyamat csak a mi létrehozasanak eszkoze.

A részvételi mivészetben harom elképzelés kapcsolddik dssze, ami meghatarozza a tar-
sadalomhoz valé kritikai viszonyt. Az elsé a néz6i passzivitassal szembehelyezi az aktiv
részvételt. Eszerint az alkotoi folyamat arra iranyul, hogy a résztvevok kialakitsak a kozos
cselekvés kereteit és képessé véljanak a felmeriilé konfliktusok megfogalmazdsara, a problé-
mak megszokottdl eltérd kezelésére, valamint megtapasztaljak a kollektiv cselekvés oromét.
A masodik elképzelés szerint a kozonség bevonasa alkalmas eszkoz a miivészet tarsadalmi
struktiraban betoltott kiemelt pozicidjanak a felszamolasara, ezaltal a kultirahoz valé de-
mokratikus hozzaférés valdsulhat meg. A harmadik elképzelés pedig, hogy az egyén vagy a
csoport a mi keretében elsajatitott képességeket és tudast kamatoztatni tudja a tarsadalmi
valdsagban is (Bishop 2006: 12).
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Koztértdl a kozosség felé

A képzOmiivészetben az 1960-as évektdl jelentkezett egy demokratizalasi igény, amely kép-
visel6i a miivészet és a kiilvilag kapcsolatanak hianyat, a mtivészeti termelés és a befogadas
mechanizmusaiban jelentkezé kizaré és elitista formakat vizsgaltak. A miivészek annak ér-
dekében, hogy szorosabb kapcsolatot épitsenek ki kézonségiikkel és szélesebb hozzaférést
biztositsanak a muvészeti és kulturalis értékekhez, elényben kezdték részesiteni az olyan
nyilvanos helyszineket, mint az utca, az iskola, a lakételepek, késébb a média és az internet
tereit. A hagyomanyos koztéri miivészet mellett megjelentek el6bb a hely fizikai adottsagaira
épitd, majd a tarsadalmi és torténeti adottsagokra érzékeny kezdeményezések, végiil azutan
a kozonség kiilonbozé csoportjaival kialakitott egytittmtikodések. A muvészet latvanyos
térfoglaldsa szamos diskurzust inditott el, melynek soran a koztér fogalma fokozatosan a
kozéppontba keriilt, és 6sszekapcsolodott a nyilvanossag fogalmaval, valamint a tarsadalmi
és miivészeti részvétel kérdésével.

A muvészetelméletben karakteresen jelentkezett az 4j torekvéseket a hely fogalman ke-
resztil értelmez6 irdnyzat, ami tobbek kozott Miwon Kwon miivészettorténész és Suzanne
Lacy aktivista mtivész munkassagahoz kotheté. Miwon Kwon hagyomanyos miivészettorté-
neti keretbe illesztette a muvészek Gj tipusu koztérhasznalatat: folytonossagot allitott fel az
1960-as évek 0j utakat keresd szobraszati kezdeményezései és a kortars miivészeti projektek
kozott (Kwon 2012: 108). Felfogdsaban a miivészeti és intézménykritikai tendencidk egy-
arant a hely fogalmara épitettek, ami szamos kiilonboz6, de egymassal 0sszefiiggd teret és
gazdasagi viszonyt kezdett magdba olvasztani (Kwon 2012: 111-112).

Ez az elképzelés egybevagott azokkal a torekvésekkel, amelyek a helyspecifikus miivé-
szetet a helyi tarsadalommal folytatott egytittmtikodés felé orientaltak. Ha Kwon muvészet-
torténeti példait a befogadoéi szerepek feldl olvassuk ujra, akkor a folytonossag a részvételi
muvészet torténetére is érvényesithetd: a korai helyspecifikus miivek visszaadtdk a befoga-
doénak a fizikai testét, az intézménykritika pedig az osztalyhelyzetét, etnikai hovatartozasat
és a tarsadalmi nemét, az 4j tipusu koztéri miivek pedig szamitottak a befogaddk kozremti-
kodésére és dontési képességére. Kwon nézete szerint a kortars helyspecifikus miivek legfon-
tosabb jellemzdje az a mdd, ahogyan a hely tarsadalmi meghatarozottsaga alarendelédik a
diszkurzivitasnak. Meglatdsa szerint a kiillonb6z6 kulturalis vitak, egy elméleti koncepcio,
egy tarsadalmi kérdés, egy politikai probléma, egy intézmény, egy esemény, egy torténelmi
adottsag, de még a vagy bizonyos alakjai is felfoghatok helyekként (Kwon 2012: 113).

Kwon elméletében a hely egy olyan konstrukciéva valt, amit maga a mu hiv életre, ami
azonban gyengiti a miivészet érvényességét a tarsadalmi tér alakitdsdban. Emiatt Kwon
szembekeriilt az aktivista hatterti, gyakorlatorientalt mivészekkel és irékkal. Igy példéul
Gregory Sholette felveti, hogy a helyspecifikussag torténeteként bemutatott miivészettorté-
net elfedi az intézménykritika és a koztéri mivészet politikai szerepét (Sholette 2012: 142),
és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmainak szere-
pét a tarsadalmilag elkételezett miivészet torténetében. Sholette amellett érvel, hogy a bal-
oldali politikai és feminista aktivista mtivészcsoportok tevékenységében a hely valds tarsa-
dalmi és politikai térként kapott jelentéséget, amikor lokalis csoportokkal és kozosségekkel
dolgoztak egyiitt (Sholette 2012: 154). Suzanne Lacy mitivészeti és kritikai programjaban a
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koztér tarsadalmi szerepét az 4j tipust — elsésorban részvételi - miivészeti gyakorlatok fel6l
értelmezi, és jelent6ségét abban latja, hogy képesek létrehozni a politikai kiizdelem és a vita
nyilvanos terét (Lacy 2008: 18).

A koztéri miivészet tarsadalmi szerepét feszeget elméleti diskurzusok és miivészeti
allasfoglalasok szamara fontos referenciat jelent Habermas nyilvanossagfogalma. Haber-
mas megfogalmazasaban a nyilvanossag egyszerre a vélemények kommunikacios haldzata,
és egyszerre egy mindenki szamara nyitott tdrsadalmi tér, ahol a kozvélemény alakul (Ha-
bermas 1993 [1962]: 9, 115). Ez az 6sszekapcsolas biztositja a tarsadalmilag elkotelezett mii-
vészet szamara, hogy a kozteret politikai térként hatarozza meg. Ehhez ugyanakkor sziikség
volt a hely fogalmanak jelzett kiterjesztésére is. Az aktivista elképzelés a helyet nem eleve
adott és megvaltozhatatlan teriiletként értelmezte, hanem tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok eredményének, azaz tarsadalmi konstrukcionak fogta fel. A miivészetelméleti
megkozelités a helyet magat is tdrsadalmasitotta, amikor azt allitotta, hogy a tarsadalmi
diskurzusok és a muvészeti termelés hivja életre.

A koztérben megjelené mivészet politikai-tarsadalmi szerepének vizsgalata nem valaszt-
hat¢ le azokrol a demokraciaelméletektdl sem, amelyek a nyilvanossag eltéré miikodését és
strukturajat veszik alapul. Ezek kiindulépontja — szemben a véleménykiilonbségek kiegyen-
litése felé torekvé habermasi elképzeléssel — a nyilvanossag megsokszorozddasa, s az egyes
érdekkozosségek egymashoz valo viszonyat, mikodését, atjarhatosagat, hatarait és a részvé-
tel killonféle modjait vizsgaljak. Oliver Marchart a kortars demokréciaelméletekre rezonalo
allaspontot képviseli, amikor amellett érvel, hogy a miivészeti gyakorlatok elhomalyositjak
a nyilvanossag politikai toltetét, és az érdekképviselet helyébe a szocilis munkat helyezik
(Marchart 2010: 284). Szerinte a tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projektek esetében
elsGsorban azt a kérdést kell tisztazni, hogy a mii folyamatédban a konfliktusok exponaldd-
nak-e, vagy inkdbb felszamoldédnak. Marchart alapvetéen Rosalyn Deutsche gondolatmene-
tét koveti, aki a radikalisdemokracia-elméletek fel6l mutatja be a koztéri miivészet idébeli
alakulasat. Deutsche Chantal Mouffe nyoman a modern demokraciat a politikai konfliktu-
sok kiizdStereként hatarozza meg, melynek sajatossaga, hogy elutasitja a konfliktusok te-
kintélyelvi elfojtasat (Mouffe 1994). Deutsche nyoman ramutat arra, hogy a hagyomanyos
koztéri mivészet azaltal, hogy egyetemes (esztétikai) értékeket és Ossztarsadalmi igényeket
kivant kozvetiteni (kozos emlékezet, kozos identitas), a tarsadalom egységét reprezentalta,
és elfedte a koztérben jelentkezd konfliktusokat, hatalmi kizarasi folyamatokat és az eltérd
hasznalatmddokat. A tarsadalmilag elkotelezett miivészet lehetséges szerepét a demokracia
Ujratermelésében talalja meg, amely ,,azaltal teremt nyilvanossagot, hogy embereket von be
a politikai vitaba, vagy dnmaga folytat politikai kiizdelmet” (Marchart 2010: 184-186).

Jollehet a miivészettorténeti és az aktivista értelmezések egyarant megegyeznek abban,
hogy az 1j tipust koztéri mivészet megvizsgalja a nyilvanos terekben megnyilvanulé erévi-
szonyokat és megkérddjelezi a miikodé kizardsi mechanizmusokat, a hely fogalmanak elté-
r6 értelmezésébdl adéddan mashova helyezik a lehetséges valtozasokat. Kwon ugyanis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mi fizikai helye méasodlagos a diszkurziv médon létrehozott
helyhez képest (Kwon 2012: 114-115), igy a helyspecifikussag inkabb reprezentdlja, mint-
sem megvaldsitja a kritikai hozzaallast. Ezzel szemben az aktivista megkozelités nem mond
le a lokalitds és a mu szerves kapcsolatardl, és a helyet koztérként hasznalja.
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Talalkozastol a részvételig

A kortars miivészetelmélet masik vonulata a kozonség és a miivész viszonyara épiti az 4j
mivészeti tendenciak értelmezését. Ezeket a megkozelitéseket &sszekapcsolja, hogy az
egyiittmtikodést és a részvételt érvényes miivészeti formanak tekintik, és a k6zos munkafo-
lyamat képezi az esztétikai elemzés targyat (szemben a kreativ folyamat végeredményével).
Az egymassal vitatkozo6 szerzék, mint Nicolas Bouriaud, Grant H. Kester és Claire Bishop,
egyarant kapcsolatot feltételeznek a miivészeti és tarsadalmi részvétel kozott, bar ennek
madjat és jelentdségét eltérden értelmezik. Bouriaud atfogo keretet igyekezett adni a tarsas
egyiittlétre épitd muvek értelmezéséhez, mig Kester és Bishop kifejezetten a részvételi mu-
vészetre fokuszalnak.

Bourriaud megfigyelése alapjan az 4j miivészeti gyakorlatok kiinduldépontjdban az em-
beri kapcsolatok 6sszessége és tarsadalmi kontextusa all (Bourriaud 2007: 93). Példaként a
szolgaltatasokat, megbeszéléseket és a kozosségi események kiilonbozé formait sorolja fel,
melyek megnevezésére a ,relacidés miivészet” kifejezést javasolja (Bourriaud 2007: 93). Eze-
ket a miveket egy kommunikacids folyamatnak tekinti, melyben a résztvevok egymashoz
képest hatarozzak meg magukat, és a kiilonb6z6 dontések, egyeztetések, tapasztalatok soran
az emberi kapcsolatok olyan tere jon létre, ,,ahol felborul a munka és pihenés viszonya, ahol
mindenki kapcsolatba léphet a masikkal, ahol Gjra megtanulhatnank, mit jelent a barati vi-
szony és az osztozkodas” (Bourriaud 2007: 58). Az ilyen miivek jelent6ségét abban latja, hogy
a tarsadalom szamara hasznosithaté modelleket kinalnak, amelyek tobbé-kevésbé beillesz-
kednek a fennall6 tarsadalmi rendbe, de mégis azon kiviil all6 mintak érvényesek benniik
(Bourriaud 2007: 14). Ezek a ,,mikroutdépidk” valtak a relacidesztétika legvitatottabb elemévé.

Claire Bishop ramutatott Bourriaud példaiban a részvételt akaddlyozé mechanizmu-
sokra, és ezdltal felfedte, hogy a létrejott terek nem magatdl értetédéen demokratikusak
(Fehér 2010: 118). A tarsadalmilag elkotelezett miivészet perspektivajabdl a relacidesztétika
problémaja, hogy a kozosségi élményként definidlt kapcsolatok, jelentések, tapasztalatok, ér-
zelmek nem vezetnek a tarsadalmi hierarchia felismeréséhez. Bourriaud ugyanakkor nem is
akart politikai programot kapcsolni az elmélethez, és a kortars képzémiivészet funkcidjat az
egyéni és kollektiv menekiilési Gtvonalak kitalaldsaban hatarozta meg (Bourriaud 2007: 26).
A relacidesztétika azonban termékeny taptalaja a vitaknak: mind Kester, mind Bishop erre
reflektalva alakitotta ki sajat allaspontjat.

Grant H. Kester a kozosségek kozotti parbeszéd 1étrehozasara torekvé miiveket kivan-
ta értelmezni. Az altala elemzett példak kozos kiindulépontja, hogy a részvételt alapvetd
demokratikus értéknek tekintik, és a mivek a politikai és tarsadalmi kozosségek miiko-
désére kérdeznek rd. A kommunikativ cselekvés habermasi elmélete alapjan a miivészetet
diszkurziv térnek definialja, amelyben:

az anyagi és tarsadalmi killonbozéségek (hatalom, vagyon, tekintély) hattérbe keriilnek, s a
beszél6t egyedill a kifejtett érvek meggyézGereje mozgatja (...) [A] szdbeli érintkezés ilyen
onreflexiv (jollehet idéigényes) formai nem kivannak altaldnos érvény(i megallapodasokra ki-
futni, inkabb csak egy adott kozosség tagjai kozotti dtmeneti megegyezésre térekednek (ami
ugyanakkor a dontéshozas sziikséges el6feltétele) olyan esetekben, amikor a normalis tarsadal-
mi vagy politikai konszenzus valamiért megbomlik (Kester 2012: 133).
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Az alkotds résztvevéi nem politikai szereploként, hanem sajat torténettel, szubjektivitassal
rendelkezd személyekként lépnek kapcsolatba egymassal, ennek eredményeként képesek
elmozdulni a bejaratott, szerepkovetelményeiknek megfelel allaspontoktdl, ami lehetévé
teszi egy kollektiv cselekvési mez6 1étrehozasat (Kester 2012: 128).

Kester két modon is megkérddjelezi Habermas nyilvanossagrol és tarsadalmi kommu-
nikdciordl alkotott elméletét. Egyfelél amikor azt vizsgalja, hogy mi készteti az embereket
a dialégusban valo részvételre, a feminista ismeretelméletre alapozva a kézdsen létrehozott
és elismert tudas Osszekotd szerepét hangsulyozza (Kester 2012: 136), amely a megértés
szubjektiv és érzelmi vonatkozasaira helyezi a hangsulyt, szemben a racionalis érveléssel.
Mastelél mielemzései ramutatnak a kiilonbozé csoportok kozotti érdek- és egzisztencia-
lis ellentétekre, ami miatt nehézségekbe iitkozhet az ellenérdekeltek egyiittes bevondsa a
mivészeti projektekbe, illetve az ebbdl adodo fesziiltségek a kozos munkat nagymértékben
akadalyozhatjdk. Kester szerint a miivészek leginkédbb azokban az esetekben képesek ered-
ményeket elérni a dialégusalapi modszerekkel, amikor politikailag koherens kozosséggel
vagy kollektivakkal dolgoznak egyiitt, amelyek mar elértek egy bizonyos foku szervezettsé-
get, és felismerték érdekeiket, valamint egyenrangu félként képesek belépni egy sokszereplés
diszkurziv térbe (Kester 2012).

A részvétel tarsadalmi hatasa szempontjabdl a dialdgusalapt megkozelitések legkritiku-
sabb momentuma, hogy a személyes kapcsolatok terében miikoddképes technikak és iden-
titasmintdk nem feltétleniil érvényesitheték tarsadalmi szinten. Hiszen a miivészeti projek-
tekben elsdsorban személyiikkel vesznek részt az egyes tagok, még akkor is, ha a statusuk
vagy pozicidjuk miatt kaptak a felkérést. A nyilvanossag terében ezek a szerepl6k tjra ki van-
nak téve a csoporttagok vagy az altaluk képviselt intézmény kontrolljanak, és a politikai és
piaci érdekek nyomasa is fennall. Emiatt gondolom azt, hogy ezek a projektek politikai vagy
tarsadalmi hatasait tekintve inkdbb a nyilvanossag szinfala mogott zajlo lobbitevékenységgel
rokonithatok, amikor az érdekelt felek igyekeznek a dontéshozdkat informalis keretek kozott
a sajat iigyeik mellé allitani. A projektek hosszu tavi hatdsa mégis azaltal lehetséges, hogy az
egyének elsajatithatjak a részvétel, az egyeztetés, a kozos dontéshozatal technikait, amit mas
tigyekben és nyilvanossagokban is alkalmazhatnak.

Bishop a részvétel tarsadalmi szerepét attdl teszi fiiggévé, hogy a muivészet milyen funk-
ciét tolt be a tarsadalmi munkamegosztasban. Megfigyelése szerint angolszasz teriileten a
baloldal® a leszakadd csoportok integracidjaban kulcsfogalomként hasznalta a (tarsadalmi)
részvétel fogalmat, mely csokkenti az izolaciot, segiti az egyéni kapcsolatépitést, fejleszti
a kozosségi kohéziot és a szociabilitast. Az dllam ennek megvaldsitasaban potencialt la-
tott a tarsadalmilag elkételezett miivészeti torekvésekben, amit palyazatokkal 6sztonzott
(Bishop 2012: 13-14). Bishop néhdny integraciés programot ismertetve ravilagit arra,
hogy a muvészeti projektek elsésorban a résztvevéket segitették a helyzetiik elfogaddsaban
(Bishop 2012: 15-16).

A leghatérozottabban talan Boris Groysnal koérvonalazddik a politika és a mtivészet ko-
z0s Osszeeskiivése, ahol mindkét fél szamara elényosek a tarsadalmi beavatkozasra épiilé

6 Claire Bishop a ,New Labour” kifejezést hasznalja. A fogalom Tony Blaire ,,New Labour, New Life For Britain”
cimii 1994-es programszovegébdl szarmazik, melyben a baloldal meggjitasat tiizte ki célul. 1997 és 2010 kozott a
kormanyon 1évé Munkaspart szlogenjeként valt széles korben ismertté.
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projektek. Egyik oldalon a politikai intézményrendszer alland¢ legitimdcios deficittel kiisz-
kodik, mert a ,képviseleti rendszer megkivanja, hogy az égvilagon mindent reprezentalja-
nak” (Groys 2014). A modern tarsadalmakban a mtivészetre harul az a szerep, hogy mindazt
reprezentalja, ami politikailag nem képviselt vagy nem képviselhetd. A masik oldalon pedig
altalaban kevéssé érdekesnek tekinti azoknak a csoportoknak a miivészeti reprezentaciojat,
amelyek politikai szempontbo6l mar érvényesiiltek (Groys 2014).

A tarsadalmilag érzékeny miivészet diskurzusat igy a hatarok és hatokorok vizsgalata sii-
riin atszovi, és egyarant alapot szolgaltat a kiillonb6z6 miivészeti kezdeményezések relevan-
cidjanak és kritikajanak. Ez az 6sszjaték persze nem zarja ki, hogy olyan miivészi formak
jojjenek létre, amelyekkel adott csoportok azonosulni tudnak, és amelyek révén a politikai
nyilvanossdg tereiben is hasznosithaté tapasztalatok birtokaba juthatnak.

Bishop részben ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az esztétikat nem sziikséges
felaldozni a tarsadalmi valtozas oltaran. Kester miivészetelméletével vitatkozva allitja, hogy
ha a mivészetet pusztan a politikai nyilvdnossag részéként értékeljiik, az esztétikai dimenzi
(vizuadlis, konceptualis, kisérleti dsszetevoi) észrevétlenné valasaval parhuzamosan a mtivek
politikai-tdrsadalmi dimenzidja is gyengiilhet. Amellett érvel, hogy a nem etikusnak tartott
formdk, mint az abszurditds, a szélsGségesség, a kétség vagy a puszta élvezet, donté szerepet
jatszhatnak a mu esztétikai hatasaban és nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi viszonyok djszerti
latasmodjahoz. A kritikai gyakorlat elbizonytalanodasanak kévetkezményeként pedig szam-
talan esztétikai élményt nem teremtd, szocialis kezdeményezés legitimizalédik etikai alapon
a mutvészeti szféraban (Bishop 2007).

A részvételi miivészet gyakorlata

Amint a miivészetelméleti vitak is mutatjak, a részvételi miivészet tarsadalmi hatdsa két alap-
pilléren nyugszik. Az egyik pillér a miivészet és politika kapcsolata, miszerint a részvétel
nem énmagaban bir értékkel, hanem a tarsadalmi-politikai kontextussal egyiitt. A masik
pillért pedig a megvaldsitds részletei képezik, azazhogy a miivész kérdésfeltevése relevans-e
az adott tarsadalmi kozegben, milyen célokat jelol ki, kik a résztvevék és milyen kapcsolat
jon létre kozottiik, milyen cselekvési és dontési folyamatok jatszodnak le a munkafolyamat
soran. A kovetkezékben néhany kortars képzémiivészeti példan keresztiil igyekszem bemu-
tatni, hogy a részvételre épit6 alkotdi stratégiak kozvetlen hatdst gyakorolnak a résztvevokre,
és ez a miivészet terén kiviil is képes hozzajarulni a valtozasokhoz.

A részvételi miivészeti kezdeményezések kozott a Tehnica Schweiz muvészcsoport 2008
és 2010 kozott megrendezett Garazsfesztivalja a lokalis kozosségépités rétegzett példdja.
A miivészek Dunatjvaros egy kevéssé ismert részét, a Volan Garazsszovetkezet 1970-es
években épiilt telepét valasztottak helyszinnek. Els6 1épésben a telep kognitiv térképét ki-
vantak elkésziteni: felvették a kapcsolatot a garazstulajdonosokkal, igyekeztek megismerni a
helyiségek hasznalati szokdsait, majd dokumentaltak a feltarulé muhelyeket, probatermeket
és a legkiilonfélébb hobbiknak otthont adé személyes tereket. A kovetkezd lépésben maguk
is béreltek egy helyiséget, ahol felkért muvészek installaciokat készitettek a helyben talalt
targyakbdl. A garazs megnyitasaval ezek az alkalmak tarsadalmi eseménnyé is valtak, mely-
hez barki csatlakozhatott. A rendszeres ottlét és a személyes kapcsolatok soran megismert
telephasznalati attitidok alapjan sziiletett meg a fesztival koncepcidja. Az elsé fesztivalon
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mozit és muzeumot rendeztek be az {iresen allé garazsokban, és az itt probald zenekarok
mutatkoztak be. A kovetkez6 évben a fesztival 6nkéntes, kalakajellegti szervezédésére ossz-
pontositottak, ami a fellép6 csoportok szamat is megndovelte az ismerdsok mobilizacidjaval.
Sor keriilt bab-, illetve pantomim-eléaddsokra, biciklis és gordeszkas bemutatokra és a helyi
kulturalis csoportok bemutatéira. A fesztival kiemelt eseményeként pedig felvonulast ren-
deztek a dunaujvéarosi Varoshazatdl a garazssorra.

A fesztival esetében a megismerés modszerei és a helyi tarsadalmi csoportok bevonasa az
alkotéfolyamatba szorosan 6sszekapcsolddott. A miivészek és a garazstulajdonosok egyiitt-
mikodése tobb szakaszra bonthatd. Az elsé fazisban nyilvan szamos alku és megegyezés
soran sziiletett meg a bizalom, hogy a miivészek beléphettek a személyes terekbe és fényké-
peket készithettek. Ezt kovetden a miivészek rendszeres jelenlétiikkel részt vettek a ,telep”
életében, és szorosabb kapcsolatot tudtak kialakitani a helyi csoportokkal, amire a késébbi
mobilizaci6 épiilhetett. Végiil az egylittmtikddés nyilvanossagot kapott, amikor a tulajdono-
sakkal és a helyi fiatalokkal kozosen megszervezték a fesztivalt.

A Garazsfesztival a helyi kozegben relevanst vélaszt adott a kutatasi szakaszban megfo-
galmazodott kézosséghianyra. Ugyanis a periferialis kozegbe kiszorult hobbik és szabadidds
tevékenységek kulturalis értékként tudtak megjelenni, és erre épiilt a kozosségépités folya-
mata, melynek célja a telep 6nszervezédésének és szocialis kapcsolatainak erdsitése volt.
A nyilvénos térben megvaldsuld k6zosségi és szocialis mitivészeti kezdeményezések kozvet-
len kontextusat a rendszervaltaskor elindult lokalis fesztivalok jelentik, melyek a koztérhasz-
nalat 4j formait hoztak létre és a helyhez kot6d6 kapcsolatok megerGsitése iranyaba hatottak
(jollehet ma mar a folklorizacid, a kommercializalédas, turisztizalédas megfosztotta eze-
ket identitasszervezé erejiiktol). A tagabb kapcsolat pedig a kulturdlis ellenallas teriiletéhez
vezet, a Negyedik Koztarsasag (4K) olyan kozosségi utcai jatékaihoz, mint a plazafoglalas,
utcai grundfocizas, zaszlofoglald jatékok és a kiillondsen nagy népszertiségre szert tett par-
nacsatak. A szervezdk a varosi terek kozosségi eseményeken keresztiili visszafoglalasaval a
varosfejlesztésben 6sszefonddo politikai és gazdasagi érdekekre reflektaltak, amelyek nagy-
mértékben befolyasoljak a kozosségek kialakulasat és fennmaradasat (Mikecz 2013).

A mivészeti projektek esetében fontos kérdés, hogy a miivészet sajatos eszkozei miként
integralodnak a részvételi folyamatban. A Garazsfesztivél esetében ebben kulcsszerepet ka-
pott a fotografia sokoldali hasznalata. A garazshasznalok szamara a fotdzas hozzajarult a
telepen végzett szabadidds tevékenységek tarsadalmi elismertetéséhez. A muvészek a fény-
képkészitéssel olyan kommunikaciés szituaciot hoztak 1étre, melyben a maésik fél az iden-
titasanak egy meghatarozé elemét tudta mozgoésitani. Az elkésziilt fotografiak inspirdcios
forrasként szolgaltak, amikor a miivészek kijelolték a munkafolyamat targyat, céljat és sze-
repldit. A fotografiak feltartak ugyanakkor a miivész valtozd pozicidjat is a telepi tarsada-
lomban: a megfigyel6t, a telep életében otthonosan mozgé muvészt és a kozosségszervezot.
A projekt lezardsa utan a személyes tereket bemutato fotografiak, a vendégmiivészek instal-
laciéi 6nmagukban is képesek voltak ,,miitargyként” megjelenni a képzémivészeti intéz-
ményrendszerben. Tehat a fotografia kiemelt szerepet kapott a részvételi mi képzémiivészeti
bemutatdsa soran: egyrészt a folyamot atlathatova tette, masrészt lehetdséget adott a reflexi-
vitds megteremtésére.

A részvételi projektek kapcsan felmeriil6 kételyek ugyanakkor kitermelték azokat a mivé-
szeti kezdeményezéseket is, amelyek szembehelyezkednek a nyilvanossdghoz kothetd poli-
tikai kozosségekre alapozott vagy kozosségtejlesztd elképzelésekkel. A Collective Plant (CP)
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olyan nyitott és lehatarolhatatlan kozosséget kezdett 1étrehozni, amelyben egy életmdd pre-
feralasa, egzisztencialis tényezék és a mivészeti tevékenység elvalaszthatatlanok. Az Illés
Zsofia Szonja és Klima Gabor Inditék Tématéka cimi kiallitdsara késziilt miive inditotta el
a tobb éves egyiittmikodést. A miivészek 2013 augusztusdban heti 3-4 drdban Budapest
teriilletén rendszeresen gyujtotték az eheté névényeket, majd a kiallitdson a befektetett
id6t abrazolo grafika, egy fotédokumentdci6 és a szaritott novények keriiltek bemutatasra.
A miivészeti projekt ezt kovetden egésziilt ki a gy(ijtogetés, mint életforma propagélasaval és
vett aktivista iranyt; ennek részeként népszer(sité és oktatd kiadvanyokat készitettek és ko-
z0sségi események keretében végezték a gytijtogetést. A szervezett kozosségi gytjtések egy-
szerre iranyultak specialis ismeretek, tapasztalati alapon szervezdd6 tudasok kitermelésére,
kozosségi tudasok eldallitasara és egy kozosségi halozat megszervezésére. Ebben a vonat-
kozasban a Collective Plant olyan pedagégiai projektnek tekinthetd, melyben a csatlakozdk
alkototarsakka valtak, és a mivész nem kontrollalta a k6zos tudasként eléallt végeredményt.
A tudas létrejotte és megosztasa az 6nszervez8dés mintait kovette, azaz nem volt elére adott
struktdraja, hanem kollektiven és folyamataban jott 1étre a tartalom. Ennek soran az alkotoi
folyamat a megosztasra épiilt, ugyanis a tudds birtokosai (gondolok a meghivott szakérték
bevonasara), a szervez6 mivészek és a tobbi résztvevd szerepei sem kiiloniiltek el.

Ezzel parhuzamosan tarsadalomkritikai attitid is hangsulyos a folyamatban. A projekt
alapja a rendszeres, napi tevékenységként végzett gyutjtogetés, valamint a befektetett id6 és
a megtériilés pontos nyilvantartasa. Az id6 hatarozott és ismétlédé felosztasa valdsul meg
a gyljtogetés és az egyéb tevékenységek elvalasztasaval, ugyanigy a tér is felosztdsra keriil a
~terep” és az ,otthon” kozott. Ehhez tarsul a megtériilés pontos kiszamitasa (egységnyi idé
alatt hany kilogramm gylimélcs6t vagy novényt sikeriilt sziiretelni). A gy(ijtogetés nem csak
a tér és az idd szervezése altal valt munkava, hanem a munka hagyomanyos értelmében is,
hiszen fizikai megterheléssel, faradsaggal, verejtékkel és kosszal jart (legalabbis ezt sejteti a
gyljtésrol készitett dokumentumfotok egy része). Ez a termeld tevékenységként megjelend
munka szemben all a ma egyre nagyobb teret nyeré immaterialis eredménnyel jar6é vagy
szolgaltatastipusi munkavégzéssel.

Az eheté novények gyljtése miivészeti gyakorlatként lathatova tette, hogy léteznek a
megélhetésnek az egyenléségen és kolcsonosségen alapulé alternativ modelljei, melyek a fo-
gyasztoi tarsadalom peremén él6k — a munkanélkiiliek, a hatranyos helyzettiek, a bevandor-
10k, a szegénységben él6k stb. — tulélésének is alapveté modjai. Ennek a praxisnak a részei a
varosban termd és a kidobott élelmiszerek felkutatasa mellett a szemét kivélogatasa, szelek-
taldsa, ujrafelhaszndldsa, javitasa, eladasa, igy a meglévé tarsadalmi és gazdasagi rendszer
miikodésébol adodo tulfogyasztas és taltermelés kdzvetetten kitermeli a sajat logikajanak el-
lentmond¢ életformakat, tereket és kozosségeket. A mivészek eredeti szandékat tovabbgon-
dolva a projekt a fogyasztasbdl kiszorult csoportok megélhetési stratégidinak elismerésével
az érintettek tdrsadalmi 1étét is legalizalta mint aktiv, tevékeny munkavégzokét.

Ahogy a kritikusok, ugy a miivészek sem feltétleniil mondanak le az esztétikai vonatkoza-
sok vagy a sajat specialis tudasuk mozgdsitasarol a részvételi projektek esetében. Ennek pél-
daja a Viragbolt, amit Bogyé Virdg harom hénapon at iizemeltett. A szakkoroknek, esemé-
nyeknek (babel6adas, killitas, zenedoboz, filmvetités, infoshop, szabadbolt) teret ad6 hely-
szin a mivész sziiletésnapjan nyilt meg, és az ajandékba kapott viragok képezték a mikodés
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alaptokéjét. A Virdgbolt a Claire Bishop altal leirt részvételi és egyiittmi(ikodé gyakorlatok
kategoridiban értelmezhetetlen, hiszen nyilvanvaléan se nem delegélt performansz, se nem
pedagogiai projekt. Ugyanakkor a Virdgbolt En kicsi farmom rendezvényérdl késziilt egyik
tényképaldirds tantisdga szerint a kritika kolcsonds: ,, Mikézben Orsival a permakulturarol” és
a hazi dohanytermesztésrél gondolkozunk, a hattérben megjelenik Claire Bishop szelleme?”

A mi politikai és tarsadalmi vonatkozasokkal bir, épit a részvételre, ugyanakkor a for-
maja sok tekintetben meglepd: ,,egy jatékos, mondhatni dadaista reflexié azokra a dolgokra,
amelyek koriilottiink torténnek. A humor és az irénia sokaknak a rémalma, és mi épp erre
jatszunk rd, amivel a kizokkentés a célunk. Az itt szervezett események egy része szimbo-
lumok, hagyomanyok, tdrsadalmi konstrukciok rekontextualizalt, kaotikus egyvelegébdl 4ll
Ossze” (Bogyo: 2013). A tarsadalmilag elkotelezett miivészet nyelvétdl és formajatdl idegen
megszodlalasi médok (rekontextualizalas, irénia), a nem kijel6lt keretek, a dokumentumok
alapjan olykor kaotikus és véletlenszertien szervez6d$ események tudatosan ellendallnak
mind a kategorizalasnak, mind a felel8sségteljes vagy tarsadalomtudatos miivészrél alkotott
elképzeléseknek, ahogy a miivész a vele késziilt interjuban is probal tavol maradni kritikai
szerepének megfogalmazasatol. Ugyanakkor nem lehet pusztan ,felforgaté” miinek sem te-
kinteni a Viragboltot, mivel a szabélyozott, kevés interakciét generald tarsadalmi tér (jelen
esetben a nyilvanos tér) miikédésében okozott zavar, az elvart logikatol eltéré miikodési
modok alternativ élet- és megélhetés modelleket kindltak fel a résztvevéknek. Az események
altal 1étrejott kozosség a véletlen szabalyai szerint szervez6dott az arra jard ,kutyasétaltatok,
anyukak, apukdk, gyerekek, nyugdijasok” mellett a muivész barataibol és az odavet6dé mi-
vészekbdl, kuratorokbdl. Az egyes kapcsolatok és a kozosség egésze nem formalis (forma-
lisnak értem a miivész dltal kemény munkaval szervezett csoportokat is) keretekhez kotott,
ezaltal a felelGsség és elkotelezettség a személyes viszonyokon alapult.

A felsorakoztatott miivészeti példak alapvetd kérdése, hogy mennyiben képesek betol-
teni az alkotdk és a miivészettorténészek dltal nekik tulajdonitott tarsadalmi szerepet. Ha a
részvételt mint gyakorlatot nézziik, akkor mindenképpen szembehelyezkednek a formalis
politikai rendszerrel és a rend hierarchikusan szervez6dé formaival. A résztvevok kore igen
képlékeny, melyet a kiilonbozé miivészeti kezdeményezések eltéréen értelmeznek. A Ga-
razsfesztival esetében a szomszédsagi viszonyok szerint szervez6dott lakohelyi csoportokkal
dolgoztak a muivészek. A kapcsolatépités folyamata sikeres példa arra, hogy tarsadalmi alkuk
sorozata el6zte meg a miivészek jelenlétét bizonyos személyes terekben. A miivészi mun-
ka masodik fazisa pedig olyan kollektiv cselekvési folyamat létrehozasara iranyult, melynek
eredményeként a kozos identitas megfogalmazasa, megformalasa zajlott. Ezzel szemben a
Collective Plant egy nyitott és lehatarolhatatlan kozossége bizonyos szemléleti és egziszten-
cialis tényezok alapjan alakult ki, és szervezddése halozati mintakkal irhaté le. A Viragbolt
hatarozottan szembehelyezkedett a nyilvanossaghoz kothet$ politikai kozosség vagy az
oktatasra épitd kozosség elképzelésekkel. Miikodése azt a kérdést vizsgalta, hogy mi allhat
szemben a szabalyozott formdkkal, és hogyan lehet kiviil helyezkedni a rendszeren. A miivé-
szek valasza a személyes kotelékekre és szolidaritasra alapozott kozésség, olyan hivoszavak-

7 » 7

kal, mint a ,,spontaneitas’, az ,improvizacid’, az ,0nszervez6dés’, az ,organikus”

7 Az esemény tarsszerzdje: Bajusz Orsolya. Az idézetben szereplé “permakultura” egy 6kogazdalkodasi forma.
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Zarszo

Amikor a miivészek a kiilonboz6 kozosségi érdekek védelmében hasznaljdk a létezé miivé-
szeti struktarakat, kapcsolatokat, valamint mozgdsitjak sajat specialis tudasukat és képessé-
geiket, akkor a rendelkezésre all6 tarsadalmi tokéjiiket aktivaljak és a miivészet funkcioit tel-
jesitik be. A hatékonysag mind a tarsadalmi mozgalmak, mind a miivészet teriiletén kevéssé
megfogalmazhaté vagy mérhetd. Sokkal inkabb tetten érhetjiik a célokat. Cél lehet a hatalmi
viszonyok atrendezése olyan ligyeken keresztiil, ami elsdsorban a kozosség tagjainak szemé-
lyes életében eredményez véltozast, vagy a reprezentacio szintjén rendezi at a viszonyokat,
mégpedig a kevéssé reprezentalt csoportok esetében. Cél lehet a bizonyos témak iranti ér-
zékenység vagy az eltéré csoportok kozotti szolidaritas felkeltése, megerdsitése. Cél lehet az
élet és a politikai részvétel keretfeltételeinek teljes atalakitasa. Az egyes kisérletek lehetnek
egy rendszerszint(i valtozast célzé kiizdelem lépcséfokai, ahogy lehetnek a miivészeti kép-
zelet kiterjesztései.

Ha a hatékonysag ennyire kétséges, felmeriil a kérdés, hogy mi motivélja a tiltakozo és al-
ternativ rendszerekkel kisérletezd tarsadalmi és miivészeti projektekben vald részvételt. Ta-
lan a Kate Soper (2009: 454) éltal alternativ hedonizmusnak megnevezett jelenség, amely a
»jO élet” fogalmat alkotja Ujja, s ezaltal meghaladja az amerikai-eurépai fogyasztasi modokat
idealizald elképzeléseket. Az alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern tarsada-
lom kockazatainak kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kornyezeti és tarsadalmi
hatasainak mérséklése érdekében valtoztat fogyasztasi szokasain, hanem mert a masként
fogyasztas szamdra belsé 6romforras is.
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A Korall szerkeszt6ségének elérhetGségei:
terjesztes@hkorall.org, koralk@korall.org, www.korall.org
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

Eléfizetési szandékat kérjiik, jelezze a szerkesztéségnél, és valamennyi idei
szamunkat postazzuk Onnek. Az éves el6fizetés ara: 4500 Ft, egy szam ara 1250 Ft.

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat soron kovetkez8 2017. évi elsd
tematikus szama:
67. Felejtés




