Ruczi Tibor

5zabadidd: lustasdghoz vald joq?

A 19. szdzadban, ha egyaltalan mddjukban allt az embereknek, a szabadon eltolthets id6t
valasztottdk a magasabb kereset ellenében, igy akik mar megszerezték a létfenntartasuk-
hoz szokasosan sziikséges eszkozoket, lealltak a munkaval. A munkaidé és a szabad id6 két,
egymastdl elvalasztott terrénumnak szamitott; az egyik a firadozdsra, a mésik a pihenésre,
semmittevésre szolgalt. Az egyiket kimérték, beosztottdk, a fegyelmezés eszkozévé tették a
gyarban, a piacon pedig értékkel ruhdzddott {61, a masikat viszont szamolatlanul toltotték
el; ortiltek a munkasok, ha kibdjhattak a terhes idérend aldl, s élvezték, hogy nem tartoznak
senkinek elszamolni szabad estéjiikkel vagy a vasdrnapjukkal. A munkéval toltott napok,
illetve hetek, 6sszehasonlitva a maival, sokkal hosszabbak voltak, napi 12-14 éra, illetve heti
72-84 6ra, mégsem jellemezhetd idésziikosnek ez a vilag, s6t Linder (1970) egyenesen id6-
milliomos kultiraként allitja szembe a 20. szazadival. Idémilliomosnak, mert az emberek
természetesnek tartottak, hogy a munkan kiviili idejiikben szabadok, azaz nem csinalnak
semmit, mondhatni, barmire raérnek.

A fogyaszt6i magatartas kialakulasa dont6 valtozast hozott ebben: egyrészt a szabad id6
szabadid6vé, azaz olyan tartamma alakult, amit az emberek piacon vasarolt javak és szolgal-
tatasok igénybevételére épiilé tevékenységekkel toltenek meg, masrészt szorosan 6sszekap-
csolodott a munkaidével, mindezek pedig magukkal hoztak iddinséges kultdrankat. E jelen-
ségre a kozgazdasagtan az 1960-as években figyelt fol. Becker (2004 [1965]) fogalmazta meg
elGszor, hogy a tanuldshoz hasonléan az Gsszes nem keres6 tevékenységet, igy a fogyasztast
is kétszeres kiadas terheli. Egyrészt pénzt kell aldozni magéra az elfoglaltsagra — példaul
ha meg akarunk nézni egy filmet, meg kell venni a mozijegyet —, masrészt kiadasként kell
szamolni azzal is, hogy a moziban toltott id6t jovedelemszerzésre lehetett volna forditani.!

1 Becker e tézisét tobb kritika is érte, legf6képpen azt tették szova, hogy nem mindenki van abban a helyzetben,
hogy eladhatja szabadideje egy részét. Az 6nallok érezhetik igy, ha moziba mennek, s arra az idére bezarjak bolt-
jukat, mihelyiiket, hogy valoban jévedelmet szalaszthatnak el, viszont egy sor foglalkozasi csoportba tartozé em-
bernek nincs alkalma tobbletmunkat vallalni, igy szabadidejiiket sem tekintik elszalasztott jovedelemnek. Becker
megfontolasainak kritikai visszhangjardl jo osszefoglalast adnak Jacob és munkatarsai (1976). A vizsgalatok szerint
a munka természete is szerepet jatszik a dontésekben; akik fizikai munkat végeznek és/vagy monoton a tevékeny-
ségiik és/vagy kizarolag végrehajté feladatokat latnak el, inkébb a szabadidét részesitik elényben a keresémunkaval
szemben (Blekesaune 2005).

replika © 70 (2010. szeptember): 7-14

7



8

Ily médon az embereknek szabadidejiikben is ketyeg az érdjuk, még akkor is, ha torténete-
sen nem koltenek semmire, csupan heverésznek, hiszen ez is pénzbe keriil: tétlenségiikkel
jovedelmet szalasztanak el. Ertelemszer(ien minél magasabb valakinek a jévedelme, anndl
nagyobb - végsé soron fogyasztasa bovitésére fordithatd — keresetet szalaszt el, amikor ép-
pen nem dolgozik, hanem példaul fogyaszt, igy a legjobban fizetett emberek igyekszenek a
leginkdbb csokkenteni az improduktiv id6 mennyiségét. E torekvésiik eredményeként vi-
szont — ezt mar nem Becker, hanem Linder (1970) mondja - jovedelmiik tovabb né, s ezzel
egyiitt még sliriibb lesz a szabadidejiik, hiszen t6bb holmit, szolgaltatast vasarolnak, ame-
lyeket raadasul révidebb idé alatt kell elfogyasztani. Mivel szabadidejiik draga, ezért minél
értékesebb, értsd: koltségesebb eltoltésére torekszenek.

Becker és Linder ujitasa abban all, hogy kimutattak: az ember magatartdsa szabadidejé-
ben is 6konémiai természetti, azaz e tekintetben nincs kiilonbség pénzkeresd tevékenysége
és mondjuk otthon, csaladi korben id6ézése kozott. Az id6 éppoly altaldnos egyenértékessé
valt, mint a pénz, mivel a tradici6 és a megszokds mar nem osztja fol, pantlikazza meg sza-
badon elkélthetd és munkara forditandé részre. Az id6: pénz formula a fogyasztdi maga-
tartds megjelenésével mar nem csupan az 6nallékra vonatkozik, azokra, akik egész életii-
ket vallalkozasuk szolgalataba allitjak, hanem azokra is, akik a munkaerépiacon értékesitik
munkaerejiik (vagy tuddsuk) hasznalatat. Persze van egy donté killonbség a mult és a jelen
kozott: ‘az id6: pénz’ normaja a felhalmozast szolgélta a huszadik szazadot megel6zéen, mig
ma épp ellenkezdleg: a csalddok legtagabb értelemben vett jolétét. EbbSl adéddan nem a
rendelkezésre all6 id6 munkaval megtoltése a feltétlen kovetendd, s igy megfontolast sem
igénylé magatartas, hanem a haszonmaximalizalas: a legtobbet kell kihozni a rendelkezésre
allé idébél (legyen az pénzkeresd tevékenység vagy szabad hétvége) az alternativ felhaszna-
lasi lehetdségek mérlegelésével.

Az id6 gazdasagi joszagga valt tehat, s Ggy kell vele banni, akdrcsak a pénzzel vagy mas
anyagi t6kével: novelni kell a hozamat. Az id6vel kapcsolatos magatartésvaltdsnak meg-
vannak a maga kovetkezményei: az emberek hajszoltak lesznek munkajukban, hogy egyre
tobbet fogyaszthassanak, s hajszoltak lesznek szabadidejiikben, hiszen szorosan meg kell
szervezni életiiket, ha mindent el akarnak fogyasztani, amit megvasaroltak. Ahogy béviil a
megvasarolt szolgéltatdsok és javak kore, ugy valik egyre szlikdsebb eréforrassa az az idd,
ami alatt el kell jutni a fodraszhoz, megnézni a TV-ben egy fontos meccset, belenézni a
megrendelt kertészeti lapba, killondrara vinni a gyereket, kiprébalni a nemrégiben beszer-
zett digitalis fényképezdgépet, kirakni a kertbe az 4j napelemes lampakat, és végre rendesen
elolvasni a kicserélt mosogatogép hasznalati utasitasat.

A magas keresettieknél, akiknél az id§ szlikdssége a legnyilvanval6bb, jellemz6, hogy mar
nem is tudjak hasznalatba venni mindazt, amit megvasaroltak, igy elnapoljak fogyaszta-
sukat. Gylilnek a polcokon, szekrényekben, gardzsban, padldson azok a holmik (konyvek,
zenei albumok, kerékpar, turafelszerelés), amelyek tényleges birtokbavételét jobb napokra
halasztjak. Sullivan (2010 [2008]) ezt a virtudlis, befejezetlen, csupan a vasarlas aktusara kor-
latoz6do, szomszédok, ismerdsok altal észrevehetetlen fogyasztast szembeallitja a néhany
nemzedékkel korabban még dominans hivalkodé fogyasztassal — ez utdbbi lényege épp a
megmutatas, a tarsadalmi status nyilvanos reprezentalasa.

A vizsgélatok szerint (Sullivan 2010 [2008]) a mai nemzedék ugy érzi, hogy nagyobb
idényomas alatt él, mint sziilei. Ugyanakkor az idémérleg-felvételek és az idényomasra vo-
natkozd adatok dsszevetése paradox eredményt mutat, mivel nem nétt olyan mértékben
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a munkéval (ideértve a hazimunkat is) toltott id6, mint amekkora valtozas végbement az
idényomas észlelésében. Ez az tjfajta érzékenység tehdt nem a tartamok hosszanak, aranya-
inak jelentds véltozasabol adodik, inkabb kitoltésiik modja alakult at dramaian. A javak és
szolgaltatasok sziintelen béviilése, illetve az idé6 hozamanak névelésére torekvé magatartas
kialakulasa a szabadidé zsufoltsagat hozta magaval; folgyorsult a fogyasztas, a tevékeny-
ségek parhuzamosan futnak, és ebb6l adédéan megszilinik linearitasuk, fragmentalédnak
(Sullivan 2010 [2008]). A valtozasok a haztartasi munkakat is elérték, az otthonok gépesité-
sével ez a tevékenységcsoport is taylorizalédott (Hochschild 2001).

A szabadidd és munka nem valaszthato tehdt szét, mar csak azért sem, mert a szabadid6
eltoltése egyrészt csak fogyasztasként, azaz masok munkajat felemésztd tevékenységként,
példaul a szolgaltatasok sokasaganak igénybevételével képzelheté el manapsag. Masrészt
pedig a szabadidé kitoltése maga is gyakran valamilyen élvezetbdl végzett munka; hobbite-
vékenység, onkéntes munkalkodas politikai partokban, mozgalmakban (Urry 2010 [1994]).
A hobbi nem Uj keletii jelenség, a huszas években az értelmiség, de a szakszervezet is eb-
ben latta a munkaidé csokkenésével jaré problémék megoldasat. Azt remélték, hogy a gyari
egész napos robot aldl felszabadulé munkasok, ha értelmes elfoglaltsagot kinalnak nekik,
energidikat jora forditjak (Cross 1993). Uj viszont, hogy ma egyre inkabb a pénzkeresd tevé-
kenységen kiviili, Iényegében a fogyasztas szférajdba tartozd, kedvtelésbol végzett, raadasul
nem bevétellel, hanem javarészt kiadasokkal jar6 munkak teremtenek az ember szamara
identitast. (Megvalosult volna a Német ideoldgidban megfogalmazott vizi6? Az emberek a
sziikséges rosszként elvégzett munkajuk utdn kedviik szerint halasznak vagy kritikai kriti-
kusnak éallnak?)

A munkaid6 és a szabadidé 6sszemosddasat még egy tovabbi tényezd is elémozditotta.
A mult szazad kilencvenes éveitdl egyre inkabb visszaszorulnak a hagyomanyos foglalkoz-
tatasi formak, amelyek legfontosabb eleme a fix id6keret: a munkaid6 a legtobb ember sza-
mara egyszerre kezddédik és végzodik, tipikusan 8-t6l 5-ig tart. Ehelyett terjednek a flexibilis
alkalmazasi mddok; a részmunkaidd, adott feladat elvégzésére kotott, hatarozott idejli szer-
z8dés, tivmunka stb. A munkaéltaté nem az idéegységekben kifejezhetd munkaerd hasznala-
taért fizet, hanem az eredményért. Ezzel beteljesedett a mar a taylorizalt tizemekben elindult
racionalizalas: beslirtisodott a munkanap, megsziint linearis szerkezete, az id6 polikronna
valt. Paolucci (2010 [1996]) kiemeli, hogy mai vildgunkra egyszerre tobb id6hasznalati méd
egyiittes jelenléte jellemz6.

A mechanikus éra megjelenése révén bo hatszaz éve kezdett kiformalédni a nagyobb
kozosségek, mesterséges tarsulasok idérendje, ennek segitségével razédott 6ssze, szinkroni-
zalédott a varosi emberek élete; ahogy Le Goff (1980) fogalmazott: kronoldgiai halo teriilt
a mindennapi életre. Ez a halé manapsag szétfesl6ben van - a jelenséget, mint az imént
emlitettiik, Paolucci a termelés aspektusabol elemezte, Urry (2010 [1994]) viszont a hétkoz-
napi élet feldl kozeliti. Korabban nem csupan a munkaid6nek volt meg a rogzitett, a legtobb
munkavallaléra érvényes kezdd és befejezé pontja, hanem a mindennapi élet egésze idébeli
referenciapontokhoz igazodott; megvolt az étkezések, a nyugovdra térés fix, legalabbis tar-
sadalmilag elfogadott-el6irt ideje, de még a tévénézésé is, mivel a hirado vagy az esti filmek
keretezték az egyének hétkoznapjait. Ma viszont rengeteg csatorna koziil lehet vélasztani, de
még ugyanazt a miisort is eltérd idépontban nézhetik az emberek, mivel megallithatjak, visz-
szaporgethetik a hiradét, filmet, futballmérkdzést, atugorhatjak a reklamokat vagy az unal-
masnak talalt részeket (Urry 2010 [1994]). A deszinkronizacidval, azaz az id6 pantlikazasi
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gyakorlatanak megsziinésével lehet6vé valt, hogy a csaladok flexibilis, sajat élethelyzetiikhoz
igazitott idérendet alakitsanak ki.> Ezzel kiesnek az egymashoz igazodasbol ad6dé ,,haszon-
talan, holt id6k’, az adasok megallithatésaganak, visszaporgethetdségének példajanal ma-
radva, az olyan iires percek, amelyek alatt — a tevékenységek szinkronizalasa jegyében - az
egész orszag a tévé képernydjén megjelent 6rat bamulta masfél-két percen keresztiil, a hir-
adéra varva.

Félbomléban van tehat a tarsadalom idérendje, ma mar aligha mondhaté: mindennek
megvan a maga elrendelt ideje. Ez a valtozas is megkonnyitette a munkéra (6kondmiai) és
szabadiddre (a ,gondtalan’, az id6vel nem gazdalkodod) iranyulé viselkedések kozotti hatar
elmosddasat, s a haszonmaximalizalas jegyében meghosszabbithatova, mas idésavokba at-
csoportosithatovd valt az éppen leggazdasagosabbnak gondolt tevékenység. S mivel egyre
kevésbé pantlikazott a munka vilagan kiviil t6ltott (tehat a maradék, a keresétevékenységre
mar at nem csoportosithatd) id6 is, rugalmasabban folhasznalhat6. Az idérend follazulasa-
val az emberek a korabbi korszakokhoz képest nagyobb szabadsagot kaptak, pontosabban
fogalmazva: nagyobb a kényszerits erd e szabadsag kiakndzdsara, hogy szabadidejiiket a le-
hetd leghatékonyabban koltsék el.?

A hatékonysdg noévelésének legkézenfekvobb moédja a szabadidé bestiritése, azaz a fo-
gyasztas sebességének folgyorsitasa. Ebben taldn a — Ritzer (1993) dltal - mcdonaldizacionak
nevezett folyamat jatssza a vezetd szerepet. Ritzer ebbdl a jelenségegyiittesbdl leginkabb a
hétkoznapi élet szabvanyositasat, szokasaink elsziirkiilését emeli ki, s nem foglalkozik az-
zal (elmarasztalé megjegyzéseitdl eltekintve), valojdban miben rejlik népszertisége. Miért
részesitik elényben az emberek a gyorsfogyasztast? Szamunka viszont a mcdonaldizacié
éppen abbol a szempontbdl érdekes, hogy mit kinal az idényomas alatt él6 egyének sza-
mdra. A gyorsfogyasztasnak megvan az a kétségtelen el6nye, hogy a tevékenységek lero-
vidithetdk, s6t mivel kevesebb figyelmet igényelnek, egymasra is lapolhatdk a tennivaldk.
Azért esznek hamburgert, mert — ahogy Ritzer hangsulyozza - standard élelmiszer (nem
kell kiprébalni, elére tudhatd, mekkora egy adag, milyen izt, mibdl all), rdadasul gyorsan
hozza lehet jutni, és minden ceremonia nélkiil bekebelezhetd. Az étkezésbdl ily médon le-
csipett id6 folhasznalhaté példaul egy tabloid Gjsag (mcpaper) atfutdsara, amivel Gjabb id6é
nyerhet6, amit CD-hallgatésra lehet forditani. Persze a CD nem a teljes miivet, csak kiemelt
részeit (highlight) tartalmazza. Ezzel persze megint nyerhet6 néhany idéegység, amibdl, ha
dsszejon a kell6 mennyiség, kijon egy fogyokura, nyelvi, onismereti stb. gyorstalpalé. Es igy
tovabb a végtelenségig: azért fogyasztunk mcdonaldizalt terméket, hogy maradjon idénk
Ujabb és ujabb mcdonaldizalt aru bekebelezésére, azért tehat, hogy a sztikos szabadid6be
a lehet6 legtobb dolog belezstfolhat6 legyen. (A sebesség tovabb fokozhaté a parhuzamos
fogyasztassal. Az el6bbi példanal maradva: a hamburger majszolasa kozben atfuthatunk egy

2 Persze a referenciapontoktol vald eltérés nem minden tarsadalmi csoport szamara egyforman tolerélt. Elfoga-
dott a kora délutdni, azaz a munkara szentelt id6ben a teniszezés, ha menedzserekrdl van sz9, de kevésbé toleralt,
ha munkanélkiiliek jatszanak (Pronovost 1989).

3 Persze az id6rend follazulasa a szabadsag korlatozasaval is jarhat. Mint korabban emlitettiik, a flexibilis mun-
karend leginkabb a kékgallérosok korében csokkenti az ido6 feletti ellendrzésiik lehetdségét, sot kifejezetten ked-
vezhet is a munkaadénak. Ha nem kotétt a munkarend, a tulajdonosok gyakran az alkalmazottak munkahelyiikon
toltott idejébdl csak a ténylegesen ledolgozott részt fizetik meg, a tobbit (kavézas, munkatérsakkal beszélgetés stb.)
a szabadid6hoz tartozdonak tekintik (Paolucci 1996).
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tabloid djsagot, mikdzben zenét hallgatunk, amit akkor sem hagyunk abba, ha telefonjain-
kat bonyolitjuk vagy az SMS-ekre vélaszolunk.)

A mcdonaldizécid az egyes, egymastdl fiiggetlen termékekre és szolgaltatdsokra vonatko-
zik, amelyek fogyasztasat az egyéneknek maguknak kell megszervezniiik (utanajarni, kikal-
kulalni, 6sszerakni). Vannak ugyanakkor a csalddok intenziv fogyasztasat elémozdito, kife-
jezetten erre szakosodott véllalkozasok is (példaul a szabadidéparkok, turisztikai irodék),
amelyek mar el6re strukturdlt idécsomagokat kinalnak. Példaul a Brean Leisure Park, Dél-
nyugat-Anglia egyik legnagyobb ilyen jellegii létesitménye igy reklimozza magat: ,,A Fun-
Packed Family Day Out™* Poel (1997) szerint mara megszervezddott az idémodulpiac, ahol
komplett - a vevdk altal szabadon varialhaté szdrakozaselemekbdl allé — hétvégék, teljes
vakacids tartamok szerepelnek a kinalatban. A csalddok a modulok kinalatbdl a szamukra
legtobbet igérd (érték- és iddaranyos) termék- és szolgaltatdskombindciét vélaszthatjak.

Kiilonésen figyelemreméltd a Disneyland Parkok atalakuldsa az elmult 10-15 évben. Ezek
az intézmények hatalmas tidiilékomplexumokka fejlédtek (neviikben is jelezve a valtozast:
Disneyland Resorts, amellyel megkiilonboztetik magukat a hagyomanyos vidamparkoktdl),
itt mar — a Disneylandben megszokott kindlaton tul - szallodédk sokasdga, buvarkodasi lehe-
tdségek, golfpalyak, bevasarlokozpontok stb. csabitjak a vasarlokat. Lényeges valtozas, hogy
ezek mar nem egy-két napos szérakozast kindlé intézmények, hanem a csalad teljes vakaci-
ojat lekotd, papat, mamat, gyerekeket intenziv fogyasztéi munkara fogé udillégyarak.

Poel (1997) szerint azzal, hogy a piaci szereplSk a szabadidét elére strukturalt modulokba
szervezik, nem csupan valaszolnak a kereslet azon sajitos igényére, hogy a vevék novelhes-
sék szabadidejiik eltoltésének hatékonysagat, hanem ki is alakitjak benniik a termelékenység
egyfajta képességét.” A szabadidé tehat a gazdasagi élet, st ezen beliil bizonyos értelemben
a termelés logikdja szerint szervezédik meg. S akarcsak a versenynek kitett vallalatoknal, az
idShiany itt is a hatékonysdg folyamatos emelését, a kikapcsolddas, szérakozas leggazdasa-
gosabb elddllitasat kényszeriti ki.

Lafargue, aki Marxban nem csak mesterét, de apdsat is tisztelhette, egyik politikai pamf-
letjében, A lustasdgra valo jog-ban szarkasztikus biralatat adta a munkdhoz valé jog mun-
kédsmozgalmi kvetelésének. Ertetlenségét fejezte ki, hogy miért ragaszkodnak a munkasok
ahhoz, hogy dolgozhassanak, s miért nem inkabb a semmittevés jogaért szallnak harcba.
Folszélitja az érintetteket: ,,(...) a proletariatus tiirtéztesse magat és elégedjék mag azzal,
hogy nem dolgozik tébbet napi harom 6réndl, s a nappal és az éjjel tobbi részében semmitte-
véssel és lakmarozéssal foglalkozik” (Lafargue 1971 [1883]: 110). Ervelését b8séges, kiilon-

4 A részleteket lasd a www.brean.com linken, illetve a Wikipedidban a Brean Leisure Park cimsz6 alatt. Jellemz6
egyébként, hogy az ilyen tipust parkok a csaladi fogyasztas szinterei, a kezdetben gyerekek szamara épiilt vidam-
parkokat bévitették ki, hogy a csalad minden tagja megtalalja benne a maga szérakozasat. (A csalad fogyasztasi
egységgé valasarol, munkara kényszerit6 szerepérol lasd Kuczi 2010.)

5 Schulze (2000) élménytarsadalom-fogalma magaban foglalja a racionalis, ,,élménymaximalizal6” magatartést.
Ma az egyéneknek a bdséggel kell megkiizdeniiik, valahogy meg kell oldaniuk, hogy a javak sokasagabdl éppen
azokat valasszak ki, amelyek a megcélzott élményhez vezetnek. Ezzel kapcsolatos dontéseik magukban foglaljak a
tévedés, s igy a csalodas kockazatat is. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a rossz dontéssel nem csupén az élmény elmara-
dasat kockaztatjak, hanem, mivel sz{ikos az erre szentelhet6 id6, egyuttal mas élményeket is elszalasztanak. (Schulze
munkdssaganak legteljesebb magyar nyelvii dsszefoglaldsat lasd Eber [2007]). A modularizicio révén viszont javul
a dontési teljesitmény, mivel mérsékelhetd a tévedés és csalodas kockdzata, részint a kinalat leegyszertsitése, ke-
zelhet6vé, kalkuldlhat6va tétele okan, részint pedig a kinalat magat a dontési gyakorlatot is formalja; rutinosabbad,
tudatosabba teszi a vasarlokat.
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b6z6 korszakokbol, kultardkbdl vett példaanyaggal szinesiti, ramutatva: barmely idészakot
nézzik is, az emberek, ha megtehették, a semmittevés természetes allapotaban éltek. Persze
nem mindenki tehette meg. A munkatlansag a szabad egyének kivéltsaga volt eddig a torté-
nelemben, az alavetettek viszont dolgozni kényszeriiltek. A helyzet azonban méra megval-
tozott (Lafargue bizonyara a termelékenység gyors ndvekedésére utal), s eljott az ideje, hogy
a proletdrok is részesedjenek a lustalkodés kivaltsagos jogdban. Eppen ezért ostorozza éket,
amiért alavetett helyzetitk megtartasaért, azaz a munkaért harcolnak, nem pedig a szabad
emberekhez egyediil ill6 semmittevésért.

A pamflet 1883-ban jelent meg, akkoriban, amikor mar jél érzékelhet6 volt a n6k mun-
kaerépiacrol valé kivonulasanak trendje, s tizenhét évvel el6zte meg az ILO napi nyolcoras
munkaidére vonatkoz6 ajanlasat, azaz, mintha Lafargue lustasaghoz vald joggal kapcsolatos
elképzelései szerint alakultak volna a dolgok. Ugyanakkor, mint Cross ramutat, a munka-
id6 csokkenése nem bizonyult tartds, mdig is érvényes trendnek (Cross 2010 [2005]), s a
globalizacié hatdsara nem csak az USA-ban, hanem az elmult évtizedekben Eurdpaban is
visszafordultak a folyamatok (Schor 2010 [1998]). S tegyiik hozza: nem a munkavallalok
akarata ellenére. A nék a hatvanas években dnként (értsd: nem a primer megélhetési gondok
nyomasara) léptek vissza a munkaerdpiacra, ami altal megugrott a csaladokon beliil a pénz-
keresé munkaara forditott id6, mikézben a hazimunka mennyisége sem csokkent érdem-
ben. Emellett magas a tobbletmunka vallalaséra valé hajlanddsag. A tobbség ugyan elvben
kevesebbet szeretne dolgozni, de arra kevesen éreznek késztetést, hogy ennek meg is fizessék
- fogyasztasuk stagnéldsaval vagy horribile dictu: csokkenésével — az arat. S6t a magasabb
jovedelem kedvéért tizbol hat ember még jelenlegi elfoglaltsdganal is szivesen vallalna tob-
bet, s nem kevés azok szama sem, akik szabadnapjaik egy részét is eladnak (Richard 1998).
A tobbletmunka eredménye ugyanakkor ,elvész’, hiszen, ha mindenkinek javul a jévedelmi
pozicidja, akkor senki sem érzi, hogy masokhoz képest kedvezébb lenne a helyzete (Schor
2010 [1998]).

Lafargue 1883-ban még nem szamolhatott a fogyasztassal, ami az elmult évszazadban
atrendezte a vagyakat és torekvéseket, és Ujradefinialta az id6 értékét. Nem lathatta eldre,
hogy a névekvd jolét ellenére nem csupan a munkaidd nem fog igazodni azon koveteléséhez,
hogy tilos napi hdroméranyinal tébbet dolgozni, hanem éppen a jolét kdvetkeztében az ere-
dendGen lustalkodasra hasznalt szabad id6 is mind feszesebbé, tevékenységgel zstfoltabba,
roviden: szabadidévé valik majd. A boldog, fesztelen lustdlkodast, a szabad emberek ezen
évszazadokig megléve kivaltsagat az utobbi évtizedekben egyre kevésbé 6hajtjak a mun-
kavallalok, hiszen ez szintiszta elfecsérlése lenne a draga idének, vagy ami még rosszabb:
szegénységiik eltéveszthetetlen jelét latnak benne maguk is. Aki raér — akar azért, mert kevés
a munkdja, netalan segélyen €I, akdr, az el6bbit6l nem fliggetleniil, azért, mert nem tudja
a vagyott javakkal és szolgaltatasokkal megtolteni szabadidejét, s ily médon lustalkodasra
karhoztatott —, az sikertelennek szamit a tdrsadalomban.

A fiatal Marx (1970) koncepcidjaban — elvont természete szerint — a munka alkotja az
ember tulajdonképpeni lényegét, nembeliségét, a tékés tarsadalom viszonyai kozott viszont
az elidegenedés forrasa; kényszer, szenvedés, amely az onkiteljesedés helyett dnelvesztéssel
jar. Az emberek ennélfogva csak a munkan kiviili tevékenységeikben - evésben, ivasban,
alvasban, nemzésben - érzik magukat szabadnak, ahogy Marx az akkor még hegelianus mo-
doraban mondja: itt vannak 6nmaguknal. Ez a jellemzés a mostani viszonyokra is érvényes.
A 1élektelen, pusztan pénzkeresetnek tekintett munkdk ma éppuigy hijan vannak az onkife-
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jezés lehetGségének, mint a 19. szdzad kozepén, s6t Bauman (2005 [1998]) szerint még azok
a feladatkorok is, amelyek korabban rendi hovatartozast adtak betoltéiknek, mara elveszitet-
ték identitasképzo szerepiiket. Ily médon — Marx allitasaval 6sszhangban - az emberek nem
a pénzkeresd munka, hanem a fogyasztas, illetve, ami ugyanaz: a hobbibdl végzett ,,mun-
ka” révén probaljak megteremteni 6nazonossagukat. Ugyanakkor van egy dontd kiilonb-
ség. A fiatal Marx még magatol értédonek, adottnak tekintette: az egyének a munka vilagan
kiviili tevékenységeikben - evésben, ivdsban, nemzésben - szabadok, természetes moédon
6nmaguk. Ma viszont a fogyasztds feladatta valt, valamiféle szorito, racionalis, hozamnoveld
idégazdalkodast igényl6 kotelezettséggé, hogy altala teremt8djon meg az identitds. S ehhez
tegyiik hozza a féntebb mér elemzetteket: az ember mindezt az id6 nyomasa alatt teszi: haj-
szoltan; evésben, ivasban, nemzésben kapkodva-habzsolva teremt 6nazonossagot.

A bevasarlokozpontokban, turistautakon, a szdrakoztatasra szakosodott parkokban a
munkdsok mdr jé ideje éppoly intenziven, ha nem felfokozottabban, kevés sziinetet hagyva
tevékenykednek, mint munkahelyiikén, nem csupan azért, hogy megtériiljon a draga belé-
péjegy, szallas- és utikoltség, hanem, hogy a gyorsan valtozé kinalatban Ujra és Gjra meg-
konstrualhassdk identitasukat. Az 6nmaguk hajcsarjaként sajat magukat és csalddjukat fre-
netikus szérakozasba hajszolé emberek szemében értelmetlen pénzkidobasnak, lehetdsége-
ik elfecsérlésének szamit a puszta lakmarozas és semmittevés, hiszen kozben elmulasztodik
mindaz, aminek megszerzéséhez — a megfeszitett munkanak, tiléraknak koszénhetden —
rendelkezésre all a bankkartyan erre tartalékolt pénz. Az idiildparkok, bevasarlokézpon-
tok kinalata, a zsebben lapulé bankkértya és a vakacio sziikos ideje egyiittesen megteszik a
magukét azért, hogy a munkdsok még szabadidejiikben se érvényesithessék a lustasaghoz
val6 jogukat. Keményen kell dolgozniuk, hogy az 6rokké valtozé divatokat kévetve lehetd-
ségeikbdl kihozzak a maximumot, mikdzben Ujra és Gjra meg kell teremteniiik onmagukat.

A dolog irénidja, hogy a kétkezi munkasok a magas jovedelmiiekkel 6sszehasonlitva va-
lamicskét mégis realizaltak a lustasaghoz vald jogbdl, bar ezzel ismét a vesztesek oldalara
keriiltek. Lafargue a kivaltsagosok dologtalansagat szerette volna kiterjeszteni a munkasosz-
talyra. Ez annyiban teljesiilt, hogy ma valéban 6k dolgoznak a legkevesebbet, mivel kozben
folemelkedett egy uj elit, melynek tagjai épp 6rokos elfoglaltsagukkal kiilonboztetik meg
magukat az alattuk 1év6 tarsadalmi csoportoktdl (Gershuny 2005). A dologtalansag helyett
az elmult évtizedekben az id6hiany valt statuszjelzévé.
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