Tiry Gydrqy

A tudds mint gdzexkavdtor,
avaqy Mcluhan és (kultirJkmtikusa)

Tanulmanyom' {6 célkitlizése annak koriiljardsa, hogy mennyiben alljak meg azon kriti-
kak a helytiket, amelyek McLuhant az elektronikus média hatdsara kozvetleniil bekovetke-
z8 tdrsadalmi és kulturdlis valtozasokra valé vaksaggal vadoljak. Mas szavakkal: technikai
determinizmusa kapcsan azt vetik szemére, hogy nem foglalkozik az elektronikus média
altal indukalt valtozasok egy igen jelentGs szegmensével, koziilik pusztan, de legalabbis
kiemelten, csak a technikai jellegliek ered6iként létrejovéket elemzi. Ilyen jellegl kritikak
elssorban, és Ggy vélem, a dolog természetébdl adéddan is, a baloldalrdl érik. Onnan vi-
szont meglehetdsen széles spektrumbol: a brit kritikai kultdrakutatas alapité atydinak egyi-
két6l, Raymond Williamst8l kezdve az 1970-es évek kozepe szocialista Magyarorszaganak
(pontosabban annak kultdarpolitikdjanak) til balos Hans Magnus Enzensbergeréig. E16bbi
azt veti McLuhan szemére, hogy (1) technologiai determinizmusa a fenndllé és dominans
tarsadalmi viszonyokat ideologiai értelemben legitimalja, (2) a kommunikacié médiumanak
elemzése levalasztodik néla a szélesebb tarsadalmi és kulturalis kontextus vizsgalatardl és (3)
ezek oda vezetnek, hogy médiaértelmezése deszocializalddik abban az értelemben, hogy lat-
hatatlanna teszi azokat a csatornakat és modszereket, amelyeket hasznalva, illetve amelyeken
keresztiil a domindans hatalmi viszonyok strukturalni képesek a kulturalis javak létrehozasat,
azok tartalmadt és recepcidjat is (Stevens 2010: 26). A kritikai kultdrakutatds tradicidja fel6l
ezek maradtak a meghatarozé kritikak McLuhan némely jol ismert alapvetését illetGen.

A nyugatnémet ird, koltd, szerkesztd, kritikus és teoretikus, Enzensberger lényegét tekint-
ve hasonlé kifogasokkal él 1970-ben publikalt ,Epitékockdk egy médiaelmélethez” cimi
tanulmanyaban. A fent idézett brit kultirkritikusnal azonban joval élesebben fogalmaz,
McLuhan leghiresebb mondatat példdul nemes egyszertiséggel ,,provokativ idiotizmusnak”

1 Az aldbbi széveg egy konferencia-eléadds szerkesztett véltozata (,McLuhan iizenetei. Nemzetkézi konferencia
Marshall McLuhan sziiletésének szazadik évforduldjara”. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Miivészetelméleti és
Médiakutatasi Intézet, Budapest, 2011. november 11-12.)
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mindsiti (Enzensberger 2008: 294). Ugy itéli meg, hogy a kanadai médiakutatébdl ,,a tar-
sadalmi folyamatok megértéséhez sziikséges minden elemzé kategéria hidnyzik’, ennek el-
lenére ,,zavaros konyvei [...] valdsdgos aranybdnyai a tudatiparral kapcsolatos feldolgozat-
lan megfigyeléseknek’, és ,kisujjaban tobbet érzett meg az Gj média termel8erejébdl, mint
az SZKP valamennyi ideoldgiai bizottsaga végtelen hatarozataiban és iranyelveiben” (i. m.
294). McLuhan, Enzensberger szerint, kutatasi anyagat ,egy reakcids tidvtan kozds neve-
z8jére hozza’, és a kommunikdacids eszkozok misztikdjat ,,egy bizonytalan humanizmus égi
kékjében oldja fel” (i. m. 294).

A fentiek reményeim szerint megfelelé mértékben érzékeltetik az ilyen és ehhez hasonlé
jellegti kritikak f6bb csapasiranyait. Azt nem éllitom, hogy nincs benniik igazsag, azt azon-
ban igen, és a tovabbiakban errdl kivanok némi részletezettséggel irni, hogy (1) sok esetben
nem korrekt alapon kérnek bizonyos hidnyossagnak mindsitett elemeket szamon McLuhan
munkéjan, és (2) McLuhan sokkal szubtilisebb mddon latta ezeket a kérdéseket, mint ahogy
azt fenti kritikak megfogalmazoi tételezni tinnek.

Enzensberger kritikaja sajat gondolati koordinata-rendszerében, illetve az annak - t&b-
bek kozott — tagabb kontextust biztositd kortars nyugatnémet (széls6) baloldali gondolko-
das, illetve (tarsadalom)kritika koordinata-rendszerében akar helytéllénak is nevezhetd (ne
feledjiik, hogy ugyanabban az évben, 1970-ben, amikor megjelenik a Kursbuch hasabjain
Enzensberger tanulmanya, alakul meg példaul a Voros Hadsereg Frakcié is). McLuhan azon-
ban egy ettdl nagyon eltérd tradiciobol érkezik, amibe nem belesziiletik, hanem tudatos va-
lasztds eredményeként vallja élete végéig magaénak: ez pedig mélyen atélt katolicizmusa. Az
1930-as évek derekan tanulni megy Cambridge-be és Londonba, ahol is egyrészt Wyndham
Lewis és E R. Leavis hatasara felkelti érdeklédését ,,az ipari ember folklorja” (ebbdl szii-
letik aztan mdsfél évtized multan elsé konyve, a The Mechanical Bride [1951]), masrészt
viszont kora londoni irodalmi élete talan két legbrilidnsabb és legcinikusabb elméjének, W.
H. Audennek és Evelyn Waugh-nak a példajat kovetve mélyen hivé katolikussa lesz (1937-
ben konvertal, 1911-ben egy baptista csaladba sziiletik). Katolicizmusa és a popkultura iran-
ti érdeklédése ettdl kezdve egyiitt van jelen életében és munkdssagaban. Cambridge-ben
megszerzett irodalmi doktoratusa utan mér csak katolikus intézményekben tanit, 1946-t6l
a Torontdi Egyetem St. Michael’s College-aban. Ez utébbi intézmény azért bir kiilonos je-
lentéséggel, mert itt kisebb, jollehet underground kultusza volt annak az 1955-ben elhunyt
személynek, jezsuita szerzetesnek, aki McLuhan munkassagara legalabb akkor hatassal volt,
mint Harold Innis. Pierre Teilhard de Chardin hatéasat nyilvanosan, akar élébeszédben, akar
irdsban, soha nem ismerte, ismerhette el (privat megnyilvanuldsaiban megtette) (Wolfe
2003: xvi). De Chardin (akinek tobb munkajat betiltotta a katolikus egyhdz) ugy vélte, hogy
a darwini evoluciéelméletben leirt folyamat csupan az egyik 1épcséfok a nagy isteni tervben,
és hogy annak végs6 célja nem mas, mint az emberiség egyesitése — a technoldgian keresztiil!
Emliti a radiot, a tévét, a szamitdgépet és a kibernetikat is. Az ezek altal jelzett technikai fej-
16dés 1étrehozza ,,az emberiség idegrendszerét’,” egy ,egységes, 6sszefliggd membrant a Fold
felszinén’, egy ,lenytig6zé gondolkodé gépet” (idézi Wolfe 2003: xvii). Mindezek fényében
mar talan magunk is mdshogy érthetjiik Enzensbererg ginyos megjegyzését McLuhan ,,bi-
zonytalan humanista égi kékjér6l” és ,,reakciods tidvtanarol”’ Ezek ugyanis nem mds talajon

2 Amennyiben mésként nem jelzem, a forditas a sajatom.
3 Friedrich Kittler 2002-es konyvében McLuhan ,,6skatolikus médiakultuszarél” beszél (Kittler [2002] 2005: 21).
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allnak, mint a katolikus miszticizmusén. Ahogy ezt vilagossa is teszi — e téren — téle szokat-
lan pontossaggal fogalmazva 1969-es Playboy-interjujaban: , Keresztény értelemben ez nem
mas, mint Krisztus misztikus testének 1j interpretacioja; végtére is Krisztus az ember végsé
kiterjesztése [ultimate extension of man]” (McLuhan 1995: 262). Vildgos, hogy McLuhan
katolikus miszticizmusa nem hozhat6 kozds nevezdére Enzensberger harcos marxizmusaval,
még akkor sem, ha valéban ugyanarrdl a jelenségrél beszélnek: nézépontjaik olyannyira in-
kompatibilisek egymassal, hogy 6sszevetésiik nem tiinik lehetségesnek és indokolhaténak.

Hasonl6 horderejii cstisztatasokat és munkajanak félreértését, illetve -értelmezését vélem
kihallani sok egyéb 6t ér6 kritikabdl is. Roviden tigy tudnam a fentieket dsszefoglalni, hogy
olyasmit kérnek bizonyos kritikusai szimon McLuhanen, ami egész egyszertien nem kérhetd
szamon, ha tiszteletben tartjuk azt a gondolkoddi perspektivat, amely McLuhané. Marpedig
egy masik, azaz a sajatjaétol eltérd, azzal inkompatibilis koordinata-rendszer alkalmazasa
egy gondolkoddi teljesitmény megitélésére nem megengedheté.* A kritikai kultdrakutatas
vagy tagabb értelemben a kulturkritika baloldali hagyomanya talajan all6 szamonkérések,
véleményem szerint, elbeszélnek McLuhan mellett - nem neki szélnak. A kritikai kultdraku-
tatdst illetden kdzkézen forgd definiciokisérletek koziil a legjobban hasznosithaténak Simon
Duringét érzem, aki ,,kortars kulturak elkotelezett vizsgalataként™ hatarozza meg a diszcip-
linat. McLuhan gondolkoddi, s6t ha tetszik, profétai teljesitményei tagas tert értelmezése-
ket tesznek lehetévé, a fenti definicio6 alapjan alloké azonban egyértelmtien nem sorolhaték
ezen lehetGségek kozé. McLuhan, a kritikai kulturakutatas értelmében, teljesen egyértelmu
modon nem nevezhetd elkotelezettnek a kortars kulturak értelmezése, elemzése teriiletén.
A kovetkezokben tehat egyrészt ezt (azaz kutatoi attitiidjét, hozzaallasat) szeretném részlete-
sebben megvizsgalni, masrészt pedig azt, hogy 6 maga miként értékelte azt, amit maga koriil
latott azon valtozasok tekintetében, amiket véleménye szerint az elektronikus médiumok
indukaltak.

A mar idézett interjuban a kovetkezdket 4llitja kutatdi attitidjérél: ,,Eletbe vigdan fontos,
hogy hozzaallasunkra az arrogdns felsébbrendiiségi tudat legyen jellemz6 (,,It’s vital to adopt
a posture of arrogant superiority”); ahelyett, hogy a sarokban kucorogva panaszkodnank
amiatt, amit a média miivel veliink, én azt mondom, hogy hajral, elére!, rugjuk jol elektro-
dan Oket: erre gyonyortien szoktak reagalni, és uraink helyett kezes szolgaléinkka valnak
majd” (McLuhan 1995: 267) (kiemelés t6lem). A fenti mondat tobb szempontbdl is érdekes:
egyrészt fényt vet arra a(z erdsen elitista®) hozzaallasara, amit a harmincas években alakitott
ki maganak angliai tanulmanyai soran, j6l ismert mesterei hatasara (és amely hozzaallas, jol
érzékelhetd médon, finoman fogalmazva is tavol all a kritikai kultdrakutatds munkaskulta-
ra-vizsgalataban gyokerez6 birminghami hagyomanyatdl), masrészt pedig nem a szokésos,
determinisztikus fényben tiinteti 6l viszonyat a technikdhoz. Ez utébbi kapcsan hadd cital-
jam ismét Friedrich Kittlert: ,[...] a technikai tjitdsok [...] kizarélag egymasra vonatkoz-
nak, illetve kizarélag egymasra adott valaszok, és [...] éppen ennek az 6nmagaban, az em-
ber individualis vagy kollektiv testétdl teljes mértékben levalva zajlo fejlddésnek az eredmé-
nye az érzékekre és szervekre gyakorolt elemi erejii hatas” (Kittler [2002] 2005: 20). Ha va-

4 Nem pontos a példa, de talan mégsem teljesen haszontalan: gondoljunk csak egymastol alapvetéseik tekinteté-
ben jelentdsen eltéré irodalomkritikai iskolak elemzéseire egyazon mii kiilonb6z6 értelmezései kapcsan.

5 Az eredetiben: ,,An engaged study of contemporary cultures” (During 1999, ,,Introduction”).

6 Erdemes itt is felidézniink azt, hogy a kritikai kultdrakutatds pontosan az ilyen elitista jellegli kultura-, illetve
miivészetértelmezés ellenében sziiletik meg.
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lami nevezhetd technikai determinizmusnak és a Termindtor-filmekben megsziiletni latszo
Skynet univerzum teorizalasanak, akkor ez minden bizonnyal ilyen értelmi kijelentés. Mi-
csoda kiilénbséget mutat ezzel szemben McLuhan értelmezése, amikor azt allitja, hogy ,,az
embert a sajat technoldgidja okozta folytonos valtozds arra 6sztonzi, hogy allanddan olyan
modszereket talaljon, amik viszont a technoldgiat véltoztatjak meg; az ember igy tehdt a gép-
vildg nemi szerveivé valik, akdrcsak ahogy a méh funkciondl a névények nemi szerveiként”
(McLuhan 1995: 264). Hogy mit gondol arrél, amit valtozni lat, a késGbbiekben lesz sz6
(annyit azonban hadd bocsassak eldre, hogy - és itt ismét kénytelenek lesziink szembemenni
a kozkeletti vélekedésekkel — nem toltik el 6rommel a valtozasok), itt most hadd kanyarod-
jak vissza kutatoi attitiidjéhez. Szellemes megjegyzését megidézve azt kell tisztan latnunk,
ahogy nagyon tudatosan atalakitja elefantcsonttornyat iranyitétoronnya. Nagyon nem nyeri
el a tetszését, de érzékeli — mindenki masnadl el6bb és pontosabban - a valtozasokat és azok
lehetséges ereddéit. Mordlis kotelességének tartja azt, hogy amit izlése negligalna, kutatéi énje
a lehetd legkomolyabban vegye. A kovetkezéképpen fogalmaz:

A vilag, amiben éliink, nem olyan, mint amilyet én terveztem volna, de ebben adatott meg él-
nem, és ebben élnek a tanitvanyaim is. Ha masért nem is, nekik tartozom annyival, hogy elhagy-
jam az elefantcsonttorony biztositotta moralis felhaborodas vagy barlanglakd biztonsaga luxusat
és leszalljak a kornyezeti valtozasok szeméttelepére, és abban gézexkavatorként tisztitsam meg
utamat e valtozasok tartalmanak és erejének megértéséhez; azért, hogy megértsiik, hogyan és
miért valtoztatjak ezek meg az embert” (McLuhan 1995: 268).

Es jollehet igaz, ahogy ez elhangzott Haldsz Lészl6 el6adasaban,” hogy ,,nem az izgatja, mi
ajo és mi a rossz (egy a szamos mcluhanizmus kéziil: »A moralis méltatlankodas az ididtak
eszkdze, ami méltosaggal ruhdzza fel Sket«),” azt mégsem allithatjuk, hogy ne lett volna do-
kumentdlhaté médon véleménye minderrdl, leegyszer(sitve arrdl tehat, hogy ,mi a jé és mi
arossz”. Persze, ahogy ezt McLuhannal megszokhattuk, kicsit azért csavar a dolgok menetén,
és egy alapvetSen mordlis kérdésre esztétikai alapozasu valaszt ad, pontosabban izlésesztéti-
kai alapozasut. Hadd egyszertsitsek kissé, és bizonyos tekintetben hadd elélegezzem meg
az alabb kovetkezd argumentaciot: McLuhan egyéni izlésitélete alapjan utasitja el azt, amit
maga koriil alakot 6ltének lat. Iz1ésével a valtozasok nem egyeztethetéek dssze; esztétikai {té-
letét azonban kiegésziti azon intellektudlis élvezet, amit a valtozasok megértése eredményez.
Ezen intellektudlis élvezethez pedig a halaltusajat vivo irdsbeli kultdra legnagyobb adoma-
nya segiti hozzd, ami az egész nyugati kultura 1étét tette lehetévé, és ami nem mads, mint az
arra valo intellektualis képesség, hogy kritikai distanciat tartva adjunk értelmet a vizsgalt
jelenségeknek. Hadd idézzek ismét magatél McLuhant6l:

Nem szeretem megmondani az embereknek, hogy mit tartok jonak és mit tartok rossznak azon
tarsadalmi és pszichés valtozasok kapcsan, amiket az 4j média eredményez, de ha ragaszkod-
nak ahhoz, hogy sarokba szoritsanak szubjektiv véleményemet illetden, amint sajat kulturank
Ujraprimitivizdlodasat figyelem, azt kell mondanom, hogy az ilyen felforduldsokat teljes sze-

mélyes elutasitdssal és elégedetlenséggel kovetem [...] a véltozasok folyamatdt abszolit nem-
tetszéssel figyelem. [...] Nalam senki nem lehet kevésbé lelkes e radikalis valtozasokat illetden
(i. m. 267).

7 Elhangzott szintén a ,,McLuhan {izenetei” cim{i konferencidn (Budapest, 2011. november 11-12).
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Mindez igaz, és talan nem is illik teljes mértékben abba a képbe, ami a koztudatban
McLuhanr6l él. Hasonléan azonban Bertold Brechthez, McLuhan is intellektualis és moralis
kotelességének vélte azt (utobbindl a sz6 katolikus értelmében), hogy - a német miivészt
és teoretikust idézve - ne a régi szép, hanem a csunya 4j id6k nytigdzzenek le benniinket.
Ez pedig olyan intellektualis éleslatasrol, batorsagrol és személyes integritasrdl tandskodik,
ami feltétleniil tiszteletre méltd. Az viszont engem kotelez6 intellektualis kovetelmény, hogy
hozzategyem a fentiekhez azt, hogy McLuhan izlésitéleten alapul6 elutasitasa a valtozas
folyamatdra vonatkozik; az abszolut nemtetszéssel figyelt és értelmezett valtozasok, amellett,
hogy intellektualis megértésiik szellemi élvezetet eredményez, egy messianisztikus korhoz
(is) vezethetnek. Ahogy 6 maga fogalmaz: ,,Nagyon is latom annak a lehetGségét, hogy egy
gazdag és kreativ ujtorzsi (retribalized) tarsadalom sziilessen a mostani kulturalis 6sszeom-
las traumatikus idészaka utan” (i. m. 267).

Hogy mi mar e messianisztikus 4j korban éliink-e, vagy a miénk még a ,,kulturalis &sz-
szeomlds traumatikus id6szaka”, mindenki dontse el maga. A magam részérél — kozel fél
évszazaddal McLuhan legfontosabb munkdinak megjelenése utan is — teljes mértékben egyet
tudok érteni a szintén sok tekintetben zsenidlis megfigyel6nek és prognosztistanak bizonyu-
16 Tom Wolfe-al, aki a kévetkezd kérdést teszi 61 McLuhan kapcsén: ,,Es mi van akkor, ha
igaza van? Tegylik fel, hogy az, akinek latszik: a legfontosabb gondolkodé Newton, Darwin,
Freud, Einstein és Pavlov 6ta” (i. m. 234). Ma, 2011-ben, 100. sziiletésnapjan sem mutat
semmi ennek az ellenkezdjére...
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