Smid Rabert
Al derrida) és mcluhani irds szintere:
Jeldld kontra médium?

»Ha a filozéfia utolso szava - elérve hatdrait — az irds volt,
akkor a kovetkezd sz6 a médium kell legyen.”

Peter Sloterdijk

Walter J. Ong kézismert — és most mar magyar nyelven is elérhet6 — konyvében két helyen
emliti Jacques Derridat, 4m olvasatat er6teljesen kondicionalja az, hogy a dekonstrukciét
leginkabb a (poszt)strukturalizmus egyfajta kiterjesztéseként értelmezi (annak ellenére,
hogy kiilon fejezetet szentel neki). Ong megjegyzi, hogy a dekonstrukcié inkabb félreérti az
fras valédi természetét, igy sokkal kozelebb keriil a nyomtatashoz (Ong 2009: 121 és 127),
s vizsgalddasi tere képtelenné valik azon tdlmutatni; ezzel 1ényegében nem kevesebbet allit,
mint hogy a dekonstrukcié nincs tisztaban sajat medialis megalapozottsagaval, szintereit,
melyeket az irds hozna létre, sziikségképpen félreérti. Ez persze aligha meglepd, tekintve,
hogy mar maga McLuhan is kétségbe vonta a dekonstrukcié médiaelméleti kiterjeszthetd-
ségét, az Gjabb iranyzatok pedig mintha hasonld kritikat fogalmaznanak meg Derridaval
szemben: Kittler hidnyolja a radikalizmust, azt a bizonyos technikai médiumok felé tett még
egy lépést — mellyel mintha egy platformra keriilne gondolkodasaban jelen tanulmany két
f6szerepl6je —, mig a kulturtechnikai vizsgaldddsok a derridai irdselméletnek rendre azt
hénytorgatjak fel, hogy az tulzottan nyelvkozpontd, s az e kapcsolat sziilte diszkurzivitas
elkend6zi az iras unikalitasat, szimbolikus és technikai horizontjainak kiteljestilését.

Jelen szoveg célja igy egyrészt azoknak a hasonlésagoknak a vizsgédlata, melyek csak lat-
szolag biztositanak konszenzust a derridai és mcluhani gondolkodésban; ilyen a médiumok
befolyasol6 ereje, vagy iras és beszéd kapcsolata, amit a két gondolkodo kozotti 6sszefond-
dasokat vizsgalo kevés szamu tanulmdny gyakorta egyszersit arra, hogy Derrida mcluhani
elemeket haszndl hivatkozds nélkiil (Fekete 1982: 62). Mdsrészt szeretnék ramutatni a kozos
el6zményekkel kapcsolatban tanusitott eltérd attitidre is, tehat azon hagyomanybeli pon-
tokra, melyeket McLuhan vizsgalédasaban karhoztatott, Derrida azonban maximaélisan ki-
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hasznalt az iras rehabilitdldsanak vallalkozasaban. Igy a saussure-i jelelmélet inspirativ ha-
tasainak feltarasa utdn a kibernetika paradigmatikus szerepét targyalom, majd az archivum
fogalmanak torténetiségfelfogast alakité potencialjat fogom vizsgalni. Mindez remélhetéleg
ravilagit arra, hogyan nyitotta meg a derridai vallalkozas eredendéen annak lehetéségét,
hogy ma az irast medialis és/vagy kultirtechnikai szempontbdl vizsgalhatjuk, vagyis az iras
mint médium hogyan jelenik meg paradigmatikusan - és anakronisztikus médon - még a
mcluhani médiumanalizisben is: valdjaban az iras dekonstrukci6 altal elgondolhaté 1étmadd-
ja nyitotta meg annak lehetdségét, hogy a médiumok percepciéformalé, az embert befolya-
sol6 ereje kimondathassék.

Médiumszemiotika és medialis tropologia

Bar McLuhan stilusa leginkébb az aforisztikus jelzével illethetd, ha ennek alapjan parhuza-
mot vonunk Nietzsche és kozte (Fekete 1982: 64), nem tévedhetiink nagyot: a témoren meg-
fogalmazott, gyakran csak odavetett, magyarazatot mell6z6, folyamatosan alakulé fogalmak
értelmezhetéek gy, mint taviranyitott rakétak,' melyek kévetik célpontjukat, kihasznalva a
ballisztikus potencialt (MacDonald 2006: 505). Kevésbé militans széhasznalattal gy is fo-
galmazhatnank, hogy McLuhan Kanthoz hasonléan egy Uj teriilet felderitését tiizte ki célul
(MacDonald 2006: 508), s hogy képes legyen a megvaltozott medialis kondicidk feltardsara,
adekvat nyelvi format kellett valasztania, igy a mcluhani retorika nem pusztan aspektualis
médiumanalizise szempontjabdl. Tehat a tengerentuli, popkulturalis szcéna ikonjaként iin-
nepelt McLuhan mellett helyet kell talalni az autentikus filozéfusnak, akinek vizsgalodasa-
ban a kifejezések és a beszédmod a viszonyok feltarasanak és a jelenségek megragadasanak
ha nem kizarélagos, de legeredendébb eleme, melyre vallalkozasanak tobbi 6sszetevéje épiil.
Ugyanis McLuhan popularitasa mogott ott talalhatd a richardsi close reading és a kozépko-
ri triviumbol kinyerhetd kapcsolatrendszer, mely fennall retorika, grammatika és dialektika
ko6zott, megnyitva médiaelméletének tropolégiai horizontjat.?

Tudjuk, hogy McLuhan, ha csak mésodforrasbdl is, ismerte Saussure munkassagat, illet-
ve olvasott a strukturalizmusrdl, s egészen sajatos fogalmat alkotott maganak rola. Olyan le-
hetdséget latott a saussure-i nyelvészet altal elinditott iranyzatban, mely érvényre juttatja
azt a multiszenzoralis tapasztalatot (Gordon 2010: 146), ezért jatszhatott kulcsszerepet vizs-
galddasaban, tovabba a strukturalizmust mintaként véve képes volt eurdpai kontextusban
is aldtamasztani a médium {izenet-1étét, a médiaanalizis azon dimenzidjat, ahol a tartalom
indifferenssé valik. A médium langue-ként vagy parole-ként valé viselkedésénél — melyet
Eco McLuhan-kritikdjdban targyal (Gordon 2010: 145) - jelen tanulmdany szamara sokkal
nagyobb jelentdséggel birnak Saussure azon megjegyzései, melyek jel6l6k és jeloltek érték-
rendszerére vonatkoznak; ezek McLuhan szerint dialektikus megkiilonboztetésbél fakadnak
(Saussure 1998: 44). Amikor a svéjci nyelvész a nyelvi elemeket megvilagitandé az articulus

1 Ez a hasonlat mar csak azért is arulkodé lehet McLuhan stilusat illetéen, mivel Norbert Wiener, a kibernetika
kidolgozdja, akinek tedridjaval a késébbiekben 6sszehasonlitom Derrida és McLuhan gondolkodasmédjat, a maso-
dik vilaghdboruiban az Egyesiilt Allamok egyik kiemelked rakétaelhdritdssal foglalkozé mérndke volt.

2 V6. ,[T]he four laws [of media] reveal that »all the extensions of man, verbal or non-verbal, hardware or
software, are esentially metaphoric in structure, and that they are in plenary sense linguistic...” (Gordon 2010:
141-142).
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fogalmat haszndlja, melyben ,,egy gondolat egy hanghoz kotédik, és amelyben egy hang egy
gondolat jelévé valik” (Saussure 1998: 134), akkor a félreértések elkeriilése érdekében azt is
megjegyzi, hogy egyrészt nem a ,gondolatok materializdlédnak” vagy a hangok ,,spiritua-
lizdlédnak”. Saussure ugyanis a gondolatok és hangok transzformacidja helyett az articulus
akusztikai és pszichikai anyagokat befolydsol6 (Saussure 1998: 272) potencialjara helyezi a
hangsulyt, ezzel keriilve kozel egy alapveté médiumelméleti apéridhoz: az articulus nem-
csak iizenetet kozvetit, hanem alakit is a kommunikacioban részt vevékon. Ennek a megfi-
gyelésnek koszonhetSen pedig a medialis hatdselmélet egyik uttoréjévé avanzsal McLuhan
szemében.

Ebben a tekintetben McLuhan tényleg kozelebb keriilt a Saussure éltal prognosztizalt
szemiotikahoz, mint Derrida Saussure-olvasataiban,® azonban utébbi nemcsak arra muta-
tott rd, hogy a médiumok - és eminens mddon az irds - hogyan befolydsoljak a kogniciot
- melynek McLuhannal étitatott morajlasét felfedezhetjiik a kultdrtechnikai vizsgalodasban
(Bredekamp és Kramer 2009: 208) -, hanem arra a jelenségre is, melyet némi pszicholo-
gizmussal ugy fogalmazhatnank meg: az irds archetipikus patternként tinik fel, mellyel az
Uj médiumok befogadasat kondicionaljuk.* Derrida tehat olyasfajta kett6s kotésre mutat ra
- nem keverve 0ssze a mcluhani visszapillantd tiikorrel az irds paradigmatikus szerepét -,
mely egyrészt valoban hasonlit a mcluhani hataselmélethez, masrészt viszont az irast (és
nem az irasbeliséget) olyan kitiintetett pozicidba helyezi (a szébeliséggel torténd szembealli-
tasa nélkiil), mely megvilagitja annak nyelvet lehetdvé tevé potencialjat és feltarja az 8s-iras
és 6s-nyom kett6s mozgasokként torténé (Derrida 1967: 125) lehet8ségeit. Ez a szemiotika
nyelvén megfogalmazva valéban ahhoz vezet, hogy egyetlen jelolt sem mentesiil a jelol6k
szabad mozgasa aldl (Derrida 1967: 16), tehat a saussure-i modszer sem képes megszaba-
dulni az irds azon hatasatol, mely megnyitotta a jelek szinterét: a differencia (Derrida 1967:
77), akiilonbségek dltal konstitualt nyelvi jelrendszer eredendGen feltételezi az iras meglétét.

McLuhan jogosan jegyzi meg, hogy a médiumok hatdsait 3500 évig figyelmen kiviil hagy-
tak (McLuhan és Zingrone 2005: 178), azonban az irast - illetve magat az irasbeliséget —
derivativként, kizarélag a beszéddel egyiitt, a szébeliséghez kapcsoldddan tudja elgondolni.
Ezt persze betudhatjuk annak a médiumkonstellacids vizsgalédasi mdédnak,> amely szdma-
ra a saussure-i elmélet revelativitdsa (Gordon 2010: 17) és a pszicholdgiabdl - vagy a 60-as
években induld kognitiv nyelvészetbdl — kolcsonzott figure és ground (alak és hattér) kife-
jezések konceptualis reappropridcidja biztositja a medialis szinteret. Ebben a hatasmezében
torténik meg a tropoldgiai vizsgalddas, mivel McLuhannél a metafora és analdgia nemcsak
kitiintetett eszkozokként mitkodnek (Levinson 2010: 26), hanem a nyelv prototipikus médi-
umként (Gordon 2010: 150) vagy arché-médiumként is instancional6dik; meta-metafordja

3 Derrida legjelentGsebb francia apafigurdjat hidba illette kritikaval, elismerhet6, hogy a hagyomannyal val6
parbeszéd egyik nem elhanyagolhat6 célkitlizése az tjraértelmezés révén torténd folytatas volt. Azonban Gjabban
kérdésessé valt, hogy a francia dekonstruktor sajat olvasasmodjanak érvényesitése soran nem szorult-e hattérbe a
saussure-i jelkoncepcié egyik lényeges pontja, vagyis a jelek egymastol vald kiilonbozése altal biztositott jel-l1ét. Ez
ugyanis olyan alapvetd meghatérozottsag (Figal 2009: 239), mely a derridai jel dinamikussagaban sziikségszertien
fel kell fiiggesztédjon.

4 Igy példaul a CD- vagy DVD-iréds ,extreme inscription’-ja (Kirschenbaum 2008: 74) annak ellenére magén
viseli az irds nyomat, hogy a materialis trace nem lathat6 emberi szemmel, s f6leg nem olvashat6. A(z angol) nyelvi
differencialisrol lasd még Kirschenbaum (2008: 87).

5 V6. ,,Any change in any medium always causes modifications in all other media or languages within the same
culture” (McLuhan és Zingrone 2005: 289).
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az 6sszes tobbi médiumnak. McLuhan hires tetradja is mintegy az eredendé metaforikus
struktdrara kivan ramutatni, rdadasul agy, hogy sajatos strukturalizmusaban mintegy a ko-
dot megkeriilve tekinti a nyelvet médiumként.® Akkor milyen eltérést fedezhetiink fel mégis
Derrida és McLuhan koézott, amennyiben a nyelv figurativitasat paradigmatikusnak tekintve
valamifajta eredenddségre/eldttiségre reflektalnak?

McLuhan szerint a metafora nem mads, mint annak a technikaja, hogy eléallitsunk vagy
megfigyeljiink egy szituaciot egy masik szituacio eszkozeivel. Itt mar észrevehetjiik, mi-
ért eminens alapzata a metafora a médiumanalizisnek. McLuhan két figura-alap Ossze-
fiiggést feltételez a metafora hasznalata soran, melyek kozotti kapcsolat akusztikus-taktilis
(McLuhan és McLuhan 1992: 120), vagyis egyrészt bizonyos mértékii benne-foglaltsagot ko-
vetel meg, masrészt pedig alkalmazdi aktivitast, igy a metafora nem egyszertien trépus ma-
rad, hanem cselekvéssé valik.” A Grammatoldgia egyik sokat targyalt helyét olvasva, mely-
ben a rousseau-i ,.én félek” és ,,6 6rids” komplex és kettés metaforikus kapcsolata a szenve-
déllyel nyer megyvilagitast, egyértelmiien kijelenti, hogy a kézlekedés (McLuhan és McLuhan
1992: 122) (és atvitel) meta-metaforaja alapozza meg a derridai elméletet, s mintegy puszta
vizualis, lancba rendezett reprezentacids kapcsolat all fenn szenvedély, félelem és 6rids ko-
z6tt. Tal azon, hogy ebbe a szévegrészbe Paul de Mannak is beletort a bicskaja, amikor két-
szer is kritika ald vette a derridai olvasatot, McLuhan itt hibazza el a derridai elmélet egyik
legalapvetdbb komponensét. A francia dekonstrukt6r ugyanis nem helyettesitésként fogja
fel a metaforat Rousseau esetében, hanem egyfajta megfelelésnek érzelem és kimondas ko-
zott (Derrida 1967: 389), melybe betolakszik egy ,,hamis jel616”. Ez a hamis jel6l6 tulajdon-
képpen katalizator, az iras, mely az eredeti metaforat mutatja meg: mig de Man azt a hibat
koveti el, hogy egyértelmdisiteni akarja a szenvedély vagy a sziikséglet (félelem) oldalan (de
Man 1971: 134-135) a nyelv figuralis eredetét, addig McLuhan nem ismeri fel, hogy itt nem
szinkrén jelenségekrdl van sz, tehat nem harom figurardl. Derrida egy olyan el6zetes el-
donthetetlenséget mutat fel, mely maga a metafora, vagyis a metafora eredete eldonthetet-
len, mivel ez all a nyelv eredete ,el6tt”, s ez az eldonthetetlenség a Grammatolégidban az az
archi-écriture, mely minden kapcsolat (legyen az bindris oppozicio, analdgia stb.) lehetdsé-
gét egyaltalan megnyithatja a nyelvben. Epp az irés ilyesfajta kettés metaforikusséga (a nyom
mint eredendd figurativitas és mint a figurativitdst megnyit6 tényezd) az, amely a torontoi is-
kola és a bizonyos mértékben arra épit6 kultirtechnikai vallalkozasok félreolvasasait sziilte.
Ami ugyanis elsé latdsra meggy6z0 érvként hat a dekonstrukcidval szemben, vagyis hogy az
irast tette a nyelv helyére (Krdmer 2009: 159), valéjaban az irds 6s-nyom létének félreértése,
mely az emlitett kettés kotés (tehat a médiumok hatdsa és a médiumok megértésének - ez
utobbit akdrmennyire lehetetlennek tartotta is Kittler — dsszefonddasa) miatt avatja nem
pusztan fenomének vizsgalatdva,® hanem médiaelméletté a Grammatoldgidat, melyet az egy-
oldalt/egy iranyban hat6 ardnyokkal (ratios) nem lehetséges befogni. Mig Derrida megte-
szi azt a bizonyos 1épést hatra, addig McLuhan az altala alkalmazott metaforikus vizsgalodas
figurativitasat nem képes megragadni, igy az sajat médiumelméletét aknazza ala folytono-

6 Tegyiik hozza, hogy a kod mellézésével, ha mas megfontoldsbdl is, mint példaul Jacques Lacan a signifiant
flottant, illetve signifiant sans pair bevezetésével, a jel6lok és jeloltek szabad mozgdsa eltt mintegy onkéntelentil is
megnyitja a teret.

7 Akarcsak a kognitiv nyelvész, Max Black metaforaelméletében.

8 A kulturtechnikai mozgalom ugyanis a Grammatologia pusztan iras fenomenoldgiai aspektusat hangsulyozza
el6szeretettel (Kogge 2005: 140).
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san. Derrida Rousseau-olvasataban az iras egy metafora altal a félelemmel mint kiils6leges-
sel azonosul valédi metaforikus torténésben az egyik oldalon (Derrida 1967: 384-390) tgy,
hogy maga nyitja meg minden tovabbi hasonlé aktus lehetdségét. McLuhannél viszont az al-
fabetikus iras és a nyomtatas szolgal az iras alapeseteként, melyek révén igy az valdban pusz-
tan szarmaztatotta valik, de éppen ezaltal bir hatassal a kiils6legességrdl, az archivumrol és a
torténetiségrol alkotott fogalmaira is, melyr6l még szét ejtek a késébbiekben.

Egészen a telegraf feltalalasaig az utak és az frott sz6 sziikségszerli egymasrautaltsagban
léteztek, azonban a 19. szazadi new media megjelenésével — még a kittleri vizsgdlédas hom-
lokterében 4ll6 analog médiumok eldtt és mellett — az irds 4j csatornakat talalt a kommuni-
kaciéban. McLuhan médiumanalizise a saussure-i nyelvtudomanyhoz hasonléan’ meglehe-
tésen zart. Bar Eco kritikdja pont arra mutat ra, hogy McLuhan médium- és metaforafogal-
manak univerzalitasa felrugja a szemiotika alapvetéseit (Gordon 2010: 14), mégsem men-
tes a kizarastol, igy az 4j médiumok kordban, bar a kommunikacié sziikségszertien magan
viselte a szallitassal és kozlekedéssel kapcsolatos asszociaciokat, az informacidéaramlas uj-
fajta megalapozottsagot kivan. McLuhanhez hasonléan Derrida is érezhette ennek sziiksé-
gességét, amikor — egy szintén angolszasz gondolkoddra, nevezetesen John Austinra reagal-
va — a kommunikaciét mar nem intencidk és jelentések cseréjeként hatarozta meg (Derrida
1972a: 392); a médiumok nemcsak kozvetitenek, hanem forditanak, alakitanak a kiild6n, a
befogaddn és az lizeneten a kommunikacids szituaciéban (McLuhan 2001: 63). A technikai
médium ilyen potencialjat a metaforikussagal sszekapcsolva tavolodik el McLuhan a leg-
inkabb Saussure-t6l, akinél a morzedbécé éppen a nyelven kiviili, aspektudlis apparatus pél-
déjaként szerepel (Saussure 1998: 48), s kertil kozelebb egyben Derriddhoz és annak a bel-
s6rél és a kiilsélegesrdl alkotott nézeteihez. Azonban azzal, hogy a kommunikaciét nem a
szallitashoz koti, hanem sokkal inkabb a véltozassal azonositja (Gordon 2010: 130), mely-
ben parhuzamosan tarul fel a médium mint kdrnyezet és az iizenet mint hatas, élesen elha-
tarolja magat a szemiotikétol: Eco hidba hoz példat arra, hogy a fény mikor szignal és mi-
kor tizenet (Gordon 2010:130), a mcluhani eljarasmoéd nem e dichotémidkat koveti. A fény
medialitdsa (McLuhan 2001: 8) mar csak azért is példaértékii a mcluhani analizisben, mert
tartalma lényegében 6nmaga, azonban amint irasként kezd funkciondlni, egyszerre jelenik
meg médiumként és leplezi el sajat medialitdsat. Uzenet és tartalom szétvalésa a fényirds ese-
tében ahhoz a kiilonbségtételhez vezethet el minket, mely egyrészt pusztan kozvetité médi-
umokra, masrészt olyan valédi médiumokra osztja fel a mcluhani analizis terepén fellelhetd
elemeket, ahol utébbiak eminens méd, pusztan iizenetként léteznek, igy hozzdjuk hatas és
kondicionalds kapcsolédik. McLuhan médiumanalizise szamara a telefon, a fonograf vagy
a fénykép (McLuhan 2001: 309) azért lehetnek eminens médiumok és nem csupan kozveti-
t6 feliiletek, mert kornyezet és hatds, igy médium és {izenet egybeesik: sajat magukat viszik
szinre miikodésiik soran. Ebbdl kovetkezik, hogy az irds mint a szallitdshoz kotédé médi-
um, melynek tartalma vagy a beszéd, vagy 6 maga a nyomtatas tartalma, soha nem viselked-
het autentikus-paradigmatikus médiumként a mcluhani medidlis szintéren, s ebben mintha
azon saussure-i szemlélet visszatértét latnank, mely az irasnak pusztan felidéz6 funkciét tu-
lajdonitott (Saussure 1998: 45).

9 Ertem ez alatt, hogy Saussure elméletében a nyelvtudomany tirgya a nyelv elemeinek csak egy igen sziik kérét
érintette (Saussure 1998: 40), ahogy McLuhannél a latszélagos valtozatossag a vizsgalt médiumok palettajan igazsag
szerint egyetlen megkiilonboztetésre visszavezethetd, melyet késébb még részletesen targyalok.
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Derrida mar a Grammatoldgia elején felfigyel a szallitds nyujtotta irdsértelmezésre (Derrida
1967: 21), mellyel arra is ravilagit — a matematika és kibernetika révén -, hogy éppen az
irds tekintheté a kommunikacidéban a szallitas metafordjat berekeszté tényezének."” Azon
4j technoldgiak pedig, amelyek lehetdségét megnyitotta (a derridai gondolkodasban), hiaba
szolgéltatjak a mcluhani médiumelmélet alapjat, amennyiben eredetiiket feltarjuk, az irashoz
jutunk, ezért tinhetnek fel kiils6dlegesként a beszédhez képest a torontdi iskola gondolatme-
netében. Mig ugyanis McLuhannek az irast szairmaztatottként, masodvonalbeli médiumként
értelmezve nyilik lehetdsége a paradigmatikusként kezelt uj médiumok eredetének elleple-
zésére, ezdltal biztositva eminens statuszukat, addig a Grammatolégidban foglaltak interpre-
tacios praxisban torténé megjelenésének példajat add Louis Marin Perrault Szamdrbérjében
szobeliség és frasbeliség viszonydt reflektaltan, utébbinak eldbbire vetitése alapjan vizsgalja
(Marin 1997: 35-36). Tehat azt a saussure-i rendszerben skandallumnak szamit6 szemléletet
sem restelli érvényesiteni, amely egyrészt a hangot (la voix) a szavakkal konstitualja - meg-
forditva Saussure szintén az iras alapjan értelmezett elemekre osztdsat, amit a nyelvi rend-
szerben végrehajt (pl. a fonéma mint legkisebb egység) —, masrészt pedig hozzakoti azon
hangképzé szervekhez, amelyek mozgdsat a nyelvezet szempontjabol Saussure mindig is kiil-
s6dlegesként identifikalt (Saussure 1998: 45; Derrida 1972b: 36). A mcluhani térben miiko-
d6 médiumok metaforikus potencialjukat tekintve sziinet nélkiil forditanak, tisztaznak, illet-
ve hozzdjarulnak a megértéshez," és nem pusztan ismételnek, ahogy a nyomtatashoz tartozo
irds teszi (McLuhan 2001: 155), melyet a kanadai gondolkodé Saussure-h6z hasonléan csak
kiilsédleges duplikacioként, reprezentacidként tart szamon, igy az kizarélag szarmaztatott le-
het (Derrida 1967: 46) még médiumként értelmezve is. Derrida olvasataban a test az irashoz
tartozik a metaforikus kettds kotésben,'? azonban McLuhannél mintha ez is elvélasztddna,
1évén jo és rossz technolégiak megkiilonboztetésére épiil médiumanalizise, éppen azok test-
hez fliz6d6 kapcsolata alapjan.”” Bar McLuhan keriili az olyan kijelentéseket, amelyek az irast
egyértelmtien olyan kiils6dleges technolégianak mutatnak, ami raszorul az interiorizaciéra
(Ong 2009: 29), érezhetd, hogy az iras médiuma a testtel kapcsolatban soha nem inkluzivan
1épett fel, eltéréen a beszédtdl vagy az elektronikatdl (McLuhan 2001: 63-64).

McLuhan azonban mintha biztositotta volna elemzését annak érdekében, hogy minden-
képpen elkeriilje a saussure-i dilemmat, mely a svdjci nyelvészt a nyelvtudomany targyéaval
kapcsolatban kisértette és a kiilsé nyelvészet fogalmanak elgondolasara sarkallta (Saussure
1998: 40 és 282). Hiszen McLuhan nem kiils6 és belsd, nem technika és kulttra viszonyla-
taban hatarozza meg a medialis hatasmez6t, hanem fragmentald és bennfoglalé technolo-

10 Kommunikécié és kozlekedés elvalasat nemcsak a mar emlitett példa, a telegraf megjelenése okozta, hanem
kettejiik kapcsolatanak kordbbi lazdbba valasat is feltételezhetjiik az irds megjelenésével, ami olyan teljesitmények
elérésére is képes volt, melyekre a széllitas nem (Levinson 2004: 56). Ez a fajta szemlélet nagyon is beleillik a toron-
toi iskola - s leginkabb Ong — elméletébe, amely 6smédiumnak a beszédet tekintette, igy azonban a McLuhan éltal
karhoztatott és az (j médiumok megjelenésével fenntarthatatlanna valt szallitds metaforat legel6szor mégiscsak az
iras mint médium tette probara, s mutatta fel annak alternativajat.

11 Eppen ezért iddszerti lenne olyan tanulmanyok itthoni megjelenése is, melyek részletesen targyaljak Heidegger
és McLuhan humanista médiumelméletét, mivel el6bbi is hasonl6 egzisztencialis megértéshorizonttal hozta &ssze-
fiiggésbe a technikat: vo. Bolz (2008b: 755).

12 « Ce nest pas une simple analogie : [écriture, la lettre, I'inscription sensible ont toujours été considérées par
la tradition occidentale comme le corps et la matiére extérieurs a lesprit, au souffle, au verbe et au logos. Et le
probléme de I'dime et du corps est sans doute dérivé du probléme de Iécriture auquel il semble — inversement —
préter ses métaphores » (Derrida 1967: 52).

13 Kittler is igy latja McLuhan elméletében médiumok és test viszonyat: vo. Kittler (2005: 19).
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gidkrol beszél (McLuhan 2001: 64), mig az extension (Kiterjesztés) terminus akdrmennyire
kiilsédleges médiumokra vonatkozik, mindig szitkségszertien fenntartja egy belsé eredettel
valé aktiv kapcsolatat. Az aramkorok altal biztositott kommunikacids rendszer — mely ké-
pes a nyelv megkeriilésére (McLuhan 2001: 87), s amit McLuhan oly biiszkén emleget pél-
daként az elektronikus korszakkal kapcsolatban - az 8si/torzsi oralitas visszatérését ered-
ményezheti. VélhetSleg szemet huny felette, de ezek éppen azon az irason alapulnak, me-
lyet szarmaztatottként tiintet fel. Ugyanis az iras, pontosabban a fonetikus iras valt az ér-
zékek McLuhan altal feltételezett egységességének és szimultaneitasinak megbolygatdjava
(McLuhan és Zingrone 2005: 229), amely kizardlag linearitast, illetve linearis kronologiat
sziilhet és a kommunikaciét izolalt tényez6k kozotti szallitasként alapozza meg,' ezért azt
csak az elektronikus médiumok képesek feliilirni. McLuhan itt mintha éppen az irds révén
(McLuhan és Zingrone 2005: 253) azonositand a nyelvet a haldllal vagy a statikussaggal, s ez-
zel szemben jelennének meg az aramkorok Gj felszabaditékként a nyelv igdja alél. Ezt a mes-
sianisztikus hangnemet éppen McLuhan fogalmainak plasztikusséga, sajat nyelvi dinamiz-
musa akndzza ala (Gordon 2010: 27), azon mcluhani différance mellett, mely a ,The Medium
is the Message”-et ,,Mass(-)age”-re véltoztatta; a nyomda altal felcserélt betiik igy éppen egy
behatarolhatatlan jelentés biztositékaivd valtak, mely a kozonség helyett tomeget (McLuhan
és Fiore 2006: 68), az lizenet helyett hatast, a linearitas helyett pedig pluralizmust idéz el6.
A nyelv megkeriilhetdségének vagyalma McLuhannél a leghamisabb szélam, mivel a mate-
matikai szimbélumok nyelve helyett — mely pusztdn genealogikus kapcsolatban all az em-
berrel, igy egy bizonyos szint utan abszolit mértékben mechanizalhaté (Kittler 2009: 202) -
alkalmazott szonddazas (probes) egyértelmlien antorpocentrikus eljaras. A beszéd egyrészt a
dolgoktdl vald elszakadas révén segiti az ember eligazoddsat a vildgban (McLuhan 2001: 86),
ennyibdl egyértelmien noveli képességeit, masrészt igy a mcluhani szemlélet megmarad a
nyugati logocentrizmus keretein beliil, mivel a beszéd tovabbra is olyan kitiintetett médium,
melynek tartalma a gondolat, a gondolkodas folyamata (McLuhan 2001: 8).

McLuhan, ahogy mar emlitettiik, kinyilvanitja a medialis viszonyok véltozasanak megra-
gadasahoz sziikséges nyelv igényét, azonban még Heidegger ontoldgiai fordulatat és az ah-
hoz kapcsolodoé kifejezéseket is a visszapillanto tiikor tipikus esetének tartja (McLuhan és
McLuhan 1992: 63). Bar McLuhan azon gondolkodékhoz tartozik, akik tisztaban vannak az
emberi lét eredendé kozvetitettségével (van Loon 2008: 33), a beszédet eminens médiumma
avatja, vagyis az a fényhez hasonléan unikalis helyzetbe keriil, hiszen sajat magat viszi szin-
re, mikozben ilyetén kitiintetettségét bedrnyékolja az alfabetikus iras. Utdbbi ugyanis a je-
lentés nélkiili hangok taroldjaként jelenik meg (McLuhan és McLuhan 1992: 15), mik6zben
éppen a mcluhani terminolégiaban rejlé potencialt, a probes-ban rejlé probabilitast, a nem
fixalt, hanem fluid viszonyokat hozza mtikddésbe, melyek felmutatdsaval megérthetévé val-
nanak a médiumok kozotti viszonyok torténései. Ha ugyanis McLuhan stilusa valéban nem
valt el sajatos gondolkodasmodjatol, nem konceptudlis rigiditas, sokkal inkabb integrativ
irasmdd jellemzi (Gordon 2010: 116), melyben 6sszekapcsolddik fogalom, jelenség és kifeje-
zés, akkor hidba nem torténik meg egy olyasfajta, informacié és kommunikacié (vagy jelen-
tés) szétvalasztasan alapulé (Hansen 2004: 77) véletlenszer(iség megjelenése, mint a kittleri
tedridban vagy a rovidesen targyalt kibernetikaban, az irds disszeminativ potencidlja is segit

14 V6. ,With writing on paper came the road” (McLuhan és Zingrone 2005: 289); illetve v6. jelen tanulmany 10.
ldbjegyzetével, mely az e szemléletben 1év6 disszonancidra ravilagit.
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a retorikai transzparencia berekesztédésében. Vagyis a mcluhani stilus és muveletsorok ta-
mogatdjava éppen az az iras valik, mely lehet, hogy jelentéstelenné valtoztatta a hangot, de
egyben a szonddzds mikodését biztositja. Igy — fondk médon - az irés segit McLuhannek
abban, hogy ne egy idealis kommunikaciés médium révén kozelitse meg a tobbi médiumot,
hiszen azok hataselméletét csak tigy lehet felmutatni, ha a felhasznalt eszk6zben - jelen eset-
ben a nyelvben - is hasonlé folyamatok mehetnek végbe. Nem véletlen, hogy McLuhannek
sikeriilt a kiterjesztésben még mindig hatramaradt belsé-kiilsé oppozicidt az elektronikus
médiumok aramkorokre épiilé paradigmajaval felszamolni, és Saussure-rel ellentétben még
azt is megértette, hogy a differencialds alapjat mégiscsak az irasban kell keresni, 1évén a mas-
salhangzok megkiilonboztetd szerepe példaértéki és eredendé minden tovabbi megkiilon-
boztetés esetében (McLuhan és McLuhan 1992: 14; Derrida 1967: 422).

Ennek ellenére a mcluhani tedridban az iras kizardlag az abécé és a nyomtatas eréteré-
ben elgondolhatd, mint ,,egyetemes, absztrakt és statikus taroloja a jelentés nélkiili hangok-
nak” (McLuhan és McLuhan 1992: 15)," igy a derridai écriture avant la lettre befogadasara
ez a médiumanalizis mindig is képtelen lesz. Ugyanis Derrida az irast olyan eredendd médi-
umként volt képes identifikalni, s ennyiben bizony McLuhan sokkal kézelebb keriil a kittleri
medialis materializmushoz, mint a francia dekonstruktdr, hogy nem egyértelmien a betii-
vel azonositotta. Ongnak ez ismételten remek terepet biztosit arra, hogy kijelentse, Derrida
kizarolag jelolokben képes gondolkodni (Ong 2009: 74), holott éppen a McLuhan-tanitvany
lelkész nem veszi észre, hogy az iras megléte kell ahhoz, hogy barmilyen jel616r6l beszélhes-
slink, ahogy belsé és kiils6 dichotémidjanak lehetGségét is szintigy az iras nyithatja meg,'
nem pedig minddssze besorolhaté ezen ellentétpar utébbi tagjahoz.

Kibernetika és archivum lehetdségei a technodeterminizmussal szemben

A ,kapcsolasi korok teljhatalma” (idézi Kulcsar Szabé 2010: 58), mely feliilkerekedett az ird-
son, valdjaban maga is a derridai kibdvitett irasfogalmon alapul, kovetkezésképpen McLuhan
az idegrendszer bennfoglalé kiterjesztését csak parcialisan képes megragadni (McLuhan és
Zingrone 2005: 215). Ezt j6l mutatja, hogy mig Derrida a kibernetikat a metafizikai kimerti-
1és egyik prominens szimptémajanak tekinti, addig McLuhan, aki nem tud annyira medialis
materialista lenni, mint Kittler, sziikségképpen dialektikusnak és technicizaltnak értelmezi
a wieneri vallalkozést (McLuhan és Zingrone 2005: 68-69). Eppen emiatt vilhat McLuhan
par excellence - bar tengerentuli — metafizikus gondolkodéva, folytatva azt a nyugat-euro-
pai torténetet, melyben technologia és iras kiils6legességiikben szétvalaszthatatlanul 6ssze-
fonodtak.

McLuhan az informdcidoelméletet a visszapillantotiikor-szindroma tipikus esetének te-
kinti (McLuhan és McLuhan 1992: 112), s gy latja, a szallitds metafordja tulzottan uralja

15 Hidba all szemben ez Derrida kritikdinak paradigmatikus eseteivel, amikor a beszéd értelmes hangsorait az
iras értelmet nélkiilozé kiilsédleges vizualitasaval taroljuk (s egyben temetjiik el), ha a McLuhan altal értelmetlen-
nek tekintett hangok létezését épp az ugyanigy szemlélt iras nyithatja meg. A nyelvi rigor mortis lehetésége mar
csak azért is meghokkent6 lehet, mert McLuhan terminusai kevésbé definidltak, igy joval plasztikusabbak annal,
mint hogy a hegeli piramis modelljét lehessen vele kapcsolatban érvényesiteni.

16 « Lextériorité du signifiant est lextériorité de Iécriture en général et nous tenterons de montrer plus loin qu’il
n’y a pas de signe linguistique avant Iécriture » (Derrida 1967: 26).
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az ilyen gondolkoddasmoédot, a Shannon-Weaver-modellt pedig leginkabb olyan tedriaként
mutatja be, mint ami belsd és kiilsé oppozicidjat Gjra élénkiti: csupan parosit és nem alkot
(McLuhan és McLuhan 1992: 86). Azonban nem éppen a McLuhan-féle kiterjesztésfogalom
instrumentalizélja leginkabb a médiumokat az ellentétek konstitudldsaban valé meg-
alapozottsagaban? Ugyanis McLuhan hidba vadolja linearitassal a targyalt kommunika-
ciés modellt (McLuhan és McLuhan 1992: 87), amennyiben az sokkal inkdbb megfelel
interdiszciplinaritas iranti vagya (Gordon 2010: 144) mellett a tartalmat indifferensnek'” te-
kinté hatascentrikus analizisnek, mint a saussure-i modell (Saussure 1998: 42-43).

Elészor is, mert az irason alapuld kibernetika, mint a miikddé halézatok feltétele, olyan
interaktivitast valdsithat meg, mely nemcsak az internet, de a genetika teriiletén is (Galloway
és Thacker 2007: 122) miikddik, igaz, a teljes interaktivitas a kibernetikan alapul6 rendsze-
rekben soha nem johet létre, mivel az egyik fél mindig kitiintetett statuszba keriil a masikhoz
képest. Innen nézve érthet6vé valik, hogy Derrida miért példalozik a Grammatologidban
a DNS-sel mint genetikai inskripciéval (Derrida 1967: 125), illetve lehetéségiink nyilik az
»Elet torténete” (Derrida 1967: 125) kifejezés kevésbé ontikus olvasatdra, és a différance-szal
vald azonositasanak révén plasztikusabb megértésére is. Ugyanis a DNS mint inskripcié jo-
val eredenddbb és sokkal kevésbé metafizikus gondolat mindazokhoz a konceptualis pré-
balkozasokhoz képest (pl. jelenlét és tavollét, 6szton és értelem), melyek berekesztédésével
Derrida szembesiilt. Ezzel parhuzamosan biztosit egy olyasfajta lehetdségcentrikus, pluralis
tejlédési modellt is (Goux 1972: 7), mely nem determinald, nem linedris irdsossagot vezet be
a dekonstrukcié medidlis szinterére. A kibernetikai pro-gram kitiintetettsége igy valik ért-
hetdvé: az élettorténet irason alapuld értelmezése a teleologikus fejlédés elvének megtorése
is egyben (Doyle 1997: 94). Méasodszor, a Shannon-Weaver-féle kommunikaciés modell in-
differens a tartalom tekintetében, vagyis ugy lett megalkotva, hogy a kés6bb alapul szolga-
16 kommunikécids technoldgiak a rajtuk keresztiilmend tizeneteket tartalmuk ismerete nél-
kiil legyenek képesek kozvetiteni. Ez természetesen egyiitt jar a valdszintiség-szamitassal és
az esetlegesség megjelenésével (Hansen 2004: 76), vagy ahogy Kittler megfogalmazza: csak-
ugy, mint a szobeliségrél az irasbeliségre torténd valtas az interakciét és a kommunikaciot,
az frasrdl a technologiai médiumokra val¢ atallas az informaciét és a kommunikaciot valasz-
totta szét (Kittler 1996). A kibernetika sziiletése igy megtorte a jel6lt, mint sziikségszertien
jelentéses uralmat (Wiener 1989: 93-94), ahogy a Grammatolégia megjelenésekor a korabeli
kritika a szemantika mogott nem pusztan masodlagossa vagy értéktelenné vélt iras biztosi-
totta materialitdsra torténd ramutatast iinnepelte (Goux 1972: 7). A derridai irds kiberneti-
kai 6roksége jarult hozzd ahhoz is, hogy megnyiljon az Gt példaul a mediologia'® el6tt, amely
a jelentések helyett a jelek potencialjara, azok interaktivitasanak produktivitdsara koncent-
ral (Debray 1996: 6). Harmadszor, a haldzatossag éppen annak a médiumok interakcidjat
szem el6tt tartd analizisnek kedvez, mely azonban sziikségképpen az irdson alapul, ahogy a
saussure-i jellancolatok is. Ugyanis a chaine acoustique-ban fellelhetd lancolat az irasnak ép-
pen nem a fragmentaltsagat, hanem az 6sszekapcsold erejét helyezi elStérbe; azt a kapcso-
latot, melyet feedbacknek nevezhetiink, s amely mar nem kizardlag személyek kozott johet

17 Derrida szamara ezért sem fogadhat6 el a tisztan kibernetikdn alapulé kommunikaciés modell: v6. Derrida
(1972a: 367-368).

18 ,In the word »mediology«, »medio« says not media nor medium but mediations, namely the dynamic
combination of intermediary procedures and bodies that interpose themselves between a producing of signs and a
producing of events” (Debray 1996: 17).
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létre, felfiiggesztve a szallitds linearitdsat (Ruyer 1954: 126). Es végiil, a kibernetika alapjat
jelentd analdgia maga biztositja a potencidlis interdiszciplinaritast. Wiener ugyanis éppen
a kapcsolatok révén tudja mintegy 6nmagabol megmagyarazni a kibernetikat, s nem mast
hasznal alapmetafordnak ezzel kapcsolatban, mint McLuhan a médiaanalizis soran: a nyel-
vet. Igy képes Wiener megkeriilni az olyan metafizikai fogalmakat, mint az esszencia (Hayles
1999: 91), s egyben egyfajta différance-on alapuld szemléletmadd érvényesitésével a kiberne-
tika lényegében sajat magat is szinre viszi (nemhiaba beszélhetiink a masodlagos kiberne-
tika — példaul a Varela—Maturana-paros - esetében a kibernetika kibernetikajarol). A nyelv
figurativitasara jobban figyel6 Wiener igy valik sokkal meghatarozébba Derrida iraselméle-
tében, mert bar McLuhanhez hasonléan 6 is gyakran példalézik az idegrendszerrel (Ruyer
1954: 12), s annak ellenére, hogy a nyelv kapcsan a beszédet tekinti paradigmatikusnak, je-
len van munkassagaban az a fajta hdl6zatossag, az embernek mint gépnek olyan, a 18. sza-
zadi Lhomme machine-tol eltéré felvazoldsa (Wiener 1989: 79), melyet Derrida az élet tor-
ténetének antimetafizikai olvasatahoz hasznalt fel. Attdl fiiggetleniil, hogy jogosak lehetnek
azok a kritikak, melyek Wiener esetében sokkal inkabb a zajt tartjak alapvetének (Day 2001:
55; Wiener 1989: 93-94), semmint az informaciot, a kett6s kotés a kommunikacios ténye-
20Kk, illetve a rendszer és annak targya kozott végig fenntartatik a feedback révén. A kiberne-
tika tdrgya tehat egyben mindig 6nmaga is, igy minden folyamattal sajat alapjait is vizsgal-
ja és kockara teszi — a mcluhani médiumanalizissel ellentétben —, mivel a temporalitast és a
véletlenszertiséget (Wiener 1989: 21) nem aspektualis tényezékként kezeli miikodése soran.

Két dolog azonban egyéltalan nem a véletlennek tudhaté be: egyrészt Kittler mélyen hall-
gat a derridai archivumrdl, s az Aufschreibesysteme végén és a Gramophon, Film, Typewriter
elején inkabb Foucault-t kritizalja archivuma diszkurzivitasa miatt,'” masrészt Derridaval
kapcsolatban altalaban nem szoktak megfogalmazni a technodeterminizmus vadjat. Derrida
két legismertebb, magyarul is részben elérhetd, az archivummal Freud kapcsan foglalko-
z6 tanulmanyanak konkluzidja kénnyen megfogalmazhatd: ,,ami nem archivalhaté ugyan-
olyan moédon, azt nem is élhetjitk meg ugyanugy” (Derrida 2008: 26), vagyis a médium
- vagy a kultartechnikai vizsgalodas nyelvén szdlva: ebben az esetben a modellalds (Mahr
2009: 78) - alapvetéen meghatdrozza a tartalmat. Azonban ennél jéval lényegesebb az a
temporalis-figurativ horizontja az irasainak, mely - s talan a McLuhan és Derrida kozot-

19 Ha jelen tanulmany keretei kozott nem adddik is a lehetdség a derridai és a kittleri archivum fogalmanak 6sz-
szevetésére, mindenképpen érdemes roviden felidézni a kittleri életmi néhany relevans passzusat. Kittler médiator-
téneti szemléletét alapvetden tdrolds, feldolgozas és tovabbitds ,,szenthdromsdga” hatarozza meg, igy ezen technikak
radikalis megvaltozasa idézhet el6 gyokeres valtozasokat a lejegyzorendszerekben (Coy 2003: 267-269.). Igaz, fel-
meriil a tarsadalmi kontextusbol kiszakitott médiumanalizis angolszasz kritikaja mellett egy olyan megfigyelés is,
mely szerint implicite jelentds részt képvisel a kittleri vizsgalodasban az intézményrendszerek hatasa, néha tulmu-
tatva a technikai médiumokén (Winthrop-Young 2011: 121). Mindenesetre a kittleri archivum Foucault-kritikaja
egyben annak megalapozasa is: a diszkurzusanalizis nem volt alkalmas arra, hogy az analég médiumok megjele-
nése utan barmifajta eredményt fel tudjon mutatni, mivel eljarasmoédja kizardlag a konyvre korlatozodott (Kittler
1992: 369). Kittlernél igy nem az episztémék kapjak a foszerepet, médiumanalizise nem a torténelembdl hozza létre
archivumat (Kittler 1999a: 5), hanem sokkal inkébb azon spacio-temporalis miveletekbdl, melyekre a vizsgalt mé-
diumok képesek. Az archivum kiilonlegességét a ,,valos id6” — Kittlernél gyakran a habort kontextusaban szereplé
(Kittler 1997: 124; Kittler 1999b) - rogzitésének képessége adja, éppen ezért a médiumtorténet csucspontja akkor
kovetkezik be, amikor az irds linearis szintaktikai struktirakat tjrarendezé potencialjatol, mely a szimbolikus id6t
befolyasol6 képességgel bir, eljutunk az analég technikai médiumok valds idét manipuldlé hatdsaiig (Kittler 1999a:
35). Ez persze egészen sajatos torténeti implikaciokhoz vezet, igy Kittler példaul a gorog abécé kett6s kodolasaban
mar a szamitégépet anticipalja (Kittler 2006: 207).
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ti kapcsolatot kifejezetten tematizal6 kevés szamu tanulmany félelme a felszinen meglévo
evidens kapcsolatokon tuli ellentétek feltarasatél magyarazhat6 ezzel — a mcluhani médi-
umevoluciés (Bolz 2008a: 35) {idvtorténetet dekonstrualja. A Goody-Watt-paros kritikd-
jaban éppen ezért érthetetlen, hogy a derridai vizsgalodast miért nevezik ahistorikusnak
(Goody 2000: 112). Goodyék ugyanis feltehet6leg montazsszertien képzelik el a derridai el-
méletben meglévé kiilonféle inskripcids technikak egymas mellé keriilését — mely montazs-
szerliség inkabb illik a mcluhani megkapé, bar mint latni fogjuk, eléggé determinisztikus
tetradra —, ahelyett, hogy maganak az iras nyomdnak sajatos temporalitasat latnak. Vagyis
a freudi varazsnotesz olvasataban az archi-écriture-nek azt az érvényesiilését talaljuk meg,
amely a materialis beirédasra, differenciara és kevésbé a notesz valodi materialitdsara épit.
Eppen ezért, amikor Goodyék az analfabéta emberekrdl vagy irds nélkiili népekrél irnak, il-
letve prébaljék palastolni etnocentrizmusukat azzal a kijelentéssel, hogy a kozvélekedésben
nyilvanvaléan az irasos kultirdk érvendenek nagyobb presztizsnek, akkor nemcsak félre-
értik a logocentrizmust — és ezzel 1ényegében az egész derridai vallalkozést —, de mintegy
akaratlanul megismeétlik a 1évi-straussi félreértést (erreur) is. Ugyanis azok a népek, melyek
nem rendelkeznek az alfabetikus irdssal, pusztan egyfajta irassal nem rendelkeznek (Derrida
1967: 124), igy a tobbi olyan miivelettd], mely a szem és kéz kozotti erétérben realizalodik
(Derrida 1967: 126), a kanadai szemlélet megtagadja az iras nevét.

A kibernetikai program tehdt annak ellenére megmarad mint legkevésbé metafizikus le-
het8ség az iras rehabilitalasdra, hogy a torontdi iskola talan éppen a nyomtatashoz k6ts-
dése és a konyvtdl valo fiiggbsége sziilte linearis gondolkoddsa miatt nem volt képes befo-
gadni effektuselméletébe. Wienernél igen hangstlyosan van jelen a mult hatasa a jelenben,
igy a folyamat (process) (Wiener 1989: 61) olyan temporalis struktrdkat alakit ki, melyek-
kel a derridai archivum sokkal inkabb megkézelithetévé valik, mint a torontdi iskola antro-
pocentrikus nézépontjanak alkalmazasa soran. A differencia, mely a vardzsnotesz feliiletén
konstitualédik Freudndl, illetve a képernyén lebegd szovegben Derridanal, gyakran a ket-
t6 kozottire, vagyis a technologiatorténetire redukalddik. A mcluhani 6rokséget magan vi-
selé angolszasz médiaelmélet gyakorta itt éri tetten Derrida el nem ismert kapcsolatat a ka-
nadai gondolkodéval: ldm-lam, a nyomtatast hozza fel példaként, az e-mailre pedig kitiinte-
tett technikai médiumként hivatkozik (Gane és Beer 2008: 75-76). Holott nem lenne-e érde-
mesebb ugy megkozeliteni a derridai olvasasmddot, mint amely szétfesziti a nyomtatdshoz
kotott iras mcluhani keretét? Itt valédi kapcsolatot fedezhetiink fel e tanulmany két fésze-
repl6je kozott, mivel McLuhan a nyomtatast mindig csak linedris, fix néz6pontos technika-
nak tekintette (McLuhan 1967: 111), amely kizarolag ismételhet, igy érdekessé valik - a fre-
udi ismétlési kényszer evidencidjan tul —, hogy Derrida éppen ezen ismételhetdséget emeli
ki mind a varazsnotesz, mind a halalszton kapcsan az archivummal kapcsolatban. Ugyanis
a linearis id6 felszamolasat (Derrida 1967: 127) az archivum épp azon tematizalt sajatossaga
hajtja végre, hogy a szingularis, performativ inskripci6 ismételhet, de soha nem ugyanolyan
formaban: erre Derrida kifejezése az iterabilitas (itérabilité). A varazsnotesz vésetei nem ha-
lott jelek, nem statikus archivumként allnak eléttiink, mivel az iras olyan nyom, mely min-
dig tuléli a jelen vésetét; a haldl és a performativitds felfiiggesztésének lehetdségét is sziintele-
niil beirja. Az irds mint reprezentacié éppen a térbeliesiilés differencialis jatékai miatt rekesz-
tddik be (Bonus 2003: 327), s akarcsak a feliileten torténd osztas, melyet minden véset vég-
rehajt, az adott pillanatot is felosztja (Derrida 2010: 3). Ez az inskripcié azon materialis dif-
ferenciaja, melyet a médiaelmélet rendszerint a Freud és Derrida kozotti technikai medialis
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differenciara cserél fel, félreértve végsd soron a dekonstrukcié materialitasat. Az ismételhe-
tdség nemcsak megujitas mar ebben az esetben, hanem megérzés is — Derrida itt maga hoz-
za példaként az informaciéfeldolgozast (Derrida 2010: 11) -, s a patternnel rendelkez6 orga-
nizmus - Wienernél az iizenet metaforaja — a haldllal - mint entrépiaval — szembeni ellen-
téte (Wiener 1989: 96) az archivum idészerkezetét ugy befolyasolja, hogy mindig az eltorlé-
sen és a pusztitdson alapul létrejotte (amikor a mnémé és az anamnézis cs6dét mond). Eppen
ezért valhat érvényessé a wieneri-Kittleri szemléletben a zaj medialis szintér alapjaként meg-
tett statusza, mivel amikor a zaj elhatalmasodik, akkor sziiletik meg az archivum (Derrida
2008: 20), mely azonban 6rokké magaban hordozza a zajt — s az azzal azonosithato halalt -,
mindig sajat pusztuldsanak peremén allva (Derrida 2008: 21).

Az inskripci6 az unikalis eseményt és annak ismétlését egyszerre idézi el6, igy 6sszekap-
csolja a multat, felosztja a jelent és a jov6hoz koti (Derrida 2008: 25). Mivel a pusztitasvagy
végtelen és minden ismétlésben jelen van, amely az archivumban végbemegy, ezért magat
a kiils6-belsé vagy alap-felépitmény, esetleg figura-alap viszonyokat is rogzithetetlenné te-
szi. Ha valéban nincs archivum kiils6legesség nélkiil (Derrida 2008: 20), akkor ez a kiviiliség
maga az iras, melyet Saussure jarulékosnak és véletlennek aposztrofalt (Saussure 1998: 44).
Ugyanis a Derrida altal insignifiance remarquante-nak nevezett esemény (Derrida 2007a:
359) az irds azon dimenzidjat vilagitjia meg, mely nemcsak nem kotédik a jelentésességhez
(Derrida 1967: 423), de egyben mindenfajta természetesnek vélt kapcsolat felszamolasaval
célorientaltsagat is felfiiggeszti, teljes esetlegességével pedig egy eltolt vagy elhalasztott tor-
ténetiséget alapoz meg. S e véletlenszertiség egészen sajatos szerepet tolt be az archivum-
ban, mivel bar Derrida valéban kijelenti, hogy a pszichoanalizis ,,a mdltban nem az lett vol-
na, ami volt, ha az e-mail példaul létezett volna” (Derrida 2008: 25), a probabilitasnak is he-
lyet biztosit az archivaldsi technika, melyben mindig benne foglaltatik egy nyitott jévéhori-
zont amellett, hogy az is bevésédott, melyet a j6v6 el6képe alkotott a multban (Derrida 2008:
26). Vagyis csak a multban lett volna mas a pszichoanalizis, de a dekonstrukcié - ebben kii-
16nbozik a mcluhani messianisztikus médiatorténettdl — a jov6t a prognosztizalo elévéset el-
lenére sem kezeli kiszamithatoként, a kibernetikai feedbackhez hasonl eljards nem vezeti
Derridét a determinizmus felé. Ugyanis a dekonstruktdr szamara inkabb meghatarozé lesz a
freudi archivummal kapcsolatban a halalvagy, mely folytonosan fordit az inskripcié szinte-
rein mind spacialis, mind temporalis téren, ahogy a szinguldris performativ inskripcié mint
a jovo elbrejelzése és a megsemmisiilés® lehetdsége az ismétlésben folytonosan egymasnak
fesziil. Derrida médiumelmélete ezt képes felmutatni a mcluhani feed-forward (McLuhan és
Zingrone 2005: 253) ellenében.

McLuhan archivuma - feltéve, hogy az archivum fogalma rekonstrualhat6 nala - pe-
dig a fentiekhez képest egészen sajitos képet mutat, amennyiben az altala vazolt médium-
torténeten keresztill tekintiink ra. Ellentétben a kittleri médiumokkal, McLuhannél az em-
beri tényezd olyannyira meghatarozo, hogy valami csak akkor nevezhet6 médiumnak, ha
az nem feltétleniil evidens és azonnali, hanem sokkal inkébb feltarand¢ és folyamatos be-
folyédssal bir az emberi percepcidra (McLuhan és Zingrone 2005: 54). Ugyanakkor egy mé-
dium hatasanak mértéke nem feltétleniil avatja azt eminenssé a mcluhani elméletben: elég

20 A pusztulast ebben az esetben talan nem pusztan az anyagisag felfiiggesztédéseként lehet értelmezni, hanem
az irodalmi szovegek fiktiv referencialitasabol kovetkez6en valés megsemmisiilésként is (Derrida 1993: 132--3).
A mir példaként hozott CD-irdsnél igy egy elhibazott véset a lemezen 1év6 Gsszes informdaciét hozzaférhetetlen-
né teheti.
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itt a sokat karhoztatott irasra gondolni, mely a mcluhani torténeti szemlélet szerint grandi-
6zus torést eredményezett, de szdrmaztatott statusza végig fenntartatik. Igy nem a torténe-
ti szerepe, vagyis az emberi érzékelésre kifejtett hatdsa, az aranyok (ratios) megvéltozasa-
nak mértéke — tehat lényegében nem az archivumban hagyott nyom mélysége — dont a mé-
dium paradigmatikus voltarél, hanem sokkal inkabb az, mennyiben jarul hozzd a McLuhan
altal vizionalt j6véhoz, egyfajta globalis telepatia (McLuhan és Zingrone 2005: 253) kiala-
kulasahoz. Ebben a tekintetben a vilagitas foghato fel az elsé 1épésként a prognosztizalt jo6vo6
felé, hiszen egyrészt a leglatensebb moédon alakitotta és alakitja érzékeinket, masrészt a leg-
evidensebb mddon tapasztaljuk meg {izenet jellegét hianyan keresztiil, amennyiben leoltjuk
alampét (McLuhan 2001: 139). Harold Innis megkozelitése ezen megkiilonboztetések miatt
szorul elsésorban kritikara, ugyanis mig McLuhan szigortan elvalasztja egymastdl az akusz-
tikust és a vizudlist, Innis azokat minduntalan egymadsba jatssza (McLuhan és Zingrone
2005: 86), s ha képes megmutatni is a technikai eszkzok fontossagat, képtelen azokat hoz-
zakotni az emberhez, annak kiterjesztéseiként szemlélni (McLuhan és Zingrone 2005: 87).
Ellentétben a kittleri software-hardware oppoziciéval, minden dichotémia - legyen az reto-
rikai binaris oppozicié vagy médiumok kozotti kapcsolat - McLuhannél alapvetéen a médi-
umok emberhez k6t6désén alapszik.

A kiilonféle terminusparok 6sszekapcsolodasa miatt, mint amilyen a forrd és hiivos (eset-
leg merev és laza, hot & cool) médiumok megfeleltetése a figuranak és az alapnak (Gordon
2010: 131), latszélag olyan pluralitassal kellene birnia a mcluhani archivumnak, mely szét-
tarto torténetiségeknek biztosit lehetéséget, hiszen e konceptudlis interakcidk altal produkalt
olvasatok integracidja szinte lehetetlennek latszik (Levinson 2004: 105-106). McLuhannek
azonban, taldn éppen a linearitast el6idézé nyomtatas archivumara gyakorolt prominens ha-
tasa miatt, mégis sikeriilt egy meglepden linedris folyamatot felvazolnia. Havelock 6kori go-
rogséggel kapcsolatos vizsgalatai nyoman jegyzi meg McLuhan, hogy a fragmentaciot, melyet
az abécé okozott, s amely kiilonb6z6 adatok rendszerezésén keresztiil az individualizacidhoz
vezetett, az elektronikus korszak retribalizacios hatdsai fogjak feliilirni (McLuhan és Zingrone
2005: 211). McLuhan akarmennyire a klasszifikdcié visszaszoruldsat jésolja, a kategoriakba
sorolas, ahogy lattuk, vizsgalatanak alapvetd eleme, igy — a linedris torténeti latdsmod deter-
minalé potencialjaval egyiitt — mintha ezzel is elmaradna attél a korszaktdl, melynek feltara-
sara véllalkozik. Természetesen McLuhan szdmol a médiumok vegytilésével, ami olyan for-
r6 médiumok, mint a radié és a film (McLuhan 2001: 43) kozott kovetkezett be, azonban az
ilyesfajta keresztez6dések kevésbé rizomatikusnak nevezhet6 strukturat hoznak létre, hiba
iiti fel a fejét a heterogenitas, hanem a koherens egész tudatahoz vezetnek el, amely végs6 so-
ron mindenfajta pluralitist homogenizal.! Eppen ezért az archivum feliiletének csiszoltsaga
és a mcluhani kontextusban értelmezhet6 interfész differencialatlansaga kozott kettés kotést
tedezhetiink fel. Mivel a médiumtorténet csupan egy iranyba, egy globalis egységig haladhat,
ezért két médium Osszekapcsoldodasa inkabb az 6sszeolvadast, és nem a kettejitk kozott meg-
alkotott differencialis struktara révén létrejott kapcsolatot (Galloway és Thacker 2007: 144)
hangsulyozza, még akkor sem, ha a jelen tanulmadny altal eminensként és masodlagosként tar-
gyalt médiumok megkiilonboztetésével miikodik a mcluhani médiaanalizis.

21 Itt McLuhan Humpty Dumpty példdjat hozza (McLuhan és Zingrone 2005: 339), ami elsére megkaponak
tlinik, mivel a tojashéjdarabok eltéré mérete és alakja latszolag éppen a kiillonboz6séget hangstlyoznd, azonban az

tomeg sziiletése révén torténd osszekapcsolodas az emberek kozott.
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Forditva, a médiumkonstellaciok fel8l kozelitve az archivum feliiletéhez, a mcluhani te-
oriaban egy olyan medialis haldzat épiil ki, mely egy elem megvaltozasakor az 6sszes tobbi-
re hatast gyakorol (McLuhan és Zingrone 2005: 289), toréseket hozva létre a médiumtorté-
netben. Ezek a hatasok a kornyezetet folyamatos valtozasnak teszik ki az emberi percepcid
szempontjabdl, igy fedezik fel Gjra a természetet példaul a sinek megjelenésével (McLuhan
és Zingrone 2005: 212), ahogy az iparosodas altal kialakitott varosi struktirdra majd csak
a telefon teret megkeriilé képességének érvényesiilése utan nyilik fel a szemiink (McLuhan
2001: 114). Igy kapunk egy retrospektiv, egy-egy j médium megjelenésével a kornyeze-
tet el6térbe hozo, vagyis figurava avaté médiumtorténetet, melynek nagyobb torései — mint
amilyen a fonetikus irds megjelenése — magét a rendszert is ujratervezik bizonyos mérték-
ben. Az iras a linedris kronoldgiat vezeti be a mcluhani archivumba, s annak érdekében,
hogy a kanadai gondolkodé médiumtorténetének alapjait megvédje az iras befolyasatdl, in-
kabb ahistorikussa teszi azt, hivatkozva az elektronikus korszak sajatos spacio-temporalis
viszonyaira, amikor is az 4j médiumok a torténelem végét, a mindenholt és mindenkort itt
és mostta alakitva hozzdk el. Ezt a szinkronikus szemléletet — melyet McLuhan mar a meta-
fora derridai olvasatanak kritikajaban is érvényesitett — kumulalja a hires tetrad, amely ke-
vésbé tesz kijelentéseket a médiumrdl, mint inkdbb kérdéseket intéz (Gordon 2010: 141)
hozzd a szondaztatds soran. A kapcsolatok az egyes elemek kozott meghatarozébbak, mint
azok a temporalis viszonyok, amelyekre révilagitanak. Igy az erésités (fo enhance) tgy arény-
lik az atforduléshoz (to reverse into), mint a visszahozas (to retrieve) az elhomalyositdshoz
(to obsolesce), valamint az ersités a visszahozashoz, mint az atfordulds az elhomalyositas-
hoz. McLuhan megjegyzi, hogy a tetradnak nincs helyes olvasata, ezzel is szembehelyezked-
ve a linearis olvasdssal, mivel szimultaneitas jellemzi (McLuhan és McLuhan 1992: 129), ez
azonban atemporalissa, de legalabbis torténetiségen kiviilivé valtoztatja. Bar maga a tetrad
is explikalédik a tetrdd strukturajanak segitségével (a tetradot is lehetséges a tetradtechnika
segitésével szemléltetni), tehat latszolag sajat alapjait is szinre viszi a mcluhani moédszer, ez
nem menti meg attol, hogy homogenitasat, egyiranyusagat feloldja. Ugyanis a Laws of Me-
dia végso felismerését egy olyan maganlevélben talaljuk (idézi Gordon 2010: 143), mely sze-
rint a tetradot két figura-alap viszony konstitualja, igy egyetlen metaforat alkotva éppen nem
a nyelvi figurativitas potencialjat hirdeti, amit egy médiumtropoldgiatol végsé soron elvar-
nank, hanem olyan fixalhatdsagot, melynek lehetnek ugyan kiillonb6z6 olvasatai, a strukti-
ran belill valtozatos kapcsolatokat nyujthat, dm ez semmilyen hatassal nem bir az egész val-
toztathatatlansdgara.

Mivel a kapcsolatok — akar a médiumok, akér a tetrad elemei kozott — a mcluhani rend-
szerben a sziikségszertien bekovetkezd egyesiilés altal szabédlyozottak, csak a szimultaneitas
megléte okan (Galloway és Thacker 2007: 122-123) nem tekinthet6k interakciénak, még
akkor sem, ha valéban kétiranyunak tiinik az a hatdselmélet, melyben az analizis elemei
is mindig kockara tétetnek s feliilvizsgalat ala esnek. Habar néhany hasonlésagot felfedez-
hetiink a kittleri médiumtorténettel — ami mar csak azért sem meglepd, mert Kittler mun-
kassaganak egyik alapja a kanadai gondolkodé életmiive —, a mcluhani eljaras mint szink-
ronikus archivum ismétlésességében mindenképpen eltér a német irodalmarét6l. Mert bar
szamos kritika érte Kittlert, hogy a médiumok eredete és hatdsa egymdsra montirozédik
(Gitelman 1999: 233) szemléletében, az 6 technodeterminizmuséaban a térténelem még min-
dig joval kevésbé szolgal diszletként, mint el6djénél. McLuhannél ugyanis rendre ugyanazok
a differencidk jelennek meg mas-mas formaban, vagyis archivumat az eminens és masodla-
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gos médiumok szembeillitasa szervezi egésszé, mely mindig az elébbiek gydzelmével valik
koherenssé. A kiilonbségtevés ugyanakkor annyira mély, hogy McLuhan nem latja meg a le-
het8séget a gorog abécé kettds kodolasa és a szamitdgép parallel miikodésmodjaban, igy ke-
vésbé arrol beszélhetiink, hogy itt egy médium ellentétes elGjellel (tehat fragmentdld helyett
bennfoglaléként) jelenik meg, mint inkabb arrdl, hogy az tidvtorténet sikerességéhez nél-
kiilozhetetlen medialis differencialas befolyasolja az egész médiumevoluiciot, s az nemcsak
hogy nem térhet el az el6re megszabott iranytol, de semmilyen rahatassal nem rendelkezik
teoretikus alapjaira. Az ismétlésesség ilyen rigid realizdcidja azonban jéval inkédbb a nyom-
tatdst (McLuhan 2001: 173), semmint az elektronikus médiumokat jellemzi, s még az olyan
grandidzus torések esetén is valtozatlanul megtorténik, amikor a szamit6gép mar nem a tar-
talmat, hanem a kérnyezetet magat alakitja (McLuhan és Zingrone 2005: 213).2 A szamito-
géphez hasonlé eminens médiumok esetében azonban talan éppen az alapokhoz val¢ ilye-
tén makacs ragaszkodds miatt valnak a mcluhani szembeallitasok a leginkabb esend6ekké
a torténelemmel szemben. Mig ugyanis azt Kittler is elismeri, hogy a filmmel ellentétben a
televizié valoban nem optikai médium (Kittler 2005: 246), ha nem osztja is McLuhan né-
mileg ezoterikus latasmaddjat a taktilitdsrol,” a medialis megkiilonboztetésbdl az esztétikai-
ba fordulé mcluhani szemléletmodot éppen a technoldgiai fejlddés aknazza ald. Ugyanis az
Understanding Media megjelenésekor a két médium kozti kiilonbséget kétségkiviil helyesen
diagnosztizalta McLuhan, mindéssze arra nem volt tekintettel, ,,hogy az érzékelhetd és eny-
nyiben esztétikai tulajdonsagok mindig csak technikai kivitelezhetdségektdl fiiggé valtozok”
(Kittler 2005: 242), igy a HD tévék kordban az ilyetén differencialas a meghatarozott oppozi-
ci6k mentén djrarendez6do, az Gj médiumok megjelenésével feltart kornyezetekbdl épitke-
z6 mcluhani archivum zsakutcai vagy halott vésetei kozé tartozik.

McLuhan tehat nem fordul at az embert jarulékos tényezének tekint kittleri technicizalt
médiaanalizisbe, mely televizié és film kozott technikai feltételek — tehat mint zart elekt-
ronikus és zart elektrotechnikai-mechanikus (Kittler 2005: 242) rendszer - alapjan tesz
kiilonbséget, ugyanakkor a kettés kotés félreértése miatt az iterabilis széveggép (Derrida
2001) mikodése mellé sem képes bedllni, a nem manipulativ, hanem operativ derridai iras
igy szintén vizsgalodasi korén kiviilre keriil. Derrida Rousseau-olvasatat vizsgélva lattuk,
hogy McLuhan elmulasztja a nyelvi figurativitds sajatos temporalitdsanak kamatoztatdsat

22 Itt jol lathat6 a kiilonbség abban, ahogy Kittler és McLuhan kozott nem pusztdn az emberhez val6 kapcsolat
szolgal a médium fogalmanak alapjaként. Mig ugyanis McLuhannél a valoban eminens médiumok, melyek sajat
magukat tartalmazzak tizenetként, a kornyezetet, az alapot éllitjak elénk, tehat retrospektiv moédon hivjak fel a fi-
gyelmet a véltozasokra, addig Kittlernél éppen a tartalom befolyasoldsa vezet az analog médiumok megjelenésével
a lejegyz6rendszerek valtozdsdhoz példaul a lassitva visszajatszhat6 — de inkabb mar médositva lejatszhato, s ezzel
lényegében a médium éltal a zajbol el8éllitott — hang révén (Kittler 1999a: 4). Igy mar kevésbé szolgal meglepetés-
ként, hogy Kittler kedvenc médiumai, a gramofon, az irégép vagy a film, McLuhannél minimalis figyelmet kapnak,
s velitk szemben a televizié és a radi6 (emlékeztetdiil: a laza és a merev médium nem azonos a jelen tanulmanyban
alkalmazott eminens és mdsodlagos felosztassal, ahogy itt is latjuk) tesz szert jelentdségre, habar a szdmoknak és a
szamitogépnek szentelt figyelmiik koz6s pontként szolgal.

23 VélhetSleg a mcluhani retorikat itt is egyfajta remény vezeti, hit abban, hogy a televizié képes az elveszett
sensus communist visszaallitani (Czitrom 1982: 180) a t6rzsi ember multiszenzoralis tapasztalata értelmében. Ter-
mészetesen itt is egy megkiilonboztetés érvényesiil, a film vizudlis fragmentaciojaval szemben el6térbe keriil a ta-
pintds (érzékek és emberek kozdtt) kapcsolatot teremté potencialjinak kiaknézésa a médiumban. Eppen ezért lehet
igaz az az dllitas, hogy McLuhan nem pusztan tesztétizalta a médiaelméletet azzal, hogy a torténelembdl kiemelt
technikai apparatusokat, hanem egy sajatos mitologia ald rendelte azokat (Czitrom 1982: 180), még ha ennek a ki-
jelentésnek nem feltétleniil kell is negativ felhanggal birnia.
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médiumanalizise soran, ami ahhoz vezet, hogy sajat architektonikus rendszerében az irds
linearitasanak hatdsa ala keriil, mely linearitast végsé soron 6 maga adomanyozta az iras-
nak. Igy ahol McLuhan eltérd szemléletekrél ir, valdjdban & hajt végre megkiilonboztetése-
ket, mint a targyalt fényiras esetében. Az iras mcluhani derivativitasa kihat elméletének reto-
rikdjara, minek kovetkeztében a kovetkezd allitasokat fogalmazhatjuk meg a mcluhani ana-
lizissel szemben a dekonstrukcié szempontjabol.

(1) Bar a tudomanyos leiras beszédmddja a vizsgalddas targyanak megfeleléen lett ki-
valasztva, s ezaltal jutott a nyelv paradigmatikus szerephez, operacionalitasat linearisan
és egyiranytan képzeli el McLuhan. Vagyis azzal, hogy mintegy meta-metaforajava tette
a tobbi médiumnak, igy biztositva helyét az analizisben, lényegében sajat céljat veszitette
szem el8l, mivel a médiumok hatasa pont a nyelvvel kapcsolatban, e rigid elvalasztas mi-
att nem képes érvényesiilni. Ahogy lattuk, McLuhan szdmara az irds bedrnyékolja a be-
széd idealisztikussdgat, azonban mindez eléfeltétele annak, hogy a nyelvet alapként legyen
képes kezelni vizsgalédasaban, mivel az idedlis kommunikacids viszonyok helyett a mé-
diumok hatasat igyekszik vizsgalni, s ehhez a nyelvet komplex, irds és beszéd kozotti fe-
sziiltségekkel terhelt viszonyként kell feltiintetnie. A probléma akkor kezdédik, amikor az
irdst megprébalja elfojtani, annak disszeminativ potencialjat, mely egész retorikdjanak di-
namizmusat szolgaltatja, elrejteni. (2) A latszélag archeologikus tudomany igy kevésbé fel-
tar, mint inkdbb megkiilonboztetéseket hajt végre, a biztonsagosan szeparalt konceptualis
apparatus univerzalis kontextusra tesz szert, a médiumokroél mint az analizis targyairol le-
valva olyan szinkronicitast termel ki, mely sziikségszertien determinisztikus torténetiséget
eredményez. (3) Kovetkezésképpen analizisének tere nem egyezik meg a vilaggal, azt a ka-
oszt és rendezetlenséget, amit a medialis szintéren kivill tapasztal, a szintéren beliil mint fi-
gura-alap viszonyt dolgozza fel, fixdlva mindenfajta véletlenszertiséget, ezzel értelemszerti-
en fel is fiiggesztve azokat. (4) A mcluhani hatdsmez6n beliil a masodvonalbeli médiumok,
mint az iras, kalkulalhatatlansdguk miatt — gondoljunk az altalam mcluhani différance-nak
nevezett nyomdahibdra - folytonosan a kiilvildg esetlegességét vezetik be az analizis tere-
pére, igy felszamolnak mindenfajta biztonsagos koztességet,* mint a fényiras, s a kiterjesz-
téseknek éppen a hibriditasat - kiils6 és belsd osszekapcsolodasat — kihasznalva szakitjak
szét a mcluhani medialis szinteret. McLuhan igy hasonlé helyzetbe keriil, mint Saussure a
derridai olvasatban (Figal 2009: 234): ahogy a svajci nyelvész fogalmi 6rokségét a metafizika
hatardig vitte, s megprobalt egyszerre azon beliil és egyben azon tul is vizsgalddni (Derrida
1967: 154), addig McLuhan médiumanalizise kétségteleniil a mai napig hato és tovabbgon-
dolando felfedezéseket hajtott végre, am hiaba iranyitotta a figyelmet a médiumok eladdig
figyelmen kiviil hagyott hatasaira, ha medialis megkiilonboztetései révén maga valt vakka a
nyelv eminens medialitasanak vizsgélatdra. Vagyis a nyelv mint metamédium hatarhelyzete,
mellyel az §sszes tobbi eminens médium megragadasara alkalmassa valik, nem kertil kriti-
kai feliilvizsgalat ala, igy a nyelven hagyott hatasok a t6bbi médiumon végrehajtott analizis
miukodése soran McLuhannél teljes mértékben figyelmen kiviil hagyottak. A nyelv médiu-
manak ilyen rigid elképzelése folytonosan probara tétetik McLuhan sajat fluid retorikaja al-
tal, igy médiumanalizisének alapja nemcsak meginog, de az iras helyzete is mindig athelye-

24 Emlékeztetésként: Onggal ellentétben McLuhan megprobalta elkeriilni bels6 és kiils6 rigid szétvalasztasat, igy
mig Ong mindenfajta technoldgiat sziikségképpen az interiorizacié instancidja ala vetett, McLuhan mindig bevo-
nddasrol, bennfoglaltsagrol beszél.
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z8dik, megsemmisitve a biztosnak vélt kategoériakat, mint amilyenek a paradigmatikus {ize-
netmédium és a pusztan kozvetit6 apparatus.

Ha igazat adunk Wellberynek, vagyis elfogadjuk, a dekonstrukcié nem azzal hozott
Ujat, hogy a jeloldi szintérre bevezette az irast, hanem az irds révén a véletlenszertiséget
(Wellbery 2005: 427), ezzel szétszakitva a szintért és megalapozva egy 4j, medialis erdteret
a dekonstrukci6 szamara, akkor nemcsak az vélik vilagossa, hogy a dekonstrukcié médiael-
meéleti praxisa tilmutat az iras fenomenoldgidjan, hanem az is, hogy lennie kell olyan eset-
nek, amikor a médiumok hatésa egyszertien cs6dot mond, nem valdésul meg. Ahogy Derrida
szembemegy® mind Saussure-rel (Saussure 1998: 93-95 ésa 137.1j.), mind Lacannal®® a nyel-
vi jel motivélatlanna vélasa (devenir-immotivée) (Derrida 1967: 69) kapcsan, s eléri, hogy ne
lehessen egyértelmtien kijelenteni, minden jel 6nkényes, ugy az esetlegesség olyan horizont-
jat mutatja fel, mely atértelmezi a technodeterminizmus kontextusat. Eszerint McLuhan mar
nem azért technodeterminista, amiért Williams kritika ala vette, mert a medialis szinteret el-
valasztotta a tarsadalmi folyamatoktdl, ezzel ,,atesztétizalva” (lattuk, kittleri szempontbol a
medialis megkiilonboztetést hogyan cseréli fel egy ponton esztétikaira McLuhan) a média-
tudomanyt (Williams 2003: 129-130). McLuhan azért valhat a dekonstrukcié nézépontja-
bdl technodeterministava, mert képtelen elgondolni olyan lehetdségét a medialis konstella-
cioknak, amikor még az iizenetté valt médium sem ér célba.”

A mcluhani medialis szintér eminens médiumainak a megkiilonboztetések altal tehat
mindig hatniuk kellene, azonban a véletlenszertiség, mely nekifesziil az analizis alapjainak,
éppen a masodvonalbeli médiumok altal konstitualodik és vezetédik be a vizsgalatba. E mé-
diumok lehet, hogy soha nem lehetnek kizardlag tizenetek — mint lattuk az irds esetében —,
tehat a hires tételnek, ,,the medium is the message”, nem felelnek meg, azonban éppen ezek
nyitjak meg a véletlenszertiség révén e tétel kimondhatosaganak lehetéségét. Ezért valik
rendkiviil idészertivé, hogy a derridai archivum insignifiance remarquante-ra, vagyis egy a
(jelolés bevett fogalmatdl és a) jelentéstdl elszakadd, nem teleologikus djra s Gjra beirt jelen-
téktelenségre épité eseményszertisége szolgaljon példaként a technodeterminizmusra épité
médiumtorténettel szemben. Ugyanis a dekonstrukci6 éltal 1étrehozott medialis szintér ugy
nyitja meg a médiumtorténetek Gj elméletének lehetdségét, hogy ennek irasa kozben sajat
médiumtorténetét is folytonosan kockara teszi annak elkeriilése érdekében, hogy a medilis
effektusok totalizal6 ereje megkiilonboztetéseket vezessen be az archivumban.

25 « Ainsi le retour de boeuf’ convient mieux a la lecture qua Iécriture » (Derrida 1967: 409).

26 « A majuscule la forme d’un créne de beeuf renversé avec les cornes qui le prolongent. De méme chacun sait
que le bet est le nom de la maison. Bien siir la discussion se complique, voire sassombrit, quand on tente de faire
un recensement, un catalogue de ce que désigne le nom de la suite des autres lettres » (Lacan 1991: 88), illetve vo.
(Lacan 1966: 500).

27 Derrida az Envois cim( tanulmanyan és Poe-olvasatdnak ismert Lacan-kritikdjan - ahol a levél meg nem ér-
kezésének lehetésége szolgal annak alapjaul, hogy a levél egyaltalan eljuthat a cimzetthez - kiviil kiildés és vélet-
len kapcsolataval Freud egyik torténete kapcsan is foglalkozik (Freud 2006: 301; Derrida 2007: 366-367). Ez per-
sze értelmezhet6 gy is, hogy a mcluhani antropocentrikus szemlélet idézi el leginkabb a technodeterminizust, lé-
vén a hatds mindig csak az emberen teljesedhet be, igy ha nem talal human befogadot a médium, akkor sziikség-
képpen hatastalan marad.
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