Sik Domonkos
Bourdieu, Habermas. Luhmann
Egy hdlozatelmélet) szintézis vazlata

A tarsadalmi integraci6 kérdése a szocioldgiai gondolkodasban annak kezdetétdl napjainkig
kozponti helyet foglalt el. A kiilonb6z6 szerzok a legkiilonfélébb modokon irtak le a mecha-
nizmusokat, amik lehet6vé teszik a tarsas cselekvéseket, a kozdsségek és tarsulasok fenntar-
tasat, egyszoval a tarsadalmi integraciot. E kisérletek eltéré problémakbol kiindulva a tarsa-
dalom alternativ koncepcidit hatdrozzak meg. Minthogy kiilonbo6z6 jelenségeket tekintenek
kulcsfontossagtinak, egymast gyakran kizaré tarsadalmi ontolégiakat (mi a ,tarsadalmi’?),
valamint arra raépiild szocioldgiai episztemologidkat és metodolégiakat (hogyan ismerhetd
meg a ,tarsadalmi’?) implikalnak.

A XX. szdzad mésodik felének tarsadalomelméleti gondolkodéi koziil kiemelkedik ha-
rom alkotd: Bourdieu, Habermas és Luhmann. Mindharman olyan éltaldnos tarsadalom-
elméletet dolgoztak ki, ami tetszéleges tarsadalmi jelenség atfogd elemzését teszi lehet6vé.
Kiilonb6z6 eszmei iranyzatokbdl kiindulva olyan markansan eltérd szemléleti horizontokat
alkottak meg, amik a tarsadalmi integracid kiilonb6z6 szintjeire és az azok kozti 6sszefiig-
gésekre vonatkozé tudasunk alapjat képzik. Ezek a szemléleti horizontok, mint zart elmé-
leti felépitmények, parhuzamosak abban az értelemben, hogy egyazon jelenség 6ssze nem
egyeztethet$ értelmezéseit teszik lehet6vé. Teljességiikben éppen ezért nem is lehet ket
szintetizalni. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy e nagyelméletek legfontosabb belatasa-
it ne lehetne k6z6s elméleti keretben elhelyezni, és ily médon egyidejiileg profitalni beléliik.

Ha - elismerve e kiilonb6z6 elméletek teljesitményét — abbdl indulunk ki, hogy kii-
16n-kiilon mindegyikiik szamos 6sszefiiggést meg tud magyarazni, ugyanakkor — belatva
korlataikat — hozzétessziik, hogy egyikiik sem alkalmas minden probléma egyforman adek-
vat magyarazatara, akkor kezdhetiink hozza parhuzamos hasznositasukhoz. Ha e térsada-
lomelméletekre ugy tekintiink, mint a tarsadalmi jelenségek — kiilonb6z6 aspektusok kieme-
1ésén alapulé - leirasaira,' és feltételezziik, hogy nincs olyan kritérium, ami alapjan az egyik

1 Az a belatas, hogy a tarsadalomelméletek ,masodlagos konstrukciok” meglehetésen népszerti gondolat,
Schiitzté] Luhmannig szamos képviselGje emlithetd.
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vagy masik megkozelitést eleve kizarhatnank,” akkor érvelhetiink ugy, hogy minden tarsa-
dalmi jelenség tartalmazza mindazokat az aspektusokat, amelyek koziil egyiket vagy masikat
emelnek ki e kiilénb6z6 nagyelméletek. Ebben az esetben ahelyett a meddd elméleti kérdés
helyett, hogy ,,melyik elméleti megkéozelités az érvényesebb?”, ahhoz a termékeny empirikus
kérdéshez jutunk, hogy ,,adott jelenség melyik aspektusa a domindns?”, és ebbdl kifolydlag
»adott jelenség melyik aspektusanak kiemelése a legtermékenyebb?”.

E metaelméleti megkozelités erdssége abban dll, hogy nem kételezi el magat eleve egyik
vagy masik értelmezés mellett, hanem fenntartja a lehet6ségét annak, hogy minden egyes
jelenség esetében kiilon-kiilon megvizsgaljuk, hogy melyik aspektusa meghatarozé és me-
lyik megkozelités a legtermékenyebb.’ Ahhoz, hogy ezt a lehetGséget nyitva hagyjuk, egy ko-
z0s elméleti térre van sziikség, melyen beliil elhelyezhetdk a kiilonboz6 megkozelitések, és
transzparenssé tehetd, hogy azok pontosan miként szolgalnak egymas alternativajaként. Egy
ilyen elméleti tér sarokpontjait probdlom kijelolni az alabbi dolgozatban a tarsadalmi integ-
racié szintjeinek megkiilénboztetése, valamint a — Harrison White és Bruno Latour mtvei-
ben kibontakozé - halézati megkdzelités alapjan.

A tanulmdny elsé szakaszaban a szocioldgiai gondolkodds két klasszikusa, Weber és
Durkheim segitségével a tarsadalmi integracié preintencionalis, intencionalis és posztinten-
cionalis szintjeit kiilonboztetem meg egymastol. E harom jelz6 a ,tarsadalminak” az interak-
ciokon beliili harom lehetséges megjelenési formajara vonatkozik. A tarsadalmi megjelenhet
a cselekvé értelmi horizontjaban, tudatosulé médon (intencionalisan), a cselekvé értelmi
horizontjaban, nem tudatosulé médon (preintencionalisan), és a cselekvés — nem szandékolt
kovetkezményeként el6alld, vagyis tarsadalmilag létrehozott, ugyanakkor objektivalédott,
vagyis masodik természetté valt — kdrnyezeti feltételeként (posztintencionalisan). A tarsa-
dalmi integracié szintjeinek meghatdrozasa utan a XX. szdzad masodik felének legfonto-
sabb elméleteire timaszkodva prébalom dsszegezni, hogy milyen médon folytattak a klasz-
szikusok altal megkezdett utat napjaink legfontosabb elméletalkotdi. Habermas segitségé-
vel a tarsadalmi integraci6 intenciondlis (kommunikativan Gjratermelt életvilag), Bourdieu
és Luhmann segitségével preintenciondlis (habitus, ill. szemantika), intencionalis (illuzio,
ill. szemantika) és posztintenciondlis (mez, ill. rendszer) kortars elméletei mutathatdk be.
Minthogy Bourdieu, Habermas és Luhmann elmélete a hazai tarsadalomtudoményokban
viszonylag jol ismertek, ezért — a dolgozat masodik szakaszaban — csupdn felelevenitem leg-
fontosabb gondolataikat. Ezt kévet6en, harmadik 1épésben White és Latour kevésbé ismert
torekvéseit mutatom be, akik mindketten egy halézatelméleti szinten megalapozott tarsada-
lomelmélet kidolgozasat tlizik ki célul maguk elé. Végiil az el6késziiletek utan a nagyelméle-
tek kozos elméleti keretben vald beagyazasara teszek kisérletet.

2 Egy ilyen kritérium lehetetlensége mellett érvelhetiink Rickert idiografikus és nomotetikus tudoméanyok kozti
megkiilonboztetése alapjan. Ezekbdl vilagosan kideriil, hogy amennyiben a tarsadalomtudomanyok nem a tar-
sadalmi jelenségekben megjelend dltalanos kiemelésére fokuszalnak (ahogy azt egy a tdrsadalommal foglalkozd
természettudomany tenné), ugy sziikségszerlien az értékvonatkoztatas feladatat réjak magukra. Ami nem mas,
mint egy a vizsgalodast meghatdrozé érték tudomany el6tti - és ennyiben tudomanyosan meg nem vitathat6 —
szempontok alapjan tortén6 kivalasztasa (Rickert 1994).

3 Fontos latni, hogy ezzel az eljarassal nem egyszertien eltoljuk a kiillonbozé megkozelitések kozotti rangsorra
vonatkozo kérdést egy masik szintre, hanem feladjuk az igényt, hogy a priori vélaszoljunk egy ilyen kérdésre. Erre
azaltal nyilik lehet6ség, hogy minden egyes jelenség esetében a posteriori, empirikusan — parhuzamos modellek
statisztikai tesztelésével - eldontend6 kérdéssé mindsitjiik.
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A tarsadalmi integracié szintjei a klasszikus szocioldgia fényében:
preintencionalis, intencionalis és posztintencionalis

Aligha vitathat6, hogy a szocioldgiai gondolkodas torténetét két ,,alapité atya’, Weber és
Durkheim hatarozta meg a legmélyebben. Napjaink szocioldgiajaban nehezen talalunk
olyan problémafelvetést, ami ne lenne elhelyezhet az elméleteikben megjelend tarsadalom-
képek valamelyikében.! Természetesen ez korantsem jelenti azt, hogy maguk az altaluk ki-
dolgozott elméletek kindlndk mind a mai napig a tarsadalom legadekvatabb leirasat. A fen-
ti megallapitds csupdn arra vonatkozik, hogy elméleteikben kiilon-kiilon mar hozzafértek
a tarsadalmi integraci6 azon szintjeihez, amelyek a tarsadalmi folyamatok értelmezésének
szemléleti horizontjat alkotjak. Mas szdval, azokban a kérdésekben, hogy miként jelenhet
meg a tarsadalmi a cselekvéseinkben, hogy voltaképpen mit értsiink a tarsadalmin, mind
a mai napig meghatarozé viszonyitasi pontokat dolgoztak ki. Ezek a pontok Durkheimnél
— aki egy kiilon tényosztalyra probalt ramutatni — ontologiai jellegliek, Webernél nem onto-
légiaiak, hanem szemléletiek. Az alabbiakban réviden felvazolom, hogy e két szerz6 miként
képzelte el a tarsadalomtudomanyok kereteit, tovabba hogy elképzeléseikb6l milyen alterna-
tiv tarsadalomkoncepciok kovetkeznek.

Weber a Gazdasdg és tdrsadalomban hangsulyozottan fogalmi definicidkat dolgoz ki, az-
zal a céllal, hogy az empirikus szocioldgiak implicit eléfeltevéseit explicitté tegye (Weber
1987 [1922]: 37). Egy olyan szocioldgiai kategoriarendszert fejt ki, ami kérvonalazza a ,,ho-
gyan lehetséges szociologia?” kérdésre adhatd valaszt. Attol mindvégig tartézkodik, hogy
barmiféle ténymegallapitast tegyen a tarsadalmi ontolégiai mindségével kapcsolatban, ehe-
lyett a tarsadalmi megismerésének adekvat szemléletét probalja felvazolni.> Amikor Weber a
tarsadalmi cselekvések motivacidjaként azonositott szubjektiv, szandékolt értelem megérté-
sében jeloli meg a szocioldgiai oksagi magyarazat lehetdségét, két iranyba hatérolja le a szo-
ciologiai megismerés kereteit ( i. m. 37-38). Szociolégiailag 6nmagaban értelmezhetetlen-
nek mindsiti egyrészt a nem szubjektiv, szandékolt értelmi tartalmak altal motivalt cselek-
véseket (a reakcioszer viselkedéseket), masrészt a kozvetlen értelmi tartalommal nem ren-
delkez6 tarsadalmi képzédményeket (pl. szervezetek, tarsulasok). Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy jelentéktelennek vagy szocioldgiailag eleve megismerhetetlennek is gondol-
nd ezt a két tartomanyt. Pusztan annyit jelent, hogy a megérté szocioldgia szamara kozvet-
lenill hozzaférhetetlennek tekinti 6ket. A reakcidszert viselkedés ebben a megkozelitésben
az intencionalis cselekvések hatdrhelyzeteként értelmezhetd, olyan tevékenységként, ami az
értelemben rejld racionalitdspotencialt — és ebbdl kifolydlag a racionalis célelérés, a tarsak-
hoz valé racionalis igazodas, a racionalis értékvalasztas mozzanatat — nélkiilozi. A kozvetlen
értelmi tartalommal nem rendelkezd tarsadalmi képzédmények pedig az ket alkotd tarsa-
dalmi kapcsolatokra lebontva, a benniik megjelend értelmi tartalmak alapjan, kozvetve ma-
gyarazhatok.

Minthogy ebben a megkozelitésben a végsd viszonyitasi pont a szubjektiv, szandékolt ér-
telem altal vezérelt tarsadalmi cselekvés, ezért ezt tekinthetjiik a weberi szociolégia funda-
mentumanak. Azt mondhatjuk, hogy a Gazdasdg és tarsadalom megkozelitésében az a szint,

4 Luhmann szerint ez a sajatossag elsésorban a szocioldgiaelmélet siralmas allapotara mutat rd, amin - ahogy
latni fogjuk - sajat elméletével, egy radikdlisan Gj perspektivaval probal valtoztatni.

5 Egy ilyen vallalkozas jol lathatéan kapcsolodik a kanti hagyomanyhoz, ami hasonloképpen a szemlélet szintjén
probalta meghatarozni az elméleti és a gyakorlati megismerés lehet6ségfeltételeit.
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ahol a tarsadalmi integracié kérdései értelmesen megfogalmazhatok, a cselekvdk értelmi ho-
rizontjanak, vagyis intencionalitasdnak szintje. A tarsadalmi integraciét ebben a megkéze-
litésben a cselekvék tudatos egymadsra vonatkozasanak esélye alapjan definialhatjuk ( i m.
54). A legkiilonb6z8bb tarsulasok mind annak kdszonhetik fennmaradasukat, hogy hos-
szabb-rovidebb ideig képesek biztositani ezt az esélyt, hogy képesek valdszintsiteni a cse-
lekvések értelmi horizontjanak egymadsra vonatkozasat. Ebbél kovetkezden a szocioldgia —
mint az értelmi tartalmak egymashoz igazodasan alapuld tarsulasok tudomanya — végsé so-
ron azt tanulményozza, hogy milyen kiilonb6z6 moédokon biztosithatd (elméletileg) és biz-
tositott (empirikusan) ez az esély.®

A weberi tarsadalomelméleti torekvések iranyanak bemutatasabdl lathatd, hogy mi az a
tarsadalomkép, amit a mai szociolégiai gondolkodas szamdra 6rokiil hagyott. E megkozeli-
tés szerint a tarsadalom alapvetden a cselekvok értelmi szintjén dsszehangolt, vagyis inten-
cionalis szinten integralt egység. A tarsadalmi ennek megfeleléen intencionalis szinten ér-
telmezhetd, az értelmi tartalmak kozvetlen igazodasaként vagy valamilyen koézosen elfoga-
dott értelmi tartalomhoz (rendhez) valé parhuzamos igazodasként. Az ily médon intencio-
nélisnak tekintett tarsadalmibél kiindulva, annak hidnyara utalva tehetiink megallapitdsokat
a szubjektiv, szandékolt értelmi tartalommal nem jellemezhetd tevékenységekrdl. Tovabba
abbol kovetkeztetve fogalmazhatunk meg allitdsokat a — kozvetleniil szintén meg nem ért-
hetd - tarsadalmi jelenségekrdl. Ebbdl a szemléleti dllaspontbol kovetkeznek a szociologiai
megismerésre vonatkozé belatasok, miszerint a szocioldgia feladata az intencionalis dssze-
fiiggések megértése és az azokon alapuld kovetkeztetés.

Ennek a megkézelitésnek csaknem tokéletes ellentéte és komplementere a durkheimi.
O - Weberrel szemben - abbdl indult ki, hogy a térsadalomtudomény akkor lehet j, a mar
létez6 tudomanyoktdl fiiggetlen diszciplina, ha sikeriil felmutatnia a dolgok egy olyan osz-
talyat, amivel semelyik fennallé tudomany nem foglalkozik. Ez a pozitivista tudomanyfilo-
zbfiai kiindulépont vezette Durkheimet ahhoz az alapvet6en ontoldgiai torekvéshez, hogy
koriilhatdrolja a 1étez6k egy korabban tudomanyos kutatas altal fel nem tart osztalyat. Ez a
tényosztaly a tarsadalmi tények osztalya. A tarsadalmi tények abban hasonlitanak a termé-
szeti tényekhez, hogy azokhoz hasonléan 6nilld, objektiv léttel birnak. Nem az értelmezés-
t6l fliggd, szubjektiv formaban adottak szamunkra, hanem objektiv formaban. Ebben az ér-
telemben pedig kiilsédleges kényszerként allnak veliink szemben.

A tarsadalmi tényeket ugyanakkor megkiilonbozteti a természetiektdl forrasuk. Mig a
természeti tények a vilag fizikai, kémiai, bioldgiai adottsagainak tekinthetdk, addig a tarsa-
dalmi tények ezektdl fiiggetlen forrasbol szarmaznak. A fizikai vilag tényeirdl akkor is érte-
siiliink, ha csupan egyediil probalunk cselekedni a vilagban, amint megprébaljuk athagni az
altaluk kijelolt kereteket, a természettorvényeket. A tarsadalmi tényeket ezzel szemben ere-
detileg csak tarsas helyzetekben tapasztalhatjuk meg. A tarsadalmi szabalyok megszegésérél
ugyanis a tarsak szankcioi tdjékoztatnak minket. Igaz ezek a szankcidk nem sziikségképpen
igénylik a tarsak aktudlis jelenlétét: ahogy a nevelés soran bels6vé tessziik a tarsadalmi sza-
bélyokat, az azoktdl vald eltérés szankciojat akar egyediil is atélhetjiik a lelkiismeret-furdalas
forméjaban (Durkheim 1978 [1895]: 25-27).

6 Ez a kérdés vezet tovabb uralom (legitimitason alapul6 tarsadalmi kapcsolatok) és hatalom (erészakon alapuld
tarsadalmi kapcsolatok), kozosség (tradicionalis vagy affektiv alapu tarsadalmi kapcsolat) és tarsulas (érték- vagy
célraciondlis tarsadalmi kapcsolat), osztaly (gazdasagi alapti cselekvési esélyek) és rend (kulturalis alapt cselekvési
esélyek) problematikdjahoz, vagyis a maig leglényegesebb szociologiai kérdésekhez.
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Durkheim szerint tehdt a tarsas létre visszavezetheté kényszerek strukturdjaként értel-
mezett tarsadalmi tények a tarsadalmi integraci6 forrasai. E megkozelités szerint az teszi
lehet6vé a tdrsas cselekvéseket, az tartja egybe a tarsuldsokat, hogy létezik a kényszerek-
nek egy olyan rendszere, ami minden cselekvére egyforman hat. Ebben a megkézelitésben
a szociolodgia feladata nem mds, mint a kényszerek struktirajanak minél teljesebb feltarasa.
Durkheim egész életmtve gyakorlatilag ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tett kisérlet-
ként értelmezhetd. Annak kiillonb6z6 szakaszaiban szamos eltérd formajat tarja fel a tarsa-
dalmi tényeknek,” melyek koziil ezen a ponton kettét emelnék ki: a mechanikus szolidari-
tas alapjaul szolgald kollektiv tudatot és az organikus szolidaritds alapjaul szolgal6 munka-
megosztast.

A mechanikus szolidaritas a tudatunk tarsadalom altal meghatarozott részén, annak kol-
lektiv dimenzidjan alapul. A kollektiv tudatban az adott tarsadalom minden tagja osztozik,
ezért altalanosnak tekinthetd. Az altalanos kollektiv tudat oly mdédon szolgal az integracid
alapjaul, hogy a kiilonboz6 cselekvéshelyzetekben hasonlé reakciokat sziil a kiilonb6z6 cse-
lekvékben. A hangsuly itt a reakci6 jellegen van. Durkheim ténylegesen feltételezi a tudat
dualis természetét, az egyéni és kollektiv tudat egymasra nem redukalhaté komplementer
megkiilonboztetését. Ez azt jelenti, hogy cselekvéseinket vagy az egyik, vagy a masik tuda-
tunk iranyitja (ellenkezd esetben a kétféle tudat egymadsra redukalhaté volna). Ebbél logiku-
san kovetkezik, hogy amikor a kollektiv tudata parancsait koveti az egyén, olyankor az egyé-
ni tudata szamara hozzaférhetetleniil, vagyis annak perspektivajabol mechanikusan, auto-
mataként jar el (Durkheim 2001 [1893]: 117-118).

Belathato, hogy ezzel az eljarassal egy olyan tartomanyt tesz szociologiailag hozzaférhe-
tévé, amit a weberi megkozelités kidefinialt az értelmesen vizsgalhato jelenségek korébol.
Pontosan azokrol a reakcidszert cselekvésekrdél mutatja meg, hogy potencialisan tarsadal-
milag meghatarozottak, amelyekrél Weber szerint csupan annyi mondhatd, hogy a cselek-
véseket specifikalé intencionalitas hijan vannak. Ezaltal Durkheim nem csupan beemel,
de egyuttal kozponti témdjava is teszi a tdrsadalomtudomanyoknak a tdrsadalmi integracio
preintencionalis szintjének elemzését. Kijeloli a preintencionalis kollektiv és intencionlis
egyéni tudat viszonyanak (egymasrautaltsdguknak és potencialis konfliktusaiknak), a kol-
lektiv tudat Gjratermel6désének és torténeti atalakulasanak problémahorizontjait.

Az organikus szolidaritds a mechanikus ellentéte: nem a tudatok hasonlésagan, hanem
éppen hogy kiilonb6z3ségén alapul. Durkheim, kora funkcionalisan differencialt munka-
megosztason alapulé tarsadalmanak tapasztalatabdl kiindulva, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a tudatok hasonldsdgaval tobbé nem lehet olyan mértékben szamolni, mint a
premodern tirsadalmakban. Maga a munkamegosztas ténye, az hogy mindenki kiilén-
boz6 feladatokra specializalodik, a tudatok differencialédasat, vagyis a kollektiv tudat
fragmentalédasat implikalja. Kérdés, hogy ilyen viszonyok kozott — vagyis a kollektiv tudat
gyengiilésével - miként biztosithatok az egyiittélés normativ keretei? A kérdés kiemelt fon-
tossagu, hiszen a mechanikus szolidaritas bizonyos értelemben magénak a normativitasnak
szolgalt az alapjaul - a szankciok fundamentalis alapjat fejezte ki — és ennek gyengiilésével
maga a tarsadalmi kényszerek struktiraja inog meg.

7 Mddszertani tanulmanyaban kiilonbséget tesz a direkt médon szankcionalt (jog, moral, illem), a kizardssal
szankciondlt (nyelv, pénzhasznalat) és az 6ntudatlanul kévetett (tarsadalmi dramlatok) tarsadalmi tények kozott.
A Munkamegosztdsban a szolidaritas kiilonb6z6 tipusai, a kései vallasantropoldgiai-tudasszocioldgiai miivekben
pedig a vallasi ritusokban megujitott alapkategoriak (tér, id6) fejezik ki a tarsadalmi tények tovabbi formait.
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Ennek a problémanak a megoldasat magdban a munkamegosztds rendszerében lat-
ja Durkheim. Allaspontja szerint a funkciondlisan differencidlt tarsadalmakat az egyének
olyan egymasrautaltsaga jellemzi, ami anélkiil alapoz meg egy sajatos normativitast, hogy
a tudatok hasonldsagara épitene. A munkamegosztason alapuld tarsadalomban mindenki
ra van utalva a tarsadalom egészére (senki sem tudja egymaga az Osszes sziikségletét kielé-
giteni, ehhez masok segitségére van sziikség). A tdrsadalmat dsszetarté szolidaritas ezért az
egészre vonatkozik (szemben a premodern tarsadalmakkal, ahol az 4ltalanos kollektiv tudat-
ra). A munkamegosztas rendszerének egészét a piaci és a jogi mechanizmusok koordinaljak,
amibdl az kovetkezik, hogy az ezekhez val6 igazodasban fejezédik ki a tarsadalom organikus
egészével vald szolidaritds (Durkheim 2001 [1893]: 138-141).

A normativitas alapja tobbé nem a mindenkiben k6z6s kollektiv tudat, hanem az egyéni
tudatok sokasagat osszetartani képes mechanizmusok lesznek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
hozzdjuk valé igazodas lesz a helyes, és a télitk valo eltérés a helytelen, masrészt azt, hogy a
szankcionalds is attevédik e mechanizmusok hatdskorébe. A pusztan a kollektiv tudat meg-
sértésén alapul6 blinok (normaszegés) és biintetések (megszégyenités) elvesztik fontossagu-
kat. Helyliket a munkamegosztas rendszeréhez val6 hozzdjarulas alapjan értelmezett hasz-
nossag és haszontalansag mértékét kifejezé gazdasagi jutalmazas, valamint az egyiittmuiko-
dés nélkiilozhetetlen kereteit kodifikald jogrendtdl vald eltérés biintetése veszi at.

A piac és az intézményes jogrend a tarsadalmi integraci6 olyan formdjara utal, ami kiilon-
bozik mind a preintencionalis kollektiv tudaton, mind pedig az értelmi tartalmak egymas-
hoz igazodasan alapul6 integraciotdl. Ezek a mechanizmusok fiiggetlenek a cselekvok értel-
mezésétdl, a tudat szamadra olyan kornyezeti feltételekként adottak, amik a sajat logikajukat
kovetve fejtik ki hatasukat (biintetnek vagy jutalmaznak). A piac és a jogrend ebben az érte-
lemben hasonlit a természethez. Abban az értelemben viszont eltér téle, hogy a természet-
tel szemben végsé soron tdrsadalmi eredetl. A piac és a jogrend egyarant cselekvések soka-
sagaban jott 1étre, formalddik és termelddik djra, azok nem szandékolt kévetkezményeként.
Ezért azt gondolom, az ilyen tipusu integracios formakat leghelyesebb az intencionalitason
tuli, vagyis posztintencionadlis integraciés formaknak nevezni. Ez a kifejezés egyszerre feje-
zi ki, hogy ez az integraciés forma kozvetleniil nem az értelmi horizontok igazodasan ala-
pul, hanem kiilsédleges kényszerek struktdirajan, mely struktura ugyanakkor a cselekvések
nem szandékolt kovetkezményeként termelddik djra és ilyenforman eredetét tekintve — va-
gyis kozvetve — tarsadalmi.

Bourdieu, Habermas és Luhmann integraciéelméletének sarokpontjai

Durkheim és Weber alapjan a tdrsadalmi integraci6 preintenciondlis, intenciondlis és poszt-
intenciondlis szintjei kiillonboztethet6k meg egymastdl. A kortars elméletek hozzajuk kap-
csolodnak abban az értelemben, hogy szintén e harom szint altal kijel5lt elméleti térben mo-
zognak. Ujitdsaik ennek megfelelden nem annyira a szocioldgia fundamentdlis szemléle-
ti kereteire, mint inkabb az integraci6 - e szemléleti keretek kozott kidolgozott — formainak
és viszonyainak tovabbgondoldsara iranyulnak. Ezen djitasokat veszem szdmba roviden az
alabbi szakaszban.

Bourdieu tarsadalomelméletében a tarsas cselekvéshelyzetek értelmezésének probléméja
mar koran megjelent, miutan algériai antropoldgiai kutatasai soran szembestilt a hagyomanyos
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cselekvéselméleti megkozelitések korlataival. Allaspontja szerint onmagéban sem - a weberi
szociologiatodl a raciondlis dontések elméletéig iveld — a cselekvésmegértés kiindulépontjaul
a cselekvok instrumentalis (gazdasagi) racionalitasat, sem pedig — a durkheimi szociolégiatdl
Parsons tarsadalomeléltéig ivél6 — a cselekvés normativ alapjait abszolutizdlé magyarazattipus
nem képes a tényleges cselekvéshelyzetek adekvat leirasat adni.® Helyettiik olyan megkozelités-
re van sziikség, ami nem abszolutizdlja egyik magyarazattipust sem. E megkozelités kidolgo-
zasanak legfontosabb metaforaja a jatékként felfogott cselekvés (Bourdieu 2002 [1994]: 129).

A jaték olyan cselekvéshelyzet, amit egy illuzié hataroz meg. Amikor valaki jatszik, tuda-
tosan felfiiggeszti a hétkoznapi élet szabalyait, és egy mesterséges, illuzérikus szabalyrend-
szer keretei kozott folytatott cselekvésbe veti bele magat. Ebben a hasonlatban egyarant fon-
tos, hogy a jatékos valamilyen alternativ szabalyrendszerhez igazodik (ugyanakkor ez az iga-
zodas nem intencionalis, sokkal inkabb egy ,,érzék” kovetése), hogy ennek soran stratégiai-
lag jar el (vagyis nem vakon koveti a szabalyokat, hanem ha jatékszenvedélye elragadja, akar
at is hagja azokat), és hogy mindennek tudataban van (vagyis barmikor felfiiggesztheti a ja-
tékot, és visszatérhet a hétkoznapi élet szabalyrendszeréhez). A jaték szabélyrendszere alter-
nativ valdsagot teremt abban az értelemben, hogy azok szamara, akik nem ismerik vagy nem
ismerik el a jatékot, teljességgel értelmezhetetlen, hogy mit csinalnak a jatékosok. A jatéko-
sok szamara ugyanakkor a jaték valosaga adott esetben akar véresen komoly tevékenység is
lehet, de legalabb annyira, hogy a libidét lekdsse.

A hétkoznapi cselekvéseink Bourdieu szerint alapvet&en a jaték e koncepcidjat szem el6tt
tartva érthet8k meg: olyan jatékokként, melyeknek jaték mivolta rejtve van a cselekvok eldtt.
Vagyis az kiilonbozteti meg a komolyan vett, hétkdznapi cselekvéseinket a jatékoktdl, hogy
illazidjuk fogva tart minket. A hétkoznapi cselekvéseinkben tehat csupan a beallitédasunk
mas, mint a jatékként felismert tevékenységekben. Ettdl eltekintve ugyanugy belevonddunk
a cselekvésbe, mint a jaték soran, ugyanugy elfogadjuk a cselekvést meghatarozé kerete-
ket, ugyanutgy stratégiailag jarunk el, a gyakorlati érzék altal vezérelve. Fontos hangsulyozni,
hogy az illuzié elfedése nélkiilozhetetlen mozzanata a hétkdznapi cselekvéseknek. Ennek
hianyaban motivaciés valsag formdjaban gyengiilne a tdrsadalmi integracio.

A fenti felismerésekbdl fakadnak a szocioldgiai megismerés alapelvei. A cselekvéshelyze-
tek megértéséhez mindenekeld6tt fel kell tarni azt a sajétos jatékot, amit jatszanak a cselekvok.
Vagyis meg kell hatarozni, mi az a cél, amiért versengenek. Tovabba meg kell hatarozni, mi-
lyen mechanizmusok tartjak fenn azt az illaziét, ami elfedi a jaték valos természetét, amit
kovetve, a cselekvék olyan valdsagként élik meg a helyzetet, melyben érdemesnek talaljak
az involvalédast. Bourdieu allaspontja szerint a hétkoznapi cselekvések sordn materialis és
szimbolikus javakért szallnak harcba a cselekvSk. Szimbolikus értékkel birhat, vagyis szimbo-
likus tékeként funkcionalhat tetszéleges cél, aminek egy kozosség tagjai kozosen értéket tu-
lajdonitanak. A szimbolikus javak fogalma segitségével alkothaté meg a ,,gyakorlat 4ltalanos
okonomidja”. Kiilonbo6z6 szimbolikus javakat feltételezve a kozgazdasagi redukcionizmus el-
harithato6 anélkiil, hogy - atesve a 16 tuloldalara — puszta normativizmusba siillyednénk és az
érdek fogalmat a normaknak rendelnénk ala. A szimbolikus tokékért harcba szall6 cselekvok

8 A szamtalan bourdieu-i példa koziil elegendd itt pusztan két megvilagité esetre utalni: a kabil tarsadalomban
egyfelél a gazdasagi racionalitast nagyon gyakran feliilirjak becsiiletbeli szempontok (v6. Bourdieu 1978: 398),
ugyanakkor az instrumentalis racionalitds primdtusa — a normativitds instrumentalizalisa - megjelenik abban az
altalanos maximaban, hogy torekedni kell ,,ha nem is a szabdly betartasara [...], legalabb annak az alaptérvénynek
a betartasara, hogy tgy kell tenniink, mintha elismernénk a szabalyt” (Bourdieu 2002 [1994]: 201).
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ugyanis nem gazdasagi érdekiiket kovetik, ugyanakkor nem is a normakat. Kiilonb6z6 szim-
bolikus célokat kovetnek, vagyis olyan célokat, amik szamukra érdemesként jelennek meg.

Ezen a szinten Bourdieu elmélete hatarozottan intencionalis keretek kozott mozog, ab-
ban az értelemben, hogy a cselekvék szamara adott valdsagra fokuszal. A szimbolikus tékék
meghatarozta jatékterek illiziéja nem mds, mint egy jelentéshorizont, ha gy tetszik egy sa-
jatos életvilag-koncepcié. Ezt a jelentéshorizontot ugyanakkor olyan mechanizmusok hoz-
zak 1étre és tartjak fenn, melyeknek sem az 6ket végrehajtok, sem az éket elszenveddk nin-
csenek tudataban. Ezen a ponton Bourdieu elmélete az intencionalist, pre- és posztintenci-
onalis szinttel egésziti ki. Csakis e kiegészitéssel lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy a cse-
lekvések keretét és eszkozeit kijeldld, a cselekvék szamara adott illizié miként jon létre, mi-
ként Gjul meg.

Az illazioét 1étrehozd és fenntarté mechanizmusok a szimbolikus er8szak forméjat oltik.’
A szimbolikus erdszak hosszantarté folyamataban alakul ki a cselekvSk habitusa. A habitus
fogalmat 6sszefoglaldan igy definialhatjuk: ,tartds, tranzitiv diszpoziciok olyan rendszere,
ami strukturalt struktdraként és struktdrak strukturaléjaként funkcional; mas széval olyan
elvek Osszességeként, amik gyakorlatokat és reprezentdcidkat hoznak létre és szerveznek”
(Bourdieu 1990 [1980]: 53)." Ebbdl a tomor definiciébdl kiolvashatdk a habitus legfonto-
sabb sajatossagai. A habitus mindenekel6tt cselekvési képességek (diszpoziciok), és jelenté-
sek (elvek) osszessége. E képességek és jelentések a cselekvéseket a konkrét cselekvéshelyze-
teken 4tivelGen, dltalanos szinten szervezik. Vagyis ugyanaz a habitus, a legkiilonb6z6bb cse-
lekvéshelyzeteket hasonlo elvek mentén szervezi. A habitus tovabba nem fiiggetlen a cselek-
vések kereteit kijel6ld struktaraktdl, noha nem is determinalt dltaluk."

A habitus kialakulasanak folyamataba egyarant beletartozik a libidé tarsadalmasitasa (va-
gyis a relevans vagyak, az érdemes jatékok korének kijel6lése), valamint a cselekvési straté-
giak begyakorlasa (vagyis a tarsadalmi gyakorlatok kialakuldsa, a jatékstratégiak elsajatita-
sa). Ilyenforman a habitus egyszerre jeloli ki a cselekvési célok és a célelérés kereteit. Fontos
hangsulyozni, hogy Bourdieu - a francia fenomenoldgiai hagyomanyban nevelkedett gon-
dolkoddként - a habitust hangstlyozottan nem az intencionalitas keretében gondolja el, ha-
nem kifejezetten preintenciondlis, inkorporalt, vagyis testi szinten elsajatitott horizontként.
Ennek megfelel6en a habitus kialakuldsanak folyamata (a szocializacid), sem egy tanuldsi,
hanem egy gyakorldsi folyamat: vagyak, stratégiak és technikak kiprobalasa a cselekvés lehe-
tdségterében (Bourdieu 2002 [1994]: 133-137)."

9 A szimbolikus erészak fogalmara talan az oktatasi rendszer elemzése kinalja a legjobb példat. Ahogy azt
Bourdieu a Reproduction cimii konyvben Passeronnal kézosen bemutatja, maga az oktatasi rendszer a szimbolikus
er6szak koré épiil, amennyiben a benne zajlé pedagégiai akci6 célja nem mas, mint 6nkényes jelentések onkényes
modon torténd bevésése. Raadasul, mindez anélkiil torténik, hogy az oktatési rendszer szerepl6i mindennek tuda-
tdban lennének (Bourdieu és Passeron 1970).

10 A habitus fogalmanak arnyaldsara Bourdieu egyarant hasznalja az alabbi fogalmakat is: ,,kulturalis tudatalat-
ti, ,,szokasformalo erd’, ,,alapvetd, mélyen elsajatitott orientaciomintazatok készlete”, ,,mentalis szokas”, ,,a cselek-
vés, észlelés és értékelés mentalis és testi sémaja’, ,,szabalyozott improvizaciok generativ elve” (Swartz 1997: 101).

11 Bourdieu szociolégiajaval kapcsolatban gyakori vad, hogy tulsagosan determinisztikus, felszamolja a cselekvd
elméleti szerepét. Ezzel szemben Bourdieu habitusfogalma lehetéséget ad egy — Chomsky generativ grammatika-
janak mintdjara elgondolt - ,,generativ strukturalizmus” szerinti értelmezésre. Eszerint, ahogy a nyelv véges struk-
turdja is végtelen nyelvi aktus megtételét teszi lehet6vé, Gigy a habitus struktirdja is végtelen cselekvési gyakorlat-
hoz vezethet (Swartz 1997: 102).

12 Egy pillanatra visszatérve a jatékmetaforahoz: hasonloképpen ahhoz, ahogy egy sportot is gyakorlas utjan sa-
jatit el az ember a sziikséges mozgds egyre tokéletesebbre csiszolasaval, Gigy a tarsadalmi gyakorlatokat is.
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A habitus fenti fogalma monologikus cselekvésmagyardzatot tesz lehet6vé, amennyiben
a habitus az egyén diszpozicidinak, stratégidinak dsszessége. Eppen ezért Gnmagéban a ha-
bituselmélet nem szolgalhat tdrsadalomelmeélet alapjaul, hiszen arra nem szolgal magyara-
zattal, hogy a kiillonb6z6 habitusok miként alkotnak tarsadalmi egységeket. Erre a kérdésre
a mezbelmélet ad valaszt. Ez egésziti ki a fenomenolégiai szintet az illaziét biztosité és fenn-
tarto strukturalis Osszefliggések feltérképezésével. A killonbozé illuzidk szimbolikus erd-
szak soran torténd inkorporacidja nyoman standardizalt cselekvési gyakorlatok jonnek 1ét-
re. E cselekvési gyakorlatok életvitelszertien folytatva elkiiloniil6 tarsadalmi strukturakat, ja-
téktereket, mezdéket hoznak létre.”” A mezét egy helyen igy definidlja Bourdieu: ,,poziciok
kozti objektiv viszonyok haldzata vagy konfiguracidja, mely poziciokat objektiven meghata-
rozza — mind létiikkben, mind a tekintetben, hogy milyen mozgasteret jeldlnek ki az ket be-
toltd agensek vagy intézmények szdmadra — a — mez6nek tétet ado sajatos profithoz hozzafé-
rést nyujt6 — hatalom (vagy t6ke) elosztasanak struktdrdjaban elfoglalt jelenlegi és potenci-
alis helyzet, valamint a tobbi poziciéval szembeni viszony (uralmi, alavetett, homolog stb.)”
(Bourdieu és Wacquant 1992: 97).

A tomor definiciobdl kiolvashatok a mezdk legfontosabb altaldnos tulajdonsagai. A me-
20k sajatos javak (értékek, t6kék) mentén szervezddve, ala-folérendeltségi viszonyok objek-
tiv halézatat jelolik ki. A szimbolikus t6kék adjak a mez6ékon beliili cselekvések tétjét (vagyis
a jaték céljat), és a halozat jeloli ki a mezékon beliili cselekvések kereteit (vagyis a jaték
szabalyait, a célelérés modjait). A mezék mint objektiv tarsadalmi struktarak tovabba nem
semleges, hanem fesziiltséggel teli térnek tekinthetdk, az objektiv érdekellentétek motivalta
folyamatos versengés terepének.' Ezért a mezdk egyuttal a szimbolikus erdszak alapjai is:
kijelolik a lehetséges jatéktereket (illiziokat) és a poziciokhoz kotédé kiilonbozé stratégia-
kat, vagyis az 0j generaciok céljait és célelérési modjait, mas szdval habitusat. Ezen a ponton
mar érthet6, hogy miért nevezi a habitust strukturalt és egyben struktural6 struktdranak
Bourdieu. Habitus és mez6 ugyanis korkoros fogalmak: a habitusok életvitelszert tarsadalmi
gyakorlatokat kijelolve objektiv 1éttel bird tarsadalmi struktdrat teremtenek, mely struktura
egyuttal meghatdrozd a szocializaci6 folyamataban.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy Bourdieu szerint a cselekvéseknek végsé soron az
objektiv 1éttel biré mezdk struktiraja szab keretet. Ezt az objektiv, kiils6dleges strukturat
inkorporaljuk a szimbolikus erdszakként felfoghatd szocializaci6 folyamataban, kialakitva
a habitust. A habitus a cselekvések kozvetlen szervezdelveként viselkedik. Meghatdrozza a
vagyott célokat és azok elérésének eszkozeit, valamint hozzajarul a mezdék ujratermelésé-
hez (az alapjukul szolgalé illizi6 fenntartdsahoz). Ilyenforman habitus, illuzié, mez6 fogal-
mai egyiittesen kérvonalazzak a tarsadalmi integracioé kereteit. A habitus preintencionalis,
az illuzié intencionalis, a mezd pedig posztintenciondlis szinten hangolja 6ssze a tarsas gya-
korlatokat.

13 A habitus és a mez6 fogalmat nem egy idében dolgozta ki Bourdieu. El6bbi fogalmat a kvazi-archaikus kabil
tarsadalmat elemezve vezette be, utobbit a komplex, differencidlt tarsadalmak elemzésekor. Az elmélet ilyen iranyt
kiterjesztésére azért volt sziikség, mert az archaikus tarsadalmakat egyetlen illuzio, egyetlen jaték szervezi, a habitus
kizarolag ahhoz igazodik, ezért esetiikben elegend6 egy differencidlatlan strukturara utalni. A modern tarsadal-
makban azonban tébb parhuzamos illuzio, jaték talalhatd, a habitus is ezek teréhez idomul, ezért elkeriilhetetlen a
kiilonbozé jatékok differencialt megragadasa.

14 A mez6k e kozos tulajdonsaga fejezédik ki nyelvi szinten az alacsony/magas, gyakori/ritka, tomeg/elit, bana-
lis/eredeti megkiilonboztetésekben, amik a legtobb mezében szemantikailag jelolik ki a kiilonboz6 poziciok statu-
st (Swartz 1997: 131).
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Luhmann elmélete amellett, hogy kiindulé megkiilonboztetését tekintve radikalisan el-
tér Bourdieu-étdl, azzal mégis parhuzamba allithatd, amennyiben szintén az integracio
olyan elméletét dolgozza ki, melyben a preintencionalis, intencionalis és posztintencio-
nélis szintek egymasra épiilnek. Luhmann tarsadalomelmélete az altaldnos rendszerelmé-
let szintjén megfogalmazott beldtdsokon alapul.”® A rendszer fogalmat legaltalinosabban
Luhmann a muveletek szintjén alapozza meg. Alldspontja szerint minden lehetséges mii-
velet legelemibb mozzanata a differencialds, vagyis a megkiilonboztetés. A rendszer en-
nek megfeleléen nem mads, mint egymashoz kapcsolédé azonos tipusu megkiilonbozte-
tések, vagyis adott rendszer-kornyezet elhatarolédasok sorozata (Luhmann 2006 [2004]:
74-75). Az autopoiétikus rendszerek miiveletileg zart rendszerek. Hiszen ha a rendszer
maga nem mas, mint azonos tipusti miiveletek sorozata, a kérnyezet pedig vagy mas tipu-
st vagy azonos tipust, de a rendszerhez nem kapcsol6dé miveletek soran 1étrejové rend-
szerek Osszessége, akkor a rendszert muveleti zartsaga definidlja (i. m. 89).'S A miiveletileg
zart rendszer fogalma egy kérkoros fogalom: a rendszert miveletei hozzak létre, és a mii-
veleteket a rendszer teszi lehet6vé (amennyiben biztositja a mtiveletek formajat). A mitive-
leti zartsag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 rendszerek egymassal egyalta-
lan ne allndnak kapcsolatban, vagyis hogy egymastol izolaltak lennének. Bér a rendszerek-
nek csak sajat miveleteik végrehajtasara és megfigyelésére van lehetéségiik, tehat kornye-
zetlikrdl is onmegfigyelés révén nyernek informaciot, ugyanakkor kérnyezetiikhéz struk-
turalisan kapcsolodnak (a rendszer kérnyezettel 6ssze nem egyeztethet6 konfiguracioi ki-
szelektalodnak).

Luhmann a miiveletileg zart, autopoiétikus rendszerek harom tipusat killonbozteti meg,
az Oket 1étrehoz6 miiveletek tipusa szerint. A bioldgiai rendszer muveleti tipusa az élet, a
pszichikai rendszeré a tudat, a szocialis rendszeré pedig a kommunikacié. Azt mondhatjuk,
hogy a szocidlis rendszereket egymashoz kapcsolédé kommunikaciok sorozatanak tekint-
hetjiik. Sajat kommunikaciéfogalma kidolgozasakor Luhmann szakit a hagyomanyos infor-
macioéatviteli modellel. Ehelyett harom megkiilonboztetés egyideji fennallasaként jellemzi
a kommunikacié folyamatat. A harom megkiilonboztetés: az informacié, a kozlés és a meg-
értés (Luhmann 2006 [2004]: 274-277,2009 [1984]: 156-159). Eszerint akkor beszélhetiink
kommunikdciérdl, ha olyan informaciok kapcsolédnak egymashoz, amelyeket egy rend-
szer egy masik rendszer dltal kézolt informacioként azonosit (és ezaltal megért).”” A kom-
munikacié folyamata miiveletileg fliiggetlen a gondolatoktdl, pusztan mint megértett és ko-

15 A luhmanni rendszerelméletrdl tobb attekintés is olvashaté magyarul. Az egyik els6 Pokol Béla elemzése
(1987), Iényegre tor sszefoglalas Karacsony Andras irasa (2000: 294-330), panorama jelleg(i Bang6 Jen6 konyve
(2004), a tarsadalmi integraci6 elméletét korbejaré Bognar Bulcsu tanulmanya (2009) és alapos, részletekre kiterje-
dé6 elemzés Brunczel Balazs doktori disszertacidjanak vonatkozo fejezete (2008: 12-131).

16 A kornyezet azon rendszerei, amelyek ugyanolyan tipust miiveletek soran termelédnek Gjra, mint a rendszer,
tovabba kapcsolddnak is a rendszerhez nem kiilénboznek a rendszertdl.

17 Pusztan egy informacié még nem implikal kommunikaciot, hiszen a kornyezet tetsz6leges rendszere altal
kivaltott és a rendszer altal megfigyelt irritacié informacidonak minésil. Ezért a kozolt és nem kozolt informé-
ciok kozti megkiilonboztetés a kommunikéacié egyik eldfeltétele (a kommunikacié kozolt informaciot feltételez).
Ugyanakkor a kozolt informacié 6nmagaban még szintén nem implikdl kommunikdciot, hiszen ha példaul nincs
egy olyan mésik rendszer, amely a kozolt informaci6t potencialisan megfigyeli, akkor nem beszélhetiink kommuni-
kaciorol (ha egy tires teremben beszélek, az nem kommunikécio). Ezért a kozolt informacio egységét a megértéssel
is ki kell egésziteni, igy lesz a kommunikacid kozolt és megértett informaciok egymashoz kapcsol6dé ujratermelése
(vo. Luhmann 2006 [2004]: 279-281).
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z0lt informacidk dramlasaként irhat6 le. Megakadasa ennek megfelelden kizarélag a meg-
értés vagy a kozlés megakadasahoz kothetd, vagyis a harom megkiilonboztetés egyiittalla-
sanak hianyéhoz.

A pszichikai és a szocidlis rendszerek egyarant értelemmel bir6 rendszerek (vagyis nem
képzelhetd el nem értelemteli gondolat vagy kommunikaci6). Az értelem Luhmann defi-
nicidja szerint ,,univerzalis médium”: univerzalis abban az értelemben, hogy nincs tagada-
sa (az értelmetlenség is kifejez valamilyen értelmet) és médium abban az értelemben, hogy
lehet6vé teszi a gondolkodas és a kommunikacié szamara az alkalmazott megkiilonbozte-
tés horizontjara val6 utalast (Luhmann 2006 [2004]: 218). Az értelem legfontosabb telje-
sitménye, hogy a nem valasztott megkiilonboztetéseket is hozzaférhetévé teszi a rendszer
miveletei szamara.'® A tudat és a kommunikacié kozti strukturalis kapcsolodast és az ér-
telem médiumanak lehetéségét a nyelv biztositja. A nyelv egyszerre alkalmazhaté a tudat
és a kommunikaci6 autopoiéziszében, ennek kdszonhetden beszélhetiink a tudat és a kom-
munikécié koevolucidjarol ( i. m. 262). Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a pszichikai
és a kommunikacids rendszerek ugyanolyan miiveletek soran is termelédnek djra. A nyelv
maga nem rendszer, hiszen nincs 6nallé miveleti mddja, nincs olyan nyelvi mivelet, ami
nem kommunikaci6 vagy gondolkodas (i. m. 263). A nyelv ehelyett egy evoltcids vivmany-
ként értelmezett médium, ami valdszindsiti a nélkiile sokkal kisebb eséllyel létrejové kom-
munikdcidt (a kozolt informacid elkiilonitését) és a gondolkodast ( i. m. 260-261).

Belathatd, hogy a kommunikaci6 t6bb evoluicids vivmany egytittes fennallasaként lehet-
séges. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban alapértelmezésben kimondottan valé-
szintitlen folyamat az informacio, a kozlés és a megértés egymashoz kapcsolddé egyiittalla-
sa. A tarsas helyzetek - igy a kommunikacié is - alapértelmezésben kettés kontingenciaval
jellemezhet6k. Segitd mechanizmusok nélkiil Alter és Ego egymads szamara kolcsondsen
megbecsiilhetetlen kornyezeti elem ( i. m. 301-302). Luhmann ugy gondolja, hogy a ketts
kontingencia csakis idébeli folyamat soran oldhatd fel. Ha Ego cselekszik, azaltal irritalja
Altert, benne informaciot és egy elvarashorizontot hoz létre. Alter erre a cselekvésre reagl,
amire Egéban jon létre informacié és elvarashorizont, és ez igy folytatodik addig, amig vagy
kooperaciéval vagy konfliktussal le nem zérul a folyamat (Luhmann i. m. 303).

Ezen a ponton tehat Luhmann tarsadalomelmélete az evolucidelmélethez kapcsolodik,
vagyis a kettGs kontingencia problémajara evolucidelméleti valaszt dolgoz ki. Evoltcids fo-
lyamatokban - vagyis variacid, szelekci6 és egy Uj struktira stabilizalédasanak szekvenci-
alis valtozasaiban - dél el, hogy a kettds kontingenciara kialakulnak-e megolddsi mecha-
nizmusok vagy sem ( i. m. 305-306). A rendszerelmélet ennek megfeleléen fundamentilis
szinten hozzakapcsolodik az evolticidelmélethez. A rendszer autopoiézisze soran folyama-
tosan valaszt kontingencidk kozott. A kiilonboz6 vélasztasok hozzak létre a rendszer kiilon-
b6z variansait. A kiilonb6z6 varidansok koziil a strukturalis kapcsolddas szelektal: megkii-
16nbozteti azokat a varidnsokat, amelyek nem tudnak ujratermelédni, azokat, amelyek cse-
kély, és azokat, amelyek nagy eséllyel termelédnek tjra (i. m. 124). A nagy eséllyel tjrater-

18 gy példaul elgondolhatunk vagy beszélhetiink a nem aktualizalt lehetéségekrdl is, értelmezni tudjuk azokat.
Ily médon egy megkiilonboztetés nem valasztott oldaldnak gondolati vagy kommunikacids tematizalasa révén le-
hetéséglink nyilik a megkiilonboztetések implikalta kontingencia megfigyelésére, vagyis a lehetséges megkiilon-
boztetések mérlegelésére. Ez a sajatos teljesitmény, amit az értelem médiumaval nem rendelkezé rendszerek nem
tudnak megtenni. Ez bizonyos értelemben minden gondolkodas, racionalitds el6feltétele.
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mel8d6 strukturak elterjednek és stabilizdlédnak. Ebben az értelemben megoldasa a kettds
kontingencianak az evolucié, és ezért irhato le evolucidésan a kommunikdaciét valoszinisitd
tényezdk kialakulasa.

A kommunikdciét valészinisitd tényezékon Luhmann kiilonb6zé médiumok megjelené-
sének és stabilizdciéjanak folyamatat érti. Ilyen médium maga a nyelv, és ilyen médiumnak
tekinthetdk a pénz, a hatalom vagy az intimitds is ( i. m. 216). Ez utébbi harom médiumot
Luhmann - egy parsonsi kifejezéssel élve — szimbolikusan éltalanositott kommunikéaciés
médiumoknak tekinti, utalva arra, hogy e médiumok a konkrét cselekvéshelyzeteken ativel4
koordindciés mechanizmusként rogziiltek.'” E médiumok kialakuldsa evoliciés ugrasok so-
rozatahoz kéthetd, melyek koziil alighanem legfontosabb az irasbeliség megjelenése és egyre
szélesebb kort elterjedése (Luhmann 2006 [2004]: 293). Az irds révén a kommunikaci6 el-
oldédik a konkrét interakcids helyzetektdl, térben és idében szabadon terjed. Mindez amel-
lett, hogy lehetéséget teremt magasabb rendl megfigyelésre (és a kommunikacids rendszer
komplexitasanak novekedésére), rendkiviili mértékben megnéveli a kommunikaciés hely-
zetek kontingencidjat. Amiatt, hogy az egymastol térben és idében tavol él6 emberek eseté-
ben fokozottan kicsi az esélye a kommunikacionak, a szituaciétdl fiiggetlen kommunikaciot
egyre dltalanosabb mintak szerint kell megszervezni (i. m. 294-295).

Az egyre altalanosabb mintdk szerint szervez6d6 kommunikaci6 azaltal, hogy lehet6vé
teszi az egymashoz kozvetleniil egyre kevésbé kapcsolddo felek kozti interakciét egyuttal le-
hetéséget teremt arra is, hogy minden kordbbindl nagyobb tomegekre kiterjedé kommuni-
kacios halézatok jojjenek 1étre.® Ezek a kommunikaciés halézatok a kommunikacids rend-
szerek Osszességeként felfogott tarsadalmon belill részrendszereket hatarolnak le az Gket
szervezd szimbolikusan éltalinositott kommunikiciés médiumok szerint. Igy beszélhe-
tiink gazdasagi alrendszerrél a pénz médiuma, jogi rendszerrdl a jog, politikarél a hatalom,
tudomanyrdl az igazsag, intimitasrol a szeretet médiuma szerint (Luhmann 2009 [1984]:
178-179).2" A kiilonb6z6 kommunikacids vaganyokon szervezddé részrendszerek egymas
szamara kornyezetként jelennek meg. Egymasrdl 6nmegfigyelés Gtjan nyernek informaciot,
vagyis az 6nmagukat alkoté6 kommunikacié irritacidinak megfigyelése révén. A tarsadalmi
rendszerek szamara ilyenforman kiemelten fontos a kérnyezd rendszerek masodrendii meg-
figyelése, amire 6Gnmagukon beliil tovabbi alrendszereket hoznak létre.

Tekintve, hogy az dltalanositott kommunikaciés médiumok evolucidsan alakultak ki, ma-
guk az alrendszerek — és azok alrendszerei - is evoluciés vivmanynak tekintheték. Azok a
tarsadalmak, amelyek szimbolikusan éltalanositott kommunikaciés médiumok mentén el-
kiil6niilé alrendszerek &sszességeként szervezédnek, funkcionalisan differencialtként azo-
nosithatok. A tarsadalmi struktira funkcionalis differencialédésa egyuttal a tarsadalom 6n-
megfigyelésének evolucidjat is implikalja: ahogy egyre differencidltabb struktura alakul ki,
ugy valik sziikségessé az egyre differencialtabb on- és kornyezetértelmezés is. Az, hogy nincs
tobbé dominans alrendszer a tarsadalomban egyuttal azt is eredményezi, hogy nincs tobbé
kitiintetett megfigyelési pont sem. A kiilonbo6z6 alrendszerek egyarant megfigyelik egymast,

19 A szocidlis rendszer evolucidjanak és a szimbolikusan altalanositott médiumok kialakulasanak bemutatasa-
hoz lasd Balogh és Karacsony (2000: 314-323).

20 A pénz segitségével a vilagban gyakorlatilag tetsz6leges két ember kozott lehetséges kommunikacid, a jog
segitségével adott allam tetsz6leges két polgara kozott.

21 A gazdasagi, a politikai és az oktatasi rendszer rovid jellemzéséhez ldsd Luhmann (2009: 486-491); az Gsszes
rendszertipust osszefoglalé tablazat megtalalhato: Brunczel (2008: 108-109).
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és kiilonbozoképpen latszanak egymas perspektivajabdl. A tarsadalom éppen ezért nem ir-
hat¢ le tobbé egy perspektivabol, csakis a kiillonboz6 alrendszerek elkiiloniilé optikajabol.?
Mindez kihat a tudati rendszerekre is. Azok tobbé nem a dominans alrendszer kommuni-
kacidjat veszik kitlintetett igazodasi alapnak, hanem a kiilénb6z6 funkcionalis alrendsze-
rek kommunikaciéihoz igazitjak autopoiézisziiket, és ennek megfeleléen annak struktura-
jat titkrozik.

A tarsadalom és az egyén reflexivitdsa mindig valamilyen értelmezési keretbe, szeman-
tikaba dgyazodik. Vagyis a kiilonb6zé értelmezéseket szemantikdk segitségével rogzitjik
mind egyéni mind tarsadalmi szinten (Luhmann 2009 [1984]: 83). A szemantikdk a fi-
gyelmet elGzetesen kivalasztott palyara terelik, vagyis valoszinisitik bizonyos informaci-
ok megfigyelését, és ennyiben névelik a rendszer informaciéfeldolgozé képességét. Ebben
az értelemben eldzetes szelekcidt hajtanak végre mind a pszichikai, mind a kommunika-
ci6s rendszerek szamara. Fontos hangsulyozni, hogy bar a szemantikak problematikaja az
értelmi rendszerekhez kapcsolddik, nem korlatozddik az intencionalitds szintjére. Ahogy
azt Luhmann a szocializdcié kapcsan kifejti, az egyén kornyezetét alkoté kommunikdcids
rendszerek interpretaciéjanak fontos részét képzik a nem nyelvi gesztusok, a testek szint-
jén torténd strukturalis kapcsolddasok ( i. m. 264-272). Ebben az értelemben a test szint-
jén — amennyiben informacio, kozlés és megértés egyidejlii megkiilonboztetései jelen van-
nak - is beszélhetiink kommunikaciérél, mely kommunikacié - adott esetben nem tuda-
tosulo - értelem sziiletéséhez vezethet. Ebbdl fakad6an pedig értelmezhetjiik a test — adott
esetben preintencionalis — szemantikajat is. Mindezek alapjan érdemes kiilonbséget ten-
ni a szemantikak intencionalis (tudatosuld) és preintencionalis (nem tudatosuld) szint-
je kozott.

A funkcionalisan differencialt tarsadalom szemantikajat a korabbiakkal szemben az ha-
tarozza meg, hogy - hasonléképpen ahhoz, hogy nincsen tobbé egy kitiintetett alrendszer -
nincs egy domindns szemantika, ami hierarchiaba rendezné a szemantikdk dsszességét. Eb-
ben az értelemben nincs tobbé egy atfogd onértelmezése a tarsadalom egészének (sem az
egyéneknek), hanem ehelyett a funkciondlis alrendszerek egyforman érvényes, parhuzamos
reflexiéi adottak (és az alrendszerek viszonylataban létrejott személyes identitdsok). Az al-
rendszerek szerint elkiilonilé szemantikdk a hétkéznapi cselekvéshelyzetekben megjelend
formalis viszonyok tobbségét meghatarozzak. Akar egy munkatarsunkkal, akdr egy boltos-
sal, akdr valamilyen hivatalos személlyel 1épiink kapcsolatba, altalanositott kommunikaciés
médiumokra és azok valamilyen szemantikai kodjara tamaszkodunk. Ilyenforman szemben
a szegmentalt és rétegzett tarsadalmakkal, a kozvetlen interakciék immar nem eléfeltételezik
a jelentések minél szélesebb korére kiterjedd — kozos vilagértelmezést biztosité — szemanti-
kat. A funkcionalisan differencialt tarsadalmakban pusztan a szemantikak egy sztik kdrében
val6 osztozasra van sziikség, az altaldnositott médiumok kozti differencidlas és alkalmazas
képességére.

Osszefoglalva Luhmann tarsadalmi integraciora vonatkozé gondolatait, megéllapithat-
juk, hogy az, amit a klasszikus szocioldgia tarsadalmi integracioként definial, elmélete ke-

22 Ez titkr6z68dik Luhmann tematikus konyvcimeiben is, amik mindig jel6lik mind a megfigyeld, mind a megfi-
gyelt alrendszert (pl. A tdrsadalom gazdasdga, a Tdarsadalom tdrsadalma stb.).

23 Més helyen megjegyzi Luhmann, hogy a szemantikdkra a kultiranak — mint a tdrsadalmat alkoté kommuni-
kacidban potencidlisan megjelend témak legtagabb korének — az elemeiként tekinthetiink ( i. m. 180).
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retei kozt a - tdrsadalom autopoiétikus miiveleteként felfogott — kommunikacié inherens
kettds kontingenciajanak feloldasaként irhato le. A kettés kontingencia problémaja a funk-
cionalisan differencialt tarsadalmakban elsdsorban szimbolikusan altaldnositott kommuni-
kaciés médiumok segitségével oldhaté fel (ez a posztintencionalis integracio). Ezek olyan
kommunikacids palydkat jelolnek ki, amelyekhez csatlakozva a felek szamaéra egyarant csok-
kenthetd a helyzet kontingencidja, és lehetévé valik a kommunikacié. Az automatizalt kom-
munikacids palyak egyuttal autoném rendszereket termelnek djra, mely rendszerek 6nmeg-
figyelése egyuttal a tarsadalom - és az azt megfigyel tudat — dnmegfigyelésének sajatos
perspektivait is kijelolik. Ezek a perspektivak az értelmi rendszerek szamara — az 6nmaguk-
rol és a vilagrol alkotott értelmezések alapjaul szolgald — szemantikak formajaban adottak.
A szemantikdk azdltal teszik lehetévé a kettds kontingencia megoldasat, hogy a kornyezet
hasonlé szempontok alapjan torténd megfigyelését teszik lehet6vé (ez amennyiben tudato-
sul, intencionalis, amennyiben nem tudatosul, preintencionalis integracio).*

Habermas tarsadalomelmélete eltér Bourdieu és Luhmann elméletétdl a tekintetben,
hogy veliik szemben egy normativ modellbél, az uralommentes kommunikacié modelljé-
bél indul ki. A kommunikativ cselekvés elmélete kozponti kérdése, a tarsadalom integracio-
jara vonatkozik: hogyan lehetséges a szandékolt és nem szandékolt kovetkezményekkel jel-
lemezhet6 tarsas cselekvések dsszehangoldsa?®® Habermas a szocioldgiai hagyomany alap-
jan alapvetden kétféle, egymasra nem redukalhat6 valasztipust azonosit, melyek a tarsada-
lom kétféle felfogasat titkkrozik. A tarsadalom integracidjat egyfeldl a cselekvék szandékai-
nak 6sszehangolasa (intencionalis integracid), masfel6l a cselekvések nem szandékolt kdvet-
kezményei alkotta rendszerek intézményesitett koordinacidja biztositja (posztintencionalis
integracio). Vagyis egyfeldl a cselekvék szamara kozvetleniil hozzéférhet és potencidlisan
alakithat6 normativ szabalyozas, masfeldl a cselekvok altal a cselekvéshelyzetben nem - csu-
pan a megfigyeld perspektivajabdl - megragadhaté és alakithatd, rendszerszert szabalyozas
biztositja az integraciot.

Ennek megfelel6en kiilonboztethetjitk meg egymastdl a tarsadalom kétféle felfogasat: az
életvildgot és az ennek komplementereként felfogott kommunikativ cselekvést,”® valamint
a — parsonsi-luhmanni értelemben vett — tarsadalmi rendszereket (Habermas 1987 [1981]:
117). A posztintencionalis integraciot kifejezd rendszer és az intencionalis integraciét meg-
valdsité kommunikativ életvildg — bar egyarant nélkiilozhetetlenek a modern tarsadalmi je-
lenségek értelmezéséhez — nem szimmetrikus fogalmak. A rendszerek kialakulasa ugyan-
is az életvilag adott fejlédési fokahoz kotott lehetdség, vagyis a fenomenoldgiailag biztosi-
tott tarsadalmi integracié az altalanositott médiumok segitségével biztositott rendszerinteg-
racié eldfeltétele. Kritikai elméletként Habermas nem csupan a tarsadalmi integracié kérdé-
sére keres valaszt, hanem arra a tovabbi kérdésre is, hogy mik a tarsadalmi integracié iga-

24 Luhmann és Bourdieu elmélete — ahogy arra a kommentdtorok és maguk a szerzok is reflektdlnak - sok
szempontbol egymas titkorképe: eltérd kiindulépontrdl kiindulva mindketten bejérjak a tarsadalmi integracio kii-
16nb6z6 szintjeit, és azokon érvényesitik sajat szempontjukat. Luhmann fel6l ugy érvelhetiink, hogy Bourdieu az
érdek - indokolhatatlan — megkiil6nboztetésb6l indul ki, Bourdieu fel6l viszont tigy, hogy az 6nfenntartds nem mds
mint egy elemi vagy és érdek.

25 A habermasi tarsadalomelmélet bemutatasahoz lasd Balogh és Karacsony (2002); Felkai (1993); Papp (1987),
a kritikai elmélet problematikajdhoz ldsd Némedi (2000); Sik (2008).

26 Az életvilag és kommunikativ cselekvés kapcsolatahoz lasd Sik (2009a).
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zolhat6 és igazolhatatlan formai. A kérdés megvélaszolasahoz a felvildgosodas célkitlizései-
bélindul ki, a raciéban kibontakozo szabadsag viziéjabol. A racio és a szabadsag mozzanatat
a tarsadalmasulas legalapvetdbb mechanizmusdban, a tarsas cselekvések koordinacidjanak
szerepét betolt6 nyelvi interakciokban mutatja fel, és ebbdl a perspektivabdl gondolja végig
a tarsadalmi integraci6 kérdéseit. Azokat az integracios viszonyokat tekinti igazolhatéknak,
amelyek keretei kozott lehetdség van az észben rejlé szabadsagpotencidl aktualizalasara és a
masik ,,0nmagaban vett célként” val6 elismerésére. Ezt egyarant akadalyozhatjak az inten-
cionalis integracio torzulasai (kiilonféle dogmatizmusok) és a posztintencionalis integracid
talzott térnyerése (,,gyarmatositasa’).

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy Habermas a tarsadalmi integrécié intenciona-
lis (életvilag, kommunikativ cselekvés) és posztintencionalis (rendszer) szintjeit kiilonboz-
teti meg egymadstol, normativ megkdzelitésben. Korabbi tanulményokban ennek a koncep-
ciénak a preintenciondlis kiegészitésére tettem kisérletet, a cselekvéskoordindcié koordind-
ci6janak problémdja kapcsan (Sik 2008, 2009b). Alldspontom szerint azokban a cselekvés-
helyzetekben, amikor maga a cselekvéskoordinaciés funkcioét bet6lté kommunikativ cselek-
vés akad meg, csakis a preintenciondlisan integralt kapcsolatokhoz visszalépve van lehet6ség
a probléma athidaldsara. Ilyen kapcsolatoknak tekinthetdk a lévinasi értelemben vett kozel-
ség és az arendti nyilvanossag. Ezen a szinten alapozva meg a kommunikativ cselekvés fo-
galmat, a habermasi elmélet olyan kiterjesztett valtozatdhoz jutunk, ami mindharom integ-
racids szintet lefedi.

A szociologia ,,halézati fordulata”

A tarsadalmi integracié szintjeinek megkiilonboztetése és az integracids formak legfonto-
sabb kortars elméleteinek attekintése utan annak a tdrsadalomelmeéleti paradigmadnak a be-
mutatasara teszek kisérletet, aminek segitségével Habermas, Bourdieu és Luhmann elméle-
tei kozott kapcsolatot 1étesithetiink. A korabban targyalt nagyelméletek, bar nem zarjak ki a
hélézatelméleti interpretdcié lehetségét — amennyiben az egyenl6tlenségi rendszerekként
telfogott mez6k, valamint a nyelvjatékok sorozataként vagy autopoiétikus rendszerként fel-
fogott kommunikacié mind-mind értelmezheté halozati megkozelitésben -, azonban azt
nem allitjak érdeklédésiik kozéppontjaba. White és Latour munkait ez a hidny, a tarsada-
lomelmélet halézati megalapozasanak elmulasztasa teszi fontossa. Mas-mas hangsulyokkal
és céloktol vezérelve ugyan, de mindketten arra tesznek kisérletet, hogy a hal6zat valamilyen
fogalmabol kiindulva dolgozzanak ki tarsadalomelméletet. White esetében az elméletalko-
tas dokumentdlhatoéan azzal a torekvéssel parosul, hogy az eurdpai nagyelméletekhez - el-
sGsorban Luhmannhoz és Bourdieu-hoz - kapcsoldédjon. Latour esetében inkabb a tradi-
ci6 - amit & elsésorban a Durkheimtdl Bourdieu-ig ivel6 megkozelitéssel azonosit — kriti-
kaja hangsulyos. White tovabba megmarad annal az implicit el6feltevésnél, hogy a térsada-
lomelmélet-alkotas szempontjabdl a személyek vagy azok aggregatumai altal alkotott hals-
zatok a relevansak. Ezzel szemben Latour éppen a technikai-targyi vilag iranyaba valé kib6-
vitésben latja a mélyebb magyarazat lehetségét. Ezen killonbségeket szem el6tt tartva ugy
gondolom, hogy a haldzati megkozelités tarsadalomelméleti igényti képviseldjeként mind
White, mind Latour belatasaira érdemes tamaszkodni a tovabbiakban.
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White halézatelmélete

Identitds és kontroll (Identity and control) ciml kényvében - az empirikus hélézatkutatd-
ként induldé — White arra térekszik, hogy a hétkoznapi cselekvéshelyzetekben kézzelfoghaté-
va tehetd, primitiv fogalmakbdl kiindulva épitse fel a tarsadalmi vilag leirasara alkalmas el-
méletét.”” Ezek kozott kozponti helyet tolt be a két cimado fogalom, segitségiikkel ragadhato
ugyanis meg az elemi tarsadalmi dinamika. Identitds és kontroll elvalaszthatatlan egymastdl
abban az értelemben, hogy az identitas a cselekvéshelyzetek kontingencidjanak kontrollala-
sara tett kisérlet kozben keletkezik. Tarsas cselekvéshelyzetekben a kontingencia elsédlege-
sen a tarsakbol fakad, igy a kontroll a veliik vald viszony tisztazasanak formajat olti. Ebben
az értelemben az identitas adott cselekvéshelyzetekhez, pontosabban a cselekvéshelyzetben
relevéns haldzatokban betoltott pozicidkhoz kothetd.

Azzal, hogy a cselekvék megproébéljak poziciondlni magukat tarsaikhoz képest, egyut-
tal megteremtik egymads szdmara a tarsadalmi jelenségek korét. Akaratlanul is hatni kezde-
nek ugyanis egymasra, mely hatds — a masiktol szarmazoként - tarsadalmi eredettiként ke-
riil azonositasra. Ez a hatds ugyanakkor - szemben azzal, ahogy azt a szociologia tobb klasz-
szikusa Webertdl Foucault-ig posztulalja — nem tekintendd sziikségszertien uralmi-hatalmi
torekvésnek. Sokkal inkabb a tarsas 1ét alapvetd — a cselekvéshelyzetek egymashoz kapcso-
16dasabol fakad6 — dinamikajahoz tartozik. Ahogy a kiilonb6z6 cselekvéshelyzetekben mas
egyénekkel alkot halézatot a cselekvd, kénytelen - a lokalis kontingenciat felszdmolandé - a
tarsakhoz képesti pozicidjat yjradefinidlni, vagyis tjabb identitasokat kialakitani. Adott cse-
lekvéshelyzet a cselekvd szamara azzal ér véget, ha lekapcsolodik egy hal6zatrol. A lekapcso-
l6dés azonban soha nem egy tirbe vezet, hanem valamely mds halézatba val6 beagyazodas-
hoz.”® Ennek megfelel6en a tarsas 1ét lekapcsolodasok és beagyazodasok megszakitas nélkii-
li sorozataként irhato le: kiilonbo6z6 cselekvések idejére halozatok allnak 6ssze, melyek fel-
bomlanak, atalakulnak, 6sszekapcsolédnak, stabilizalédnak, ahogy az egyes tagok mas hely-
zetekbe is involvalédnak. A valtozas motorja pedig a kontingencia kikiiszobolésére, a kont-
rollra iranyuld vagy, az identitas kialakitasanak igénye (White 2008: 1-2).

A halézaton beliili kontroll a cselekvési alternativak korének lehatarolasaban olt testet.
Adott pozicié definidlja a lehetséges cselekvések korét, ebben az értelemben a kontroll bizo-
nyos cselekvések blokkolasaként értelmezhetd. Egyes cselekvések blokkolasa egyuttal mas
cselekvések valoszinliségét noveli, vagyis végsd soron koordinalja a haldzati cselekvéseket.”
Elemi szinten a halézatok dinamikajat, a halézatok kialakuldsanak és felbomlasanak folya-
matdt tehat a cselekvések blokkoldsara és az annak val6 ellendllasra tett kisérletek general-

27 A konyv eredetileg 1992-ben jelent meg, majd 2008-ban, alapos atdolgozast kévetden, ismételt kiadasara ke-
riilt sor (attekintéséhez lasd Brint 1992). White hazai recepci6jarél mindeddig nem igazan beszélhetiink, és ezt a
hianyt az aldbbi rovid ismertetés is csak részben potolja. Minthogy célom egy sajatos tarsadalomelméleti perspek-
tiva érvényesitése, igy ohatatlanul hattérben maradnak a White szaimara legalabb ilyen fontos hélézatkutatasi vo-
natkozasok (pl. blokkmodellezés).

28 Minden egyes lekapcsolodas egyuttal beagyazddas valahova mashova. Az els6 halozat az anya-gyermek ko-
z0tti, az arrol vald lekapcsolddas meghatarozé minden tovabbi szempontbol (White 2008: 36).

29 Ez a gondolatmenet sok szempontbdl hasonlit Luhmann komplexitasredukciora vonatkozé meglatasaira.
Ahogy az ingerek csupdn egy szilik tartomanydra figyelve az autopoiétikus rendszerek lehetévé teszik a kornyezet
komplexitasanak redukalasat és a megfigyelést, ugy teszi lehetévé a kozos cselekvést bizonyos alternativak blokko-
lasa. Luhmann és a sajat elmélete kozti parhuzamokra White sokszor kitér (pl. 2008: 237-239), tovabba tjabb kuta-
tasok is intenziven vizsgaljak a témat (vo. pl. White et al. 2011 [2007]).
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jak. A halézat felbomlasa lekapcsolddasok sorozatdban torténik. A lekapcsolddas fiiggetle-
nedés a kontrolltdl, az identitas adott formadjatdl, és ebben az értelemben a relativ autono-
mia lehetdsége. A lekapcsolddas ugyanakkor soha nem lehet abszolut, mindig valamilyen
mas halézatba valé beagyazddassal jar egyiitt, egy 1j kontroll, egy 0j identitds kialakulasa-
val. A lekapcsolddas és beagyazodas a haldzat szempontjabol kontingenciandvekedéssel jar,
amennyiben megvaltoztatja a kontrollviszonyokat, és az identitasok Ujraszervezését impli-
kalja (White 2008: 36-37). Ez a - klasszikus tarsadalomelméletek altal dezintegracioként
azonositott — folyamat megnyilvanulhat a kétések gyengiilésének formajaban, vagy a kozos
jelentések divergencidjanak szintjén (ambivalencia).

A haldzaton beliili pozicié tisztazasanak, vagyis az identitas kialakitasanak mechanizmu-
sai kozott kiemelt helyet foglal el a nyelvi kommunikacid. A halézatok ugyanis elsésorban
torténetkészletek segitségével stabilizalhatok. A kiilénb6z6 pozicidk a hélézat kordbbi ese-
ményeit bemutatd torténetekbe agyazva definidlhatok, amennyiben ezekbdl deriil ki, hogy
kit milyen célok vezérelnek, milyen eszk6zokhoz fér hozza azokat megvaldsitandd, miként
viszonyul mdsokhoz, és mindekozben milyen kornyezeti feltételek adottak stb. A torténetek
hataroljak koriil az egyes cselekvék identitasat az adott halézat viszonylataban, és a torténe-
tek dokumentaljak a lekapcsolddasok és beagyazddasok kereteit ( i. m. 26-27).

Fontos latni, hogy a nyelvi kommunikacid és a benne sziiletd torténetek White megko-
zelitésében szarmaztatott fogalmak: az identitds és kontroll elemi tarsadalmi dinamikéjabol
takadnak. A halézatokon beliili kontrollért foly6 harcok ilyenforman legalapvet&bb katego-
ridinkat strukturaljak.’’ Maguknak a jelentéseknek, valamint a tarsadalmi id6 és tér szerke-
zetének szolgalnak alapjaul.”” A jelentések a hal6zat lezajlott eseményeinek — vagyis az iden-
titaskiizdelmeknek - szimbolikus lenyomataként jonnek létre. A jelentés ilyenforman végsé
soron a kontroll fundamentalis alapjaként értelmezhetd.”® A tarsadalmi id6 és tér szintén a
hélézat fliggvényében valtozik, amennyiben a torténetek jel6lik ki a valtozas és folytonossag
elfogadott ritmusat, és a cselekvés terepeit (White 2008: 40).

A torténetek segitségével a halézatok legkiilonfélébb tipusai stabilizalhatok. A lokalis k-
z0sségeket, az intézményeket, az alrendszereket mind-mind valamilyen - a lehetséges cse-
lekvések korét kijelolé - torténetkészlet tartja egyben. A tdrsadalom kiilonbozd szintjei
ilyenformdn egymasra épiilnek. Ebben a megkozelitésben nincs értelme Iényegileg masként
értelmezheté mikro-makro folyamatokrél beszélni, hiszen a két szint kozott a kiillonbség
nem lényegi, hanem csupan méretbeli.* White szerint végsé soron minden egyes tarsadalmi
jelenség visszavezethet$ valamilyen halézaton beliili identitas-kontroll-kiizdelemre (White
2008: 7). Ez a felismerés szolgaltatja a halozatelméleti szemlélet alapjat. A tarsadalmi jelen-
ségek vizsgalata halozatok vizsgalata, vagyis identitdsok egymdshoz kapcsolédasanak és fel-
bomlasanak leirasa. A tarsadalomelméletnek ebben a kontextusban azt kell tisztaznia, hogy

30 A torténetek egyszerre jelentik az autoritds forrasat, és egyszerre fedik el a kontroll mivoltot (i. m. 31). E te-
kintetben White Bourdieu illiziokra vonatkozé allaspontjahoz keriil kozel.

31 Ezen a ponton a pragmatikus filozéfia - Habermas kiinduldpontjaul is szolgalé - jelentéselméletéhez keriil
kozel White. Ahhoz hasonléan 6 is kiilonb6z6 koordinacios sziikségletekre adott valaszként tekint a jelentésekre,
ugyanakkor interakcios szint helyett halézati szinten exponalja a problémat.

32 Egy tanulmanyban White gy fogalmaz, hogy a jelentések ,,szikraként” pattannak ki a kotések keletkezésének
és felbomlasanak, vagyis a halozati transzformacionak a dinamikéjabol (Godart és White 2011 [2010]).

33 A kényv egy pontjan Foucault igazsagtorvényeire vonatkozo beldtasaival dllitja parhuzamba elmélete e kovet-
kezményét White (2008: 224).

34 A halozatelméleti megkozelités ilyen jellegti elonyeihez lasd Tardos (1998).
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milyen szintjei vannak a halézatokon beliili kontingencia kezelésének, miként agyazdédnak
azok egymasba, vagyis milyen formai vannak a kontrollnak (cselekvések blokkolasnak és az
4j cselekvés lehet6ségének).

Mar ezen a ponton érdemes hangstlyozni, hogy White hal6zatelméleti megkozelitése mind
az intencionalis tudaton alapulé, mind a rendszerelméleti-strukturalista iranyzatok alternati-
vajaul kivan szolgalni (i. m. 14-15). El6bbi a cselekvdk értelmi tartalmabol indul ki (vagyis az
intencionalis tudatbodl), utébbi a cselekvések kiilsédleges kényszereibdl (vagyis egy altalanos
struktdrabol). White mindkét eléfeltevést elveti: a tudat intencionalitdsat egy halézaton belii-
li pozicidhoz koti, a struktirat pedig egy sajatos haldzati tipusként azonositja, és mindkett6t a
hél6zatok altalénos dinamikajéra vezeti vissza. Ugy gondolja, hogy nincsen sem énmagaban
létez6 tudat, sem 6nmagaban létezd struktirak. Helyettiik a halézatokbol kell kiindulni, pon-
tosabban azok sajatos kontingencigjabdl és — a kontingencia kezelésébdl fakad6 — dinamikaja-
bdl. A cselekvék a kontingencia kezelése soran — egymashoz és a halézathoz viszonyulva - for-
maljak meg jelentéshorizontjukat (a tudat mindig egy halézatba dgyazott tudat, nem pusztan
»valamire vonatkoz4’, hanem egy ,,hal6zat viszonylataban valamire vonatkozd” tudat) és kap-
csolddnak atfogobb egységekhez (a rendszer nem 6nalld 1étezd, hanem egy hélédzati szint).

A hiélézatok kiilonbozd erdsségli és szimmetriaji kotésekbdl allnak, mely kotések lehet-
nek direktek vagy indirektek. Ez utébbira azaltal nyilik lehetéség, hogy a hélézaton beliili
identitasokat meghatdrozé torténetkészlet kijelolheti azon tagok egymashoz val6 viszonyat
is, akik ténylegesen nem éallnak kapcsolatban egymassal. Ilyenformadn a torténetek egy vara-
kozashorizontot is kifejeznek, ami lehetévé teszi a direkt kapcsolatokon talnytlo, magasabb
szintl halézatok 1étrejottét. Az indirekt kotések strukturalisan ekvivalens pozicidk kozott ér-
telmezettek, vagyis absztrakt pozicidkat és kotéstipusokat definidlnak (i. m. 26-28). A di-
rekt és indirekt kotések szerkezete (centralizéltsag), ereje és stirtisége onmagaban fontos ma-
gyarazo tényezdje a kiilonboz6 tarsadalmi jelenségeknek, ebben az értelemben a szocioldgi-
ai magyarazatban explanansként szerepelhet.*

A primer szinten egyének kotései alkotta halozatok a kotések adott stirlisége és a torté-
netek adott intézményesiiltsége mellett maguk is 6nall6 identitasra tehetnek szert. Erre oly
modon nyilik lehetéség, ha maga a halézat mint egység is kontrollkiizdelmekbe kezd, és
pozicionalni igyekszik magat mds elemek viszonylataban. A hédlézati identitdsok mas halé-
zatokkal vald viszonyukban a halézatok magasabb szintjét hozzak létre. Amellett, hogy eze-
ken a szinteken is megfogalmazhatok a kontroll és identitas, a blokkolds-j cselekvés, a le-
kapcsolddas-beagyazodas, valamint a torténetek tipusainak kérdései, Gjak is adddnak a ha-
l6zatok altalanosabb koordinacidja kapcsan. Ezeket a kérdéseket szisztematikus formaban
a halézatszervezddés kiilonbozo aspektusait — diszciplindk, stilusok, intézmények és retori-
kak, kontrollrezsimek - és azok egymashoz valé viszonyat elemezve véalaszolja meg White.

Altalénossigban azt mondhatjuk, hogy a torténetek definialjak a halozatokat. A torténe-
tek ugyanakkor kiilonb6zé formdban és kiilonboz6 kiterjedésben fordulhatnak elé. A tor-
ténetek elemi formdjat a diszciplinak alkotjak. Ezek lokalis statusrendszerek, melyek kiilon-
boz6 értékelési rendeken alapulnak. A diszciplinak megszabjak a halézaton beliili identita-
sok kiilénb6z6 rendjeit, vagyis a halozatokon beliili cselekvések lehetséges jatékszabalyait.

35 A blokkmodellek ilyen strukturalisan ekvivalens poziciok mérésére alkalmasak. Ez teszi lehet6vé a szerepmo-
dellek, valamint a strukturaelméletek halézatelméleti kidolgozasat ( i. m. 54-57).

36 Ebben a vonatkozasban Granovetter gyenge kotésekre vagy Rapoport iskolai életre vonatkozé kutatasaira
utalhatunk (i. m. 43).
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A diszciplinak harom markansan eltéré tipusa a mindség, a presztizs és a tisztasag értékein
alapul. Az els6 a termelésre és kivitelezésre szakosodott hatarfeliilet (interface) jellegii halo-
zatok,” a masodik a kozvetitésre és dontéshozatalra szakosodott tanacskozd haldzatok,* a
harmadik pedig a kivalasztasra és hatarmegvondsra szakosodott kiizd6tér-halézatok® szer-
vezbelve (White 2008: 63-65).

E kiilonb6z6 diszciplindk parhuzamba allithatdk a cselekvésracionalitas kiilonb6zé dimen-
ziéival. Azt mondhatjuk, hogy a hatarfeliilet az instrumentalis racionalitas, a tandcskozas a
cselekvéskoordinacid, a kiizd6tér pedig a megkiilonboztetés logikdja mentén szervezi a halo-
zatokat.” Ebben az értelemben a diszciplinak cselekvéselméleti helyett halézatelméleti szinten
fogalmazzak meg a tarsadalomszervez6dés markansan eltérd tipusait. Ezek a halézati logikak
- mint minden trténet — konkrét halézatokon beliili identitds—kontroll-kiizdelmekben kris-
talyosodnak ki, vdlnak 6n4llé identitastényezévé."! Bar megfigyelheték onalloan is, gyakoribb,
hogy kiilénb6z6é kombinacioéik egyiittesen hatarozzak meg a hal6zatok miikddését (i. m. 104).
Mint minden identitasnak ahhoz, hogy stabilizdlédhasson, nekik is sziikségiik van arra, hogy
valamilyen hozzajuk képest metaszintli kontextusba - torténetek egy metaszintjébe — agya-
z6djanak be. Ez vezet at a stilusok, intézmények, retorikak és kontrollrezsimek problematika-
jahoz, amik eltéré modokon, kiilonbo6z6 diszciplinakonfiguracidkat agyaznak be.

A stilus a halézat fenomenolégiai texturaja ( i. m. 115). Torténetek révén kijeloli egyrészt
a valdsag interpretacidjanak és értékelésének szempontjait, masrészt az otthonos cselekvési
rutinok korét (egyszerre értelmezési és cselekvési keret).* A stilus legfontosabb tulajdonsa-
ga, hogy - szemben a diszciplinakkal — képes kontextust teremteni. Vagyis nem igényel to-
vabbi beagyazast, ennyiben 6 maga a beagyazddas eldfeltétele. A stilusok segitségével lehe-
t8ség nyilik a diszciplindk kiilonboz6 konfiguracidinak rogzitésére és altalanos halozatszer-
vezd elvekké formadlasara (ezt a folyamatot az intézményesedés teljesiti be). A stilusok tor-
ténetileg kialakult formaciok, ami azt jelenti, hogy direkt kotésekbdl allo haldzatokban jon-
nek létre, konkrét identitdskiizdelmekben. Ugyanakkor, minthogy a stilus nem koétott sem-
milyen kontextushoz, szabadon terjedhet. Atnytlva a lokélis hdlézatokon, egymaéssal direkt
kapcsolatban nem all6 halézatokat egyidejtileg koordinalhat.*

37 A hatérfeliilet-diszciplinara legjobb példaként az iizemszerti termelési halézatok szolgalnak. Ezek tobbnyire
erésen kontrollaltak, rogzitett, standardizalt haldzati logika mentén szervezédnek (i. m. 80-84).

38 A tandcskozas funkcidja a kiilonbozé haldzatokat meghatarozo torténetek kozelitése. Ez a folyamat kevésbé
standardizdlhatd, mint a termelés, ennek soran ugyanis kiilonboz6 vilaglatasok iitkoznek egymassal. A tanacsko-
zasra j6 példak a dontéshozatali, politikai halézatok ( i. m. 86-91). Beszédes ugyanakkor, hogy a cselekvéskoordi-
nacios funkciéju tandcskozast alapvetéen a presztizs értéke mentén szervezendéként definidlja White. Ezzel kinyil-
vénitja, hogy alapvetden hierarchizalt folyamatnak tekinti a cselekvéskoordinéciot (igaz, nem zarja ki az egyenld fe-
lek kozti tanacskozas lehetdségét (i. m. 95)

39 A kiizd6téren alapulé halézatokra példaként olyan kiilonb6z6 hélézatok hozhatok fel, mint az ismerkedési
tanc vagy az oktatasi rendszer. Ezek egyarant a tisztasag értékét, a megkiilonboztetés logikdjat helyezik kozéppont-
ba (White 2008: 95-101).

40 Maga White a parsonsi AGIL-sémaval hozza Osszefiiggésbe tipologiajat. Granovetter nyoman a célelérést
a hatérfeliilet-, az integraciot a tandcskozo és a latens kulturafenntartast a kiizd6tér-diszciplinanak felelteti meg.
Az adaptaci6 ebbdl a modellbél azon a jogon hianyzik, hogy maga a halézat stabilizalodasa, az identitas és kontroll
kiizdelmei azok, amibél a diszciplina is kialakul az adaptacio folyamata (i. m. 76).

41 Giddens strukturaciéelméletét emliti White ebben az 6sszefiiggésben ( i. m. 56). Mindketten az elemi cselek-
vések valamilyen dimenzidjanak lelilepedéseként tekintenek az altaldnos struktarak kialakulasara.

42 Ebben az értelemben rokonithaté mind az életvilag, mind a habitus fogalmaval (i. m. 114-115).

43 A kereskedelem mint stilus kialakuldsanak példaja jol érzékelteti, hogy egy stilus miként alakul ki és terjed
el (i. m. 126).
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A kiilonb6z6 dominans stilusok altal meghatarozott — tobbnyire indirekt kétések alkot-
ta — halézatok egymas viszonylataban 6nall6 identitdsok forrasai. Ebben az értelemben a ha-
l6zatok magasabb szintjét jelenitik meg. A lokalis halézatok ezekhez a magasabb szintii ha-
lézatokhoz oly médon kapcesolédnak, hogy az adott stilus éltal kijelolt fenomenologiai tex-
tura szerint szervezddnek, az identitds és kontroll kérdéseit azok mintajara dontik el. A le-
kapcsolddas és bedgyazodas dinamikaja ebben a tobbszintli modellben értelmezhet6 telje-
sebb mddon. Egy lokalis hélézat viszonylataban le lehet kapcsolddni a halézat kontextusat
kijel6l6 stilusrdl anélkiil, hogy magardl a halézatrdl lekapcsolédnank. Ilyenkor hélézaton
beliili identitdskiizdelmek indulnak, potencidlisan 4j stilusba valé bedgyazddast eredmé-
nyezve. Le lehet tovabbd kapcsolddni a lokalis haldzatrdl anélkiil, hogy a stilusrdl is lekap-
csolédnank. Ilyenkor a stilushoz kapcsolédé indirekt kotésekkel alkotott halézat viszonyla-
taban értelmezett az identitds.

A lokalis hal6zatokon 4tiveld stilus fogalma segitségével White szerint ujrafogalmaz-
hatok a szociolégia olyan fundamentalisnak tekintett klasszikus kategériai mint a szemé-
lyiség és a racionalitas. Ezekre gy tekint, mint torténetileg kialakult stilusokra, melyek a
halézatevolucié viszonylag kései szakaszaban jottek 1étre. Ennek megfelelden nem funda-
mentalisnak, hanem szdrmaztatott fogalmaknak tekinti 6ket, amit halézatelméletileg kell
megalapozni.

A személyiség az identitas fogalmabol értheté meg, annak egy sajatos aggregatumaként.*
Ahogy a hal6zatok fejlédésével egyre tobb haldzatba agyazddik be az egyén, melyekben kii-
16nb6z6 identitasokat alakit ki, igy mertiil fel a kiilonboz6 identitdsok egymashoz valé viszo-
nyanak kérdése. Egyazon egyén kiilonboz6 identitasai hélézatot alkotnak.*” Az identitasok
hélézata tobbféle stilus szerint szervezddhet.*® Ezek modern formaja a személyiség, a kii-
16nb6z6 héalézatokbeli identitasokat az egyénben lehorgonyz6 stilus (White 2008: 128-130).
Az identitasokat kozos hélozatba foglalo személyiség révén nyilik lehetdségiink arra, hogy
koherens, kontrollalt, megbizhat6 egészként gondoljunk énmagunkra. Ennek hidanyaban
minden halézatban kiilonbo6z6 identitasok szerint jarnank el (ezt nevezi White ,,tanult tehe-
tetlenségnek”). Személyiségiink nem benniink, hanem a halézatokban lenne lehorgonyozva,
ami azt eredményezné, hogy nem tekinthetnénk magunkra szabad 6nmagunk altal kont-
rollalhaté agensként. Azaltal nyilik lehetéségiink az 6nmagunk feletti kontroll elnyerésére,
hogy személyiségként gondolunk 6nmagunkra, és fenntartjuk a jogot arra, hogy kiilénb6z6

44 A kortars tarsadalomelméleti gondolkodas egy kozos — a klasszikus elméletektSl megkiilonboztetd — vona-
sa, hogy a szubjektum fogalmat kiilonb6zéképpen mindegyik elméletalkoto kiiktatja. Mig Webernél még a szub-
jektum intencidi, Durkheimnél és Marxndl a tarsadalmilag-gazdasagilag meghatarozott tudat kézponti szerepet
toltottek be a magyarazatban, addig a francia strukturalizmus a hatalom (Foucault) vagy az egyenlétlenségi rend-
szerek (Bourdieu) erdterének egy pontjaként, Luhmann a tdrsadalom kornyezeteként, Habermas a nyelvjatékok
interszubjektivitdsaban formalodoként irja le az individuumot. White (és ahogy latni fogjuk, Latour is) osztoznak
a korabban targyalt nagyelméletek e torekvésében és a szubjektum fogalmat 6k is tarsadalomelméletileg probaljak
bevezetni, a halozat fogalma segitségével.

45 Hasonl6an mas halézatokhoz, a személyiséget is — a kiilonb6z6 identitdsok eseményeit bemutat6 — torténetek
integréljak. Ezek alkotjék az élettorténetet, ami ily modon a személyiség alapja. Ezen a ponton a narrativ identitas-
elméletekhez (pl. Tengelyi 1998) kapcsolhaté White elmélete. Mds szempontbdl az interakcionista személyiségel-
meéletekhez (pl. Mead) is hozzakapcsolhato: a kiilonb6z6 identitasok kiilonbozé interakciés halézatok eredményei,
és ezek aggregatuma a személyiség (White 2008: 133).

46 Archaikus tarsadalmakban, ahol egy héldzatba agyazddik csupan az egyén, fel sem meriil a kérdés. Rétegzett
tarsadalmakban a személyiség a rétegképz6 elvekben kifejez6d6 stilus szerint szervezédik, nem 6nallé stilus szerint.
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hélézatokban ne csupan passzivan igazodjunk a helyi er8térhez, hanem sajat — korabbi iden-
titasaink halézataként el6allé személyiségiinkbdl fakadd — eréteriinket is figyelembe vegyiik.

A stilusok olyan fenomenolégiai textirak, amik halézatokon ativelnek, és nem szorul-
nak kiilon beagyazddasra. Ugyanez igaz a személyiségre is, hozzatéve, hogy annak centru-
ma a bioldgiai egyén. A személyiség a vilag egy olyan értelmezése, ami alapjan 6nmagunk-
ra mint kiilonb6z6 haldzatokon étiveld, koherens, szabad agensre tekintiink. Ez az 6nkép a
modern ember szdmdra magatdl értet6dd természetességgel adott. Azonban - ahogy arra
White elemzései ramutatnak — valdjaban a személyiség csak a haldzatok torténeti fejldé-
se egy kései pontjanak eredménye.” Hasonl6 igaz a racionalitasra is, amire — nem kis rész-
ben az ujkori eurdpai filozéfia hatasara — a személyiség, a tarsadalom és a torténelem szer-
vezGelvére tekintlink. A racionalitds egy olyan rendkiviil elterjedt stilus, ami a legkiilonbo-
z8bb szintli halézatok (pl. személyiség, szervezetek stb.) szervezését biztositja. Ennek ellené-
re nem szabad eltuloznunk jelent6ségét és kiemelni a hdlézatok logikajabdl. A racionalitas
nem egy univerzalis elv, hanem torténelmileg, kisebb és nagyobb halézatokon beliili identi-
tas- és kontrollkiizdelmek, lekapcsolodasok és beagyazddasok eredményeként 1étrejott feno-
menoldgiai kontextus ( i. m. 135-140).

A racionalitds és a személyiség olyan széles korben elterjedt stilusok, melyek fundamen-
talisan meghatarozzék napjaink tarsadalmait. Ezek mellett szimos kisebb-nagyobb stilus ke-
letkezik, formalddik és tiinik el folyamatosan. Mindez felveti a stilusok keletkezésére és elti-
nésére vonatkozo6 kérdést. A stilusok kialakuldsa egy el6készitd fazisra és egy elterjedési fa-
zisra oszthatd. Az el6készitd fazist az jellemzi, hogy mar létez6 stilusok keverednek kiilon-
b6z halozatokban. Ilyenkor a fenomenolégiai egyértelmiség megsziinik, a kontingencia
megnd, és a kontrollharcok elszaporodnak. Az uj stilus ezek eredményeként sziilethet (i. m.
163-165). Annak ellenére, hogy a stilusok nem szorulnak ra arra, hogy beagyazddjanak va-
lamilyen tdgabb koérnyezetbe, 6nmagukban mégsem tekinthetdk stabil formacidknak. A vi-
lag értelmezésének és a gyakorlatoknak a kereteit kijel6lik ugyan, azonban nem determinal-
jék. Igy az adott stilustol vald eltérésre viszonylag nagy mozgéstér nyilik. Mindebbdl az ko-
vetkezne, hogy a stilusok viszonylag gyakran valtjak egymadst. Az, hogy tapasztalatunk sze-
rint ez mégsem igy torténik, a halézatok rendjét szigortbb kényszerité eszkdzokkel biztosi-
té intézmények és kontrollrezsimeknek koszonhetd.

Ha a stilus a halézat fenomenoldgiai textiraja, akkor az intézmények és retorikdk sta-
bilitdsanak els6dleges biztositékai. Az intézmények nyilvanossagban beagyazott, szigortian
kontrollalt (dogmatikus) torténeteken, retorikakon alapulnak.”® Nyilvdnos beagyazottsaguk
okan az intézmények attdl fiiggetleniil képesek érvényesiteni logikajukat, hogy ahhoz lokalis
hélézatokban igazodnak-e vagy sem. Ebben az értelemben a lokalis fenomenolégiai kontex-
tusoktol fiiggetleniil hatnak, és ilyenforman kiemelt stabilitastak és széles korre kiterjednek
(i.m. 171-172). Az intézmények és stilusok egymasra nem redukalhaté fogalmak, kolcso-
nosen feltételezik egymadst. Az intézményi retorikék stilusokra tamaszkodnak, hogy feno-
menologiai beagyazottsagra tegyenek szert, a stilusok pedig intézményekre timaszkodnak,

47 A személyiség halozatelméleti bevezetésével az individualizalédas szocioldgiai diskurzusahoz kapcsolodik
White. Hélozatelméletileg mutatva be, hogy mit érthetiink az egyén tarsadalommal szembeni szabadsaganak nove-
kedésén: ez nem mas, mint egy uj, a tarsadalmitol fiiggetlen halozattipust lehetévé tevo stilus megjelenése.

48 Boltanski és Thévenot igazoldsi regisztereihez (cité) hasonlitja sajat retorika fogalmat White. Mindkét fo-
galom olyan karakteres diszkurziv egységre vonatkozik, ami fundamentalis a tovabbi diskurzusok szempontjabol
(i. m. 182).
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hogy stabilitasra tegyenek szert (i. m. 177). Az intézmények és stilusok haldzatai tarsadalmi
szférakat konstrualnak, mely szférak 6nall6 tarsadalmi terekként miikodnek.*

Négy intézményesiilt tarsadalmi szférat vizsgal meg részletesebben White, a karrierrend-
szert, a rétegz6dést, a gazdasagot és a szervezetek vilagat. A karrier a személyiség szintjén ér-
telmezhetd intézmény. Retorikéja az egymasra kovetkezd lehetséges munkahelyhalézatok so-
rozatét jeloli ki, orientalva az egyént az életpalyan. Az egyéni életutakat egységes keretben
megszervezd karrier rendszerszinten a strukturélisan ekvivalens poziciok koordinacidjat vég-
zi el. Ilyenforman tevékenyen hozzajarul a tarsadalmi rétegek tjabb és tijabb generacidkkal
torténd feltoltéséhez. Karrierek és tarsadalmi rétegek mint intézményrendszerek kérvonalaz-
zak a tarsadalmi struktdra alapszerkezetét: meghatarozzak, hogy ki milyen pozicidba keriil
a rétegz8dés — indirekt kotéseken keresztiil az egész tarsadalomra kiterjed$ — halézataban,
mely kiilénb6z6 poziciok kijelolik a lehetséges és blokkolt cselekvések terét ( i. m. 185-199).

A modern gazdasag intézményrendszere termelési és kereskedelmi célokra 1étrejott halo-
zatok (cégek) halozataként értelmezhetd. Kialakuldsa a hagyomanyos halézatokrol és stilu-
sokrdl vald lekapcsolddas, valamint a hatarfeliilet-diszciplina és a kereskedelmi stilus elter-
jedésének és az ezek szerint szervez6dd halozatok beagyazodasanak torténeteként értelmez-
hetd ( i. m. 199-208). Hasonl6 hatasu halézatevoluiciés folyamat a modern szervezetek ki-
alakulasa. Ezek a hagyomanyos halézatokrdl valé lekapcsolddas mellett a biirokratikus sti-
lus és a tanacskozé diszciplina mentén szervez6d6 halézatok beagyazddasanak sorozataban
alakultak ki. Kiilonleges képességiik nem a termelés megujitasdban, hanem a kontroll vagyis
a kiillonb6z6 halézati kontextusokban alkalmazott blokkolasi technikak tj formajaban rejlik
(i. m. 210-212). Az irdnyitas 0j formai kevésbé direktek, inkabb kozvetett — és tobbnyire az
alanyok szdmdra nem hozzaférhetd, vagyis rejtett — kényszereken alapulnak. Az ilyen kény-
szerek minden kordbbindl atfogobb kontrollrezsimek kialakulasat tették lehetévé, hiszen rej-
tett mivoltukbol fakaddan az ellenallast nem valészinisitik.

A kontrollrezsimek az identitdsok kontrollja felett gyakorolnak kontrollt, ilyenforman
kontrollra specializdlodott halézatokként értelmezhetSk. Logikajukat tekintve hasonlitanak
a diszciplinakhoz, halézatokon 4tiveld jellegiiket tekintve a stilusokhoz, stabilitasukat tekint-
ve az intézményekhez, azonban mindhidromtdl eltéréen a kontrollrezsimek kimondottan
arra szolgalnak, hogy a halézatok szervezédésének legatfogobb keretét adjdk. A kontroll-
rezsimek a cselekvések blokkolasanak legaltalanosabb keretei. Olyan fundamentalis értéke-
ken alapulnak mint az igazsdg vagy az igazsagossag kiilonbozé koncepciéi ( i. m. 220-225).
A kontrollrezsimek a stilusok és az intézmények felett gyakorolnak kozvetleniil kontrollt, a
lokalis halozatok felett pedig azokon keresztiil, egyfajta metakontrollként, kdzvetve. Erre oly
moédon nyilik lehetdség, hogy a stilusokat és az intézményeket egymasba dgyazzak és az al-
taluk alkotott halézatot kontrollaljak.”® Ennek megfelelden a kontrollrezsimek kialakuldsa és
valtozasa a tarsadalmi valtozasok legalapvetébb folyamatait képzi.™

49 Ezeket a szférdkat Luhmann tdrsadalmi rendszereivel allitja parhuzamba White ( i. m. 177-179), de ugyanigy
megemlithetk ebben a vonatkozasban a mez6k is.

50 Arra példaként, hogy ez pontosan miként képzelhet el, a Kelet-indiai Térsasag esetét citdlja White ( i. m.
273-275).

51 Ilyen folyamatra tobb példat is emlit White. A piacgazdasdg kialakuldsa példaul a kontrollrezsim olyan atala-
kuldsét eléfeltételezte, amiben a kereskedelem stilusa, a gazdasag intézményei és a hatarfeliilet diszciplinai altal ki-
jelolt szempontok szolgéltak kelléen nagy halézatok kontrolljanak alapjaul ( i. m. 243-245).
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White a kontrollrezsimek harom uralkodé forméjat kiilonbozteti meg egymastdl: a val-
lalatit, a kliensit és a professzionlist. A vallalati rezsim a munka vilaganak napjaink legalta-
lanosabb haldzatszervezd rezsimje. Alapvetéen hatarfeliilet- és tanacskozé diszciplinakon,
a cselekvések blokkolasanak rutinizalt mechanizmusain alapul. A kliensi rendszer kiizd6-
tér- és tanacskozo diszciplindkon alapul, a hélézatok hierarchikus rendjét jeloli ki. Egy-
arant értelmezhet6 lokélis halozatok viszonylataban (ahogy a tarsadalmi hierarchiak kijels-
lik a halézatokon beliili és hal6zatok kozotti sorrendet), illetve nagyobb halézatok esetében
(ahogy a kolonizacié példdja mutatja: orszagok kozott). A professziondlis rezsim a hatarfe-
lillet- és kiizd6tér-diszciplindkon alapul, a hélézatok szakértelem szerinti kontrolljat teszi
lehet6vé (i. m. 245-259).

Természetesen a diszciplindk, stilusok, intézmények, retorikak és kontrollrezsimek csu-
pan a tarsadalmi dinamika egyik oldalat alkotjék: a cselekvések blokkolasanak, vagyis a
kontrollnak a mechanizmusait irjdk le. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mellettiik ne lenne
lehet6ség a kontrolltorekvések elhdritasdra, az azoktol fliggetlen ujszert cselekvésre. Blok-
kolas és ellenallas egyazon érme két oldala. Egyik sem értelmezhet$ a masik nélkiil, hiszen
a blokkolds mechanizmusait az indokolja, hogy folyamatosan megjelennek a térekvések az
j tipust cselekvésekre (ahogy a halézatok valtoznak és az identitasok ujradefinialédnak),
és az 4j cselekvések a blokkoldsok megtoréseként definialhatdk ( i. m. 279-280).

A friss cselekvések lehet6sége elvélaszthatatlan a lekapcsolddés mozzanatatdl. Uj cse-
lekvésre akkor nyilik ugyanis lehet6ség, ha kilépiink az adott halézatban kialakult identi-
tasunk keretei koziil, és egy masik halézathoz tartozo identitasunk szerint jarunk el. Mas
széval, ha identitasszinten lekapcsolédunk a halézatrol, és egy masik hélozatba beagyazod-
va jarunk el. Belathato, hogy az 4j cselekvés lehetésége milyen szorosan 6sszekapcsolddik a
személyiség mint stilus kialakulasaval. A killonboz6 identitasainkat hélézatba szervezd sze-
mélyiség kialakulasa 6ta sokkal nagyobb lehetdségiink nyilik arra, hogy ne csupan a cselek-
vési halozat logikajahoz igazodjunk, hanem a személyiségiink halézatanak logikajahoz is.

Autonom cselekvésre a halézatok legkiillonbozébb szintjein egyarant sor keriilhet, hoz-
zatéve, hogy az egyre szélesebb korben beagyazott szinteken fokozatosan nehezedik a blok-
kolasok feloldasa. Tekintve, hogy a hal6zatok stabilitasa végsé soron a jelentések szintjén
van biztositva, az Uj cselekvés lehetdsége szorosan Osszefiigg az 4j jelentések elfogadtatasa-
val, az 4j torténetek beagyazasaval. Ezekre épiilhetnek ra az 4j diszciplinak, stilusok, intéz-
mények és végsé soron kontrollrezsimek ( i. m. 289-296). Fontos, hogy lassuk, az 1j cselek-
vések nem valamilyen kitiintetett pillanatai a hdl6zatok térténetének, hanem azok alapve-
té dinamikdjahoz tartoznak. Ahogy folyamatosan 1j halézatok keletkeznek, 1j identitasok
jonnek létre. Az ezekért folytatott kontrollkiizdelmekben a korabbi identitasok — stilusok-
ra, diszciplinakra, szervezetekre vonatkozd - tapasztalatai keverednek, tovabba 4j egyenlét-
lenségek jonnek létre. A valtozasok ilyenforman a halézatok tetszdleges szintjén elindulhat-
nak, és a kiilonboz6 szinteken atnyulva elterjedhetnek (i. m. 297-307).

White elméletének attekintése utan érdemes roviden visszatérni ahhoz a kérdéshez,
hogy milyen 4j szempontokat nyujt a tarsadalmi integracié problematikajahoz. A hélézat-
elméleti szemlélet Gjdonsaga — a tobbi tdrsadalomelméleti szemlélethez hasonléan - az el-
méletépités alapjaul szolgal6 fogalmakban gyokerezik. Habermas a nyelvi interakciokbdl,
Bourdieu a habitus és mez6 fogalomparjabol, Luhmann az autopoiétikus rendszerekbdl ki-
indulva dolgozza ki elméletét. White a tarsadalmi lét haldzati jellegébél indul ki. Abbol,
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hogy az emberi dllapot sziikségszertien kotések sokasaga altal meghatarozott, mely kotések
sajatos sziikségleteket generalnak (identitasok pozicionalasa), ami a tarsadalmi dinamikat
fundamentalisan meghatdrozza (kontrollkiizdelmek).

A haélézati viszonylatban értelmezhetd identitasok és kontrollkiizdelmek primitiv mo-
delljét tekintve a tarsadalmi jelenségek ,atomjanak’”, White radikélisan atfogalmazza a cse-
lekvésmegértés problematikajat. Szamara nem a habitus és a mez6, a kommunikativ cse-
lekvés és az életvilag, a szemantikdk és a szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés mé-
diumok szolgalnak annak alapjaul, hanem a halézati beagyazottsag. Tetszéleges cselekvés-
helyzet a white-i megkoézelitésben gy elemezhetd, hogy megvizsgaljuk, milyen hélézatokba
vannak direkt és indirekt médon beagyazva a cselekvok, ebbdl fakadéan milyen identitasa-
ik vannak aktualisan és potencidlisan jatékban, tovabbd azok milyen dinamikaval jellemez-
hetdk, milyen blokkolasi mechanizmusok és ellenalldsok figyelhet6k meg. Mindazok a fo-
galmak, amik Habermas, Bourdieu és Luhmann elméletében kiindulépontként szolgalnak,
White-nal ezeknek a kérdéseknek a kontextusdba agyazddnak. A habitus, az életvilag és a
szemantika a diszciplindk és stilusok szintjén, a mez8k és rendszerek az intézmények, reto-
rikdk és kontrollrezsimek szintjén valnak értelmezhetdvé.

Ha komolyan vessziik White belatasait, szakitanunk kell azzal az implicit feltételezéssel,
ami mindezen fogalmak hatterében meghuzddik, miszerint ezek a fogalmak altalanos, tar-
sadalmi szinten értelmezhetSk. Az életvildg nem egy tarsadalom életvildga, hanem egy loka-
lis halézat életvilaga (mely életvilag természetesen — amennyiben a halézat tagjai mas halo-
zatokba is be vannak agyazddva — nem fiiggetlen masok életvilagatol). A rendszer és a mezd
nem mindenki szdmdra adott kényszerstruktura, hanem adott halézaton beliili kétések po-
tencialis szervezdelve (csak akkor része egy cselekvd valamilyen rendszernek, ha részt vesz
olyan kotésben, ami rendszerszertien kontrollalt).

White alapjan ugy érvelhetiink, hogy a kiilonboz6 tarsadalomelméletek tarsadalmi integ-
rdciéra vonatkozo belatasait meg kell alapozni a halézati megkozelitéssel. A tarsadalmat az-
el6tt, hogy preintencionalis, intenciondlis és posztintencionalis szinten integralt egységnek
tekintenénk, cselekvék kotései altal alkotott hdlozatnak kell tekinteniink. Az integraciés me-
chanizmusokat a konkrét halézatokbdl kiindulva — alulrdl épitkezve - kell megragadni. E te-
kintetben White elmélete a tarsadalmi integracié altalanos kérdésébdl kiindul6 - klasszikus
hagyomdnyokra tdmaszkod¢ - tarsadalomelméletek mindegyikét 1j szemponttal egésziti ki.
Nem csupan az integracio kiilonboz6 szintjein kinalja alternativajukat, hanem az integracio
fogalmi megalapozésat illetGen is beagyazza Gket.”

52 Azon til, hogy a halézati megkozelités a tdrsadalmi integracio kiilonbozé szintjeinek arnyaltabb megragada-
st teszi lehetévé, a posztintencionalis integracié sajétos formajat is feltarja. A tarsadalmat halézatként felfogva a
halézat morfoldgiai sajétossdgaira (direkt és indirekt kotések stirtisége, eréssége, centralizéltsag stb.) ugy tekinthe-
tiink, mint a cselekvések posztintenciondlis keretfeltételeire. Vagyis azt mondhatjuk, hogy pusztan a hélézat szer-
kezete maga is kényszerité er6ként van jelen a cselekvéshelyzetekben, hasonldan a rendszerek vagy mez6k kény-
szereihez. Ebbdl fakadodan a hédldzati morfologia torténeti dinamikéja is a modernizaci6 fontos dimenzidja. Ennek
egy kiemelt problémdja a generaciok problematikdja, ami ugy értelmezhet, mint a hélézatok gyorsulé iitemben
véltozé morfoldgidja.
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Latour cselekvohalozat-elmélete

Bruno Latour tudomanyszociolégusként kezdte palydjat.* Az ennek sordn szerzett tapasz-
talatok meghatarozték egész kés6bbi elméletalkotéi munkassagat. A tudomanyos termelést
vizsgalva ugyanis sajatos megfigyel6i szerepbe keriilt. A tobbi tarsadalomtudomanyok altal
vizsgélt alannyal szemben a laboratériumokban olyanokkal keriilt kapcsolatba, akik — ma-
guk is tudosok 1évén — nem fogadtak el eleve a szocioldgia tudomanyos tekintélyét, és az
onmagukkal kapcsolatos szocioldgiai belatasokhoz kritikusan viszonyultak. A tudomanyos
termelést tarsadalmi konstrukcioként leird szocioldgiai belatasokat a — megfigyelt — termé-
szettuddsok gyakran tokéletesen inadekvatnak érezték, mondvan azokban nem jelennek
meg a munkdjuk soran oly fontos szerepet betdltd, megkérddjelezhetetlen, megkeriilhetet-
len természeti tények. Ennek a kritikdnak doénté hatasa volt Latour gondolkoddsara. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szocioldgiai gondolkodas alapvetGen rossz tton jar, amiota le-
mondott arrdl, hogy aprolékosan felderitse a tarsadalmi jelenségek alkotdelemeit, és ehelyett
a ytarsadalmi er8k” kiilonb6z6 kodos fogalmaira tamaszkodva rovidre zarja a megisme-
rést (Latour 2005: 88-101). Atfogé kritikdjat és annak tarsadalomelméleti kovetkezménye-
it Reassembling the Social (A tarsadalmi Gjraillesztése) cimt konyvében fejti ki részletesen.™

A konyv alapvetése roviden Osszefoglalhato. Latour szerint a ,,tarsadalmi szocioldgiaja™®
a szocioldgia fejlédésének egy tévitja, ami a tarsadalmira mint végsé magyarazo okra, a
stabilitas letéteményesére tekint. Ezzel szemben az ,asszocidciok szociologidja’,*s vagyis a
cselekvéhaldzat-elmélet, a tarsadalmira magyarazandoként tekint, és azt a kérdést teszi fel,
hogy miként jonnek létre és a keriilnek fenntartasra a tobbé-kevésbé stabil cselekvéhaloza-
tok. A tévutra vald letérés a szociologia rovid torténetének korai szakaszaban érthet6 volt:
ahhoz, hogy Gj tudomanyként el tudja fogadtatni magat, minden jelenséget a tarsadalmiként
azonositott tényosztélyra kellett visszavezetnie.”” Ezt a tervet a szocioldgia viszonylag sikere-
sen hajtotta végre, a kovetkeztetései alapjaul szolgald fogalmak a koztudatban is elterjedtek.
Mara azonban ez az eljards kontraproduktivva valt. Napjaink tarsadalmi jelenségei egyre ke-
vésbé magyarazhatok pusztan valamilyen altaldnos tarsadalmi tényezdre hivatkozva. Ennek
megfelelGen a tarsadalmi szocioldgidja egyre inkabb elfedi a tarsadalmi jelenségek tényleges

53 Latour tudomdnyszociolégiai munkdssagahoz lasd Latour (1999); Szabari (2008); Kiraly (2008).

54 A konyv altalanos igényt tartalmi 6sszefoglaléjdhoz lasd Szabari (2007); Pintér (2007).

55 Ez néla leginkdbb a Durkheimtél ered6 és a francia strukturalizmusba kifuté hagyomanynak felel meg. Pon-
tosabban e hagyomany sajatosan torzitott olvasatdnak, ami nemritkdn korlatoltabbnak tiinteti fel annak bel4tésait a
ténylegesnél. Ez legszembettinébben abban mutatkozik meg, hogy ugy éllitja be ezeket az elméleteket Latour, mint-
ha posztulalnak a térsadalmi kiilonb6z6 formdit (a tarsadalmi tényeket, a mezéket), és tovabb nem magyarazando-
ként tekintenének rajuk, noha errdl valdjaban nincs sz6. Durkheim példéul vallisantropolégidjiban expliciten el-
mélyed abban a kérdésben, hogy a tdrsadalmi genezisét miként magyarazhatjuk, és igazdbol nehéz lenne olyan el-
meéletalkotdt talalni, aki a Latour altal bemutatott metafizikai médon tekintene a tarsadalmira. Kilonosképpen té-
ves ez a birdlat az olyan elméletalkotok esetében mint Luhmann, Habermas vagy Bourdieu, akik folyamatként te-
kintenek a tirsadalmira, és mind filo-, mind ontogenetikusan megprobéljik atvilagitani.

56 E fogalom terminusértékii forditasa eddig nem jelent meg a Latourral foglalkozo6 egyre kiterjedtebb hazai
szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy megfelelé lenne a ,,kapcsolédasok szocioldgidja” kifejezés.

57 Igazabdl - ahogy arra Latour maga is rdmutat — a tarsadalmi fogalménak torténete nem a szocioldgia kialaku-
ldsdhoz, hanem az ujkori tdrsadalomfilozoéfidkhoz, koztik is elsésorban Hobbes filoz6fidjahoz kothetd. A politikai
rendszerek stabilitdsinak kérdése vezetett el a tirsadalmi fogalmdnak kidolgozasahoz, és ahhoz a — mdig hato, 4m
Latour szerint hamis - illuziéhoz, hogy a tdrsadalmi stabilitds forrasa lehet (Latour 2005: 162).
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okait, és ellehetetleniti a megértést. Ahhoz, hogy a tévutrdl visszataldljon a termékeny cse-
lekvésmagyardzathoz, a szociologianak szakitania kell a — tudomanypolitikai okokbdl - be-
sziikiilt perspektivaval. Ujra fel kell vetnie a trsadalmi és nem tdrsadalmi entitasok megkii-
1onboztetésének, a tarsadalmi kreatdrdk (tarsas cselekvéshelyzetek) osszeillesztésének kér-
dését (Latour 2005: 1-9).

A szocioldgia Gjraalapozasahoz a tarsadalmi szocioldgiaja altal rovidre zart kontingenciak,
bizonytalansagok azonositasaval és Gjboli napirendre tiizésével kezdhetiink hozza. Latour 6t
ilyen bizonytalansagot kiilonboztet meg egymastol: a csoportok, a cselekvések, a targyak, a
tények és a szociologia empirikus mivoltanak lehetéségére vonatkozoan. A konyv elsé felé-
ben ezeket részletezi, bemutatva azokat az ellentmondasokat és gondolati lyukakat, amik az
elsietett dontésekbdl fakadnak.

Elséként azt javasolja, hogy ahelyett, hogy a csoportok analitikus elméletét prébalnank
kidolgozni, vizsgaljunk meg egy tetsz6leges csoportot miikodés kdzben és igy gytjtsiik 6sz-
sze legfontosabb jellemzdit (ez a ,,Kovesd a cselekv6t!” maxima). Minden esetben talalni fo-
gunk olyan aktorokat, akik a csoportidentitast személyiikben fejezik ki, a csoport sz9sz6l6i.
A legtobb esetben e sz6sz6l6k nem egységes alldspontot képviselnek, kifejezve, hogy a cso-
portok kiilonb6z6 szandékok, értékek, érvek mentén allnak 6ssze. Tovabba a csoport mindig
ellencsoportok kérnyezetében helyezkedik el, azoktél folyamatosan el kell hatarolnia magat,
mely hatarolodas a targyi vilagban is megmutatkozik (pl. a csoportot kifejezé szimbolumo-
kat mindig objektivalni kell). Ebbdl fakad6an a csoportok sokkal kevésbé egy allando, stabil
egységnek tekinthet6k, mint inkabb egy a cselekvések sziintelen sorozataban, parhuzamo-
san szimbolikus és materialis sikon, folyamatosan ,,4jraépitett” kreattiranak ( i. m. 30-37).

A tarsadalmi szocioldgidja a csoportot azért tekintheti stabil egységnek, mert feltételezi
egy olyan tarsadalmi erd 1étét, ami ugyan nem lathat6 vagy érzékelhetd, am mégis megkertil-
hetetlen kényszerként adott mindenki szamara. Ehelyett Latour azt javasolja, hogy bontsuk
fel a csoport szociologiai ,,fekete dobozat”,*® és induljunk ki abbdl, amit kozvetlen megfigye-
léssel tapasztalunk. Ez esetben feltdrul a csoportok performativ jellege, az a szamtalan aktor,
ami folyamatosan hatast fejt ki, mely hatasok 0sszessége Osszetartja a csoportot. Az aktorok
kozott megkiilonboztethetiink mediatorokat és intermediatorokat, aszerint, hogy 6néllé ha-
tas forrasaként szolgalnak-e vagy sem. Az elébbiek igazodasi pontként szolgalnak a tobbi
aktor szamara, az utébbiak viszont — minthogy maguk nem fejtenek ki hatast — kikeriilnek a
latomez6bol.* Ebben az dsszefliggésben a tarsadalmi és a kapcsolodésok szociolédgidja koz-
ti killonbség gy ragadhaté meg, hogy az el6bbivel szemben, ami a tarsadalmiként azonosi-
tott mediatoroknak kitiintetett szerepet tulajdonit, a cselekvéhdlézat-elmélet szamara nin-
csenek kitiintetett mediatorok. Az 6nkényes valasztds mozzanataban a klasszikus megkoze-
litésben rejlé - 6ntudatlan - térvényhozéi hajlam mutatkozik meg, ami a cselekvoktél elvi-
tatja az onmeghatdrozashoz valé jogot (i. m. 39-41).

Ezzel el is érkeztiink a masodik bizonytalansaghoz, a cselekvés problematikajahoz. Nem
véletlen, hogy a tarsadalmi szocioldgiajanak elméletalkotdi ennek definialaséval kezdtek

58 Fekete doboz barmi lehet, ami adott cselekvés-Osszefiiggésben tovabbi oksagi viszonyokra nem bonthatd fel.
Ennek megfeleléen fekete doboz egy szdmitastechnikdhoz nem ért6 szdmara a szamitogép, és — rossz esetben - a
szociologus szamara a tarsadalmi.

59 Fenomenoldgiailag tigy fogalmazhatnank meg ezt a kiilonbséget, hogy a mediatorok mint potencialisan prob-
lémat okozo elemek reflexiot implikalnak, azonban az intermediatorok mint problémat sziilni képtelen elemek az
életvilag reflektélatlan mélyére siillyednek (egy fekete doboz részévé valnak).
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hozza munkajukhoz. Belathat6 ugyanis, hogy ez a kérdés a vizsgalédasok egész horizont-
jat meghatdrozza. Azaltal azonban, hogy e szocioldgusok mar elméleti szinten valaszolni
probaltak arra a kérdésre, hogy ,,mi torténik egy cselekvéshelyzetben?” (ki/mi cselekszik?,
hogy cselekszik? stb.) eljatszottak az esélyt, hogy feltarjak annak Osszetettségét. A cselekvést
olyan kiilonb6z4 tarsadalmi okokra vezették vissza mint habitus, kultira, normdk, rendsze-
rek, struktdrak. Ezért nem vették észre, hogy minden cselekvés egy apro6 csoda, ami meg-
annyi aktor hatasanak csomdpontjaként, események és allapotok egyiittallasaként all eld.
Ennek megfeleléen pedig nem lehet az elmélet bazisa, hisz maga is kibogozasra szorul (
i. m. 44-45).

Minthogy a cselekvés szamtalan elem kolcsonhatasaként jon 1étre, ezért a cselekvét ugy
lehet definidlni mint valami olyasmit, amit ,,sok egyéb masik cselekvésre késztet” (i. m. 46).
A cselekvés ebben az értelemben nem hatarolhaté koriil sem térben, sem idében - egy vég-
telen halézat metszete. Ebbdl a perspektivabol latszik, hogy a tarsadalmi szociolégidja mi-
lyen radikalisan leredukalja a cselekvésmegértés kereteit. A cselekvés-halézatnak pusztan
egy onkényes sikjat veszi figyelembe, mely sikot rdadasul - rogzitve, hogy mi és milyen mé-
don lehet cselekvd - elére meghataroz. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, a cselekvéhdlézatot ele-
meire kell bontani. Minden olyan elemet, ami hatast vélt ki, cselekvének - vagy latouri ki-
fejezéssel ,,aktansnak” — kell tekinteniink. A cselekvék kiilonb6z6 halézatok viszonylataban
mas és mas format 6lthetnek.®® Ebbél fakad6an a cselekvéknek definicids képességet és telje-
sitményt tulajdonithatunk (a mindenkori cselekvéhalézat mediatorait definialjak), amiimp-
licite egy — a 1étez6k korét meghatdrozé — ontolégidra és egy — a létez6k kozti kélcsonhatas-
ok korét meghatdrozd - cselekvéselméletre tamaszkodik ( i. m. 52-58).

Mindezt elfogadva a szocioldgidra az a feladat var, hogy megvalaszolja a kérdést: hogyan
késztet cselekvésre a 1étezék egy osztalya egy masik 1étez6t? Ez a megkozelités a tarsadalom-
tudomanyokra a kezdetek 6ta ranehezed$ determinizmusproblematika sajatos megoldasat
adja. A tarsadalmi szociolégiajanak szdmolnia kell azzal a vaddal, hogy amennyiben sike-
resen visszavezeti tarsadalmi okokra a cselekvést, igy azt is bebizonyitja, hogy nincs szabad
agens. A cselekv6hdlézat viszonylataban ez azért nem meriil fel, mert a cselekvd soha nem
passziv babuja a koriilményeknek, hanem egy senki altal nem uralt halézat csomépontja.
Egyszerre hatasok alanya és kibocsatodja (i. m. 58-62). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
egyaltalan ne léteznének hatalmi viszonyok, egyenlStlenségek a cselekvéhdlézatokban. A héa-
lé6zatoknak vannak olyan konfiguracidi, melyekben egyes tagok mozgasterét tobb — vagy egy
erésebben hatd - tényezd befolyasolja. Ezek az egyenl6tlenségek ugyanakkor nem maradnak
fenn maguktdl, kiilon eréfeszitéssel fenn kell ket tartani. Ami felveti a kérdést: miként lehet
hatalmi egyenl6tlenségek alapjaul szolgalni képes tartds kotéseket 1étrehozni?

Ezen a ponton Latour szerint a cselekvék korének radikalis kibévitésére van sziikség.
A tartdssag ugyanis — azzal szemben, ahogy a tarsadalmi szocioldgidja gondolja — nem ala-
pulhat valamilyen lathatatlan, kézzel nem foghaté kényszeren. A tartés kényszerek alapta-
pasztalata a természeti kényszerek, a dolgok megkérddjelezhetetlen kényszereinek atélésére
vezethetd vissza. Ezért ha barmilyen tarsadalmi kényszert tartdssa szeretnénk tenni, akkor
erre a tartomanyra kell timaszkodnunk, vagyis azt dologivé kell tenni. A tarsadalmi kény-

60 Ennek megfelel6en az értelmezonek a lehet6 legnagyobb fantazidra van sziiksége, hiszen nem csupan a sa-
jat ontologiank szerint létez6 aktansok lehetnek cselekvék, hanem - kiilonb6z6 cselekvék viszonylataban - tet-
szbleges kreaturak. E fantdzia kapcsan a narrativ elméletekbdl torténd inspiracié fontossagara hivja fel a figyelmet
Latour ( i. m. 54-55).
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szerek ilyenforman természeti kozvetitkre vannak utalva.®' E kozvetitok lehetnek passzivak
abban az értelemben, hogy rajtuk pusztan atfolyik a hatas (intermediatorok). Azonban sok
esetben nem ez a helyzet, a kozvetit6k maguk is hozzdjarulnak a hatashoz (mediatorok). Ezt
belatva a szociolégianak komolyan kell vennie a targyi mediatorokat és nyitotta kell valnia
arra, hogy dolgokat is cselekvéként azonositson (Latour 2005: 66-67).

Azok a targyak tekinthet6k cselekvének, amelyek - az alkotéjuk szandékan tal - hatast
fejtenek ki valamilyen cselekvéhdlézatban.® A cselekv6halézatok ebben az értelemben em-
berek és nem emberek alkotta hibridek. Ennek a belatasnak tobb fontos kévetkezménye van.
Mindenekel6tt a cselekvéhalézatban nincs megkiilonboztetett aktans. Az emberek perspek-
tivajabol a tarsak és a kornyezet targyai, és tetsz6leges targy perspektivajabol hasonléképp az
emberek és a kornyezet targyai egyarant mediatorként jelenhetnek meg, amelyek hatast fej-
tenek ki rajuk. Tovabba sem a targyak, sem az emberek nem gyakorolnak tokéletes kontrollt
egymas viszonylataban. Ehelyett azt mondhatjuk, hogy minden esetben kélcsénosen, szim-
metrikusan hatnak egymadsra ( i. m. 70-78).

Hétkoznapi cselekvéseink szamtalan elembdl allo kdrnyezetben zajlanak.®® Ezért fontos
kérdés, hogy e kornyezetbdél mely dolgok tekintheték a cselekvéshalozat elemének. Latour
allaspontja szerint nem azok, amelyekhez viszonyul a cselekvé, hanem azok, amelyek kimu-
tathato hatast valtanak ki. Vagyis az intencionalis fenomenoldgiai megkozelités helyett egy
naiv objektivizmus édllaspontjara helyezkedik.®* Amellett érvel, hogy az elemz8 aprélékos
munkajaban - a targyakat kifaggatva - tarul fel a dolgok mediator mivolta.®® A mediatorként
haté targyak azonositasa kinal lehetéséget a hatalmi viszonyok és tarsadalmi egyenlétlensé-
gek megértéséhez. Minthogy a hatalmi viszonyok fenntartasa kényszermechanizmusokhoz
kotott, mely kényszer elsésorban természeti formaban érvényesithetd, ezért a targyi-dologi
mediatorok tekintheték a hatalmi viszonyok elsédleges hordozéinak ( i. m. 82-83).%

Latour kritikdja és elméleti torekvése két 1épésben foglalhat6 ossze: elséként fel kell olda-
ni a tarsadalmi fogalmat, majd nem tarsadalmi elemekbdl tjra kell épiteni. Ebben a megko-
zelitésben a tarsadalmi maga az 6sszekapcsolddas és az dsszekapcsolddasokbol 1étrejove ha-
l6zat. A mediatorok és intermediatorok azonositasa utan vildgos, hogy kik alkotjak a hal6za-

1o

tokat, az ugyanakkor tovabbi tisztdzasra szorul, hogy mit gondoljunk a koztitk 1év6 kotésrol.

61 Egy tanulmanyéaban Latour (1992) ,,hianyzé tomegekként” utal a tarsadalomtudomanyok altal figyelmen ki-
viil hagyott technikai-targyi vilagra. Ugy érvel, hogy csakis ezeknek a tényezdknek a - tobbnyire hattérben mara-
do - hatasait figyelembe véve értheték meg a cselekvések, hiszen ezek egyenstlya sziikséges 1étrejottiikhoz.

62 E definicié kapcsan belathatd, hogy Latour és White halézatfelfogasa milyen mélyen hasonlit egymasra.
Mindketten egy er6térként tekintenek a halézatra, melyet az definidl, hogy elemei egymasra hatnak, vagyis megha-
tarozzak egymas identitasat (White) vagy cselekvését (Latour). A kiilonbség pusztan abban rejlik, hogy mit tekinte-
nek a halézat lehetséges elemének. E tekintetben Latour messzebbre merészkedik White-nal.

63 E kornyezet egészét ,plazmanak” nevezi Latour, legtagabb értelemben a koriil6ttiink 1évé teljes anyagi vilag
beletartozik. Ebbdl a perspektivabol nézve a szociologiai magyarazat a valdsagot alkoto halozatnak csupan egy sziik
metszetével foglalkozik ( i. m. 244-245).

64 Az aprolékos leirasok hangstlyozasa mellett sajnos Latour nem kinal olyan megfigyelési szempontokat,
melyek alapjan tobbet tudhatnank meg a relevans targyi mediatorok azonositési kritériumairol ( i. m. 109-120,
133-135). Igy szigort értelemben ahelyett, hogy megoldana, valéjiban egy szinttel eltolja a tirsadalomtudomany-
ok episztemoldgiai-metodologiai kérdéseit.

65 A targyak viszonylag ritkan bukkannak el6 a cselekvék szamara aktdnsként. Ilyen kitiintetett helyzetnek te-
kintheték az innovacid, a természettudomanyos kutatds, a nem mitikodés pillanatai. Ezek tanulmanyozasa hivja fel
a figyelmet fontossdgukra és szolgal a cselekvohdlozat-elméletek kiemelt terepeként (i. m. 80-82).

66 Latour szerint ez az igazi tanulsaga Foucault életmiivének, amihez ily médon 6 is szorosan kapcsolodik (i. m. 86).
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E kotéseket transzlacidnak nevezi Latour, olyan ,wviszonynak, ami nem széllit oksagot, 4m le-
het6vé teszi két mediator egyiittallasat” ( i. m. 108). A kapcsoldédasok szociologidjanak fel-
adata ezen a ponton pontosan megadhaté: mediatorok és intermediatorok transzlaciok se-
gitségével cselekvéssé 6sszekapcsolt hdldzatdnak felderitése.

A helyes irany kijelolése utan Latour hozzalat megkozelitése tarsadalomelméleti vonat-
kozasainak felvillantasahoz és a klasszikus szocioldgiai kérdések feliilvizsgalatahoz. A klasz-
szikus szocioldgiai problémak - a tarsadalmi gondolata — abbdl a felismerésbdl fakadnak,
hogy tetszbleges cselekvéshelyzet at van sz6ve olyan elemekkel, amelyek attdl térben és id6-
ben fliggetlen hatdsok eredményeként jottek létre. Ezeknek az elemeknek az azonositésa ké-
sziti el6 a tarsadalmi fogalmanak bevezetését, mivel ahhoz a - Latour szerint végzetesen té-
ves — kovetkeztetéshez vezetett, hogy tobb kiilonboz6 cselekvéshelyzet egyazon hatés sze-
rint szervezddik, mely hatds egységes keretek kozott koordinalva a cselekvéseket létrehozza
a tarsadalmat. Innen mar csak egy 1épés, hogy a konkrét cselekvéshelyzetekt6l fiiggetlen ha-
tas maga a tarsadalmi (i. m. 166).7

A cselekvBhaldzatok elmélete természetesen nem tagadja azt, hogy lennének a konkrét
cselekvéshelyzetekben azoktdl térben és iddben fiiggetleniil 1étrejott hatasok is, melyeket a
cselekvés kontextusanak tekinthetiink. Ugyanakkor éllaspontja szerint ebb6l nem kovetke-
zik sem az, hogy ezek a hatdsok dltalanosak lennének, sem az hogy tarsadalmiak. Az atfo-
g6 hatas tarsadalmiként valé megnevezése — ahogy az a korabbiakbdl kideriil - 1égbél ka-
pott. Az altalanossag posztuldtuma szintén indokolhatatlan. Mindig az adott cselekvéshely-
zet viszonylataban allapithaté meg, hogy a cselekvéhalézatok milyen korére terjed ki egy
mediator hatdsa. Ezek a belatasok a kapcsolodasok szocioldgidjat dvatossagra intik. Ami
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyuttal a tarsadalmi szociologidja altal makroszintiiként
leirt dsszefiiggések (rendszerek, kollektiv agensek stb.) feltarasarol valé lemondas is kévet-
kezne bel6liik.

A cselekvohdlozat-elmélet megkozelitésében a makrojelenségek nem mint a cselekvé-
halézatok feletti szinten elhelyezkedd, hanem - nem kis részben a tarsadalmi szociologi-
djanak koznapi elterjedtségébdl fakaddan®® — mint azokban 6nallé aktansként megjelend
mediatorok irhaték le (i. m. 177). Egy - a tarsadalmi szocioldgidja altal eleve altalanos tarsa-
dalmi szervezGeréként azonositott — makroaktans ebben a megkozelitésben valdjaban soha
nem altalanos, hanem pusztan tobb haldzatra is kiterjedé. A makroagensek hatasa ilyenfor-
man mindig lokalisan értelmezhet6é adott cselekvéhalozat dsszefliggésében: egyrészt nem
determinisztikus, masrészt 6 maga is ki van téve a tobbi mediator hatasanak (i. m. 185-187).

A tarsadalmi szocioldgiajanak kozponti kérdése a cselekvéshelyzetek és a tdrsadalom egé-
szének integracidjara vonatkozik. Az emberek, targyak és makroagensek alkotta cselekvéha-
l6zatokkal kapcsolatban ez a kérdés uigy fogalmazhaté meg, hogy: Mi stabilizalja lokalisan és
atfogdan a haldzatot? E kérdésre Latour egy sajatos materialis fenomenologiara tamaszkod-
va vélaszol. Az interszubjektivitassal szemben bevezeti az interobjektivitas fogalmat abbol a
célbdl, hogy a szocioldgia szamara Weber 6ta kozponti jelent6ségi értelemproblematikat at-
fogalmazza. A klasszikus fenomenoldgiai megkozelités a tudat illetve az interakcidk altal ér-

67 A tarsadalmi szocioldgidjanak olyan megkiilonboztetéseiben, mint cselekvé/rendszer, mikro/makro ez a be-
latas koszon vissza (Latour 2005: 169).

68 Ennek megfeleléen Latour elismeri a tarsadalmi szocioldgidjanak sajatos teljesitményét: valdjaban — tudtan
kiviil - narrativaiban megszemélyesitve makroagenseket, ez a szociologia elGsegiti azok cselekvéhalozatokban vald
megjelenését (i. m. 189). Ilyenforman tevékenyen hozzajarul a tirsadalmi valésag formélasahoz.
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telmezett valdsagot, vagyis egy jelentéshorizontot tekint a cselekvés kornyezetének, és ennek
stabilitasat az integracio alapjanak. Latour szerint azonban ez a felfogas meglehetésen inga-
tag, hiszen a tudat és az interakcidk értelmezési teljesitménye aligha képzelhet6 el azok nél-
kiil az elsésorban targyi-dologi mediatorok nélkiil, amik észrevétlen hatasok sokasagaval ja-
rulnak hozza az értelmezéshez. Ennek megfelel6en azt mondhatjuk, hogy az értelemkonsti-
tucio eléfeltétele a teljes cselekvéhaldzat, vagyis a valdsag értelmezése nem pusztan a tudat-
hoz vagy az interakcidkhoz kothet6, sokkal inkdbb az egész cselekvéhaldzathoz. Az értelem
ilyenforman legaldbb annyira interobjektiv, mint interszubjektiv, a cselekvéhalézat egészé-
ben van jelen, nem pedig annak valamilyen aspektusdban (i. m. 194-195).%

Az interobjektivitas felel6s tehat fundamentalis szinten a konkrét cselekvéshelyzetek in-
tegraldsaért, ez koordindlja lokalisan a kiilonb6zé mediatorokat (ez tolt be cselekvéskoordi-
nécids funkciét). Ezen tilmenden - lathatatlan helyett nagyon is lathaté targyi struktarak
révén - egymastol térben és idében kiilonb6z6 cselekvéshelyzetek hasonlé keretek kozot-
ti szervezését is teszi lehet6vé. Annak kapcsan, hogy ez pontosan miként képzelhet el két
kérdés is felmeriil. Egyrészt kérdéses, hogy a cselekvéhdlézatokon atnyulé mediatorok mi-
ként alkalmazhatok lokélisan? Latour ugy gondolja, hogy erre a feladatra kiilon mediatorok
specializdlédnak, melyeket — az internetes kifejezés nyoman - ,,plug-in"-nek™ hiv. Ilyen
plug-in-ek sokasaga felels azokért a jelenségekért, amelyeket a klasszikus szocioldgia raci-
onalitasnak vagy személyiségnek hiv. Ezek valdjaban a cselekvéhalézatok lokalitdsaban for-
malédnak, annak egy sajatos konfiguracidjaként értelmezheték. A racionalis gondolkodas
a cselekvéhalézat mediatorai altal kivaltott hatasoktol nem fliggetlenithetd, amennyiben a
targyi valosag egésze 0sztonoz olyan hatdskifejtésre (cselekvésre), ami kiviilrél racionalis-
nak vagy irraciondlisnak mindsiil. Hasonloképpen az éntudat is egy olyan sajatos hal6za-
ti konfiguraciora vezethetd vissza, amiben mas cselekv6hdlézatokon beliili pozicidk dssze-
kapcsolddnak és egy j halézat formajaban létrehozzak az ént (i m. 204-212).”" Ebbél ki-
folydlag az, amit a klasszikus szocioldgia ,,racionalis standardok szerint megitélheté cselek-
vOnek” tekint, valdjaban mindig egy cselekvéhaldzat hatasainak ereddje, és valdjaban ek-
ként értheté meg.

Az interobjektivitds integracids funkcidjaval kapcsolatos masik kérdés a nagyobb tarsa-
dalmi halézatok stabilizalasdra vonatkozik: miként hozhaték létre hasonld cselekvéhalo-
zatok — hatasmintazatok — egymdstdl térben és idében fiiggetleniil? Ezen a ponton a ,,for-
ma” fogalmara tamaszkodik Latour, ami nem mds, mint a hasonlé mediatorkonfiguraciok
megteremtésére képes transzlacids tipus (i. m. 223).7 Természetesen — ahogy azt megszok-

69 Az értelem interobjektivitisban valé megalapozasit olyan komolyan gondolja Latour, hogy az ember
differentia specificdjat — példaul a majmokkal szemben - éppen abban latja, hogy létrehozott egy dologisagabol ki-
folyolag stabil interobjektiv teret. Ennek hidnydban az interakciok maguk is rendkiviil instabilak, valdszintitlenek
lennének ( i. m. 198-204). E tekintetben a latouri sajatosan kozel keriil a luhmanni gondolkodashoz: mindketten
az 6nmagaban valdszintitlen kommunikdaciot valoszintsit6 tényezOk feltarasanak feladatat tiizik ki célul maguk elé
(és ennek megfeleléen mindketten eljutnak a kommunikacio targyi el6feltételeihez, igaz mas sulyt adnak neki).

70 A plug-inek olyan segédprogramok, amelyek kiilonb6zé honlapok sajatos igényeit elégitik ki. A cselekvéha-
lézatok esetében plug-in lehet a személyazonossagot igazolé dokumentum, a boltban a lokalis valasztast induka-
16 reklam ( i. m. 208-209).

71 Ezen a ponton Latour is Foucault elméletéhez nyulik vissza, aki els6ként fogalmazta meg, hogy a szubjektum
az egyént korbevevé hatalmi térben formalodik.

72 Ezen a ponton ismét kozel keriil Luhmannhoz, aki szintén kézponti jelent6séget tulajdonit minden rendszer-
szinten a formanak és annak 4jboli létrehozasanak (reentry).
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hattuk - a forma kialakitasa, vagyis a formalizalas nem magato6l végbemend folyamat, ha-
nem formalizald, kategorizal6 mediatorok munkéjanak eredménye.” A cselekvéhalézatok-
ban t6bbnyire szamos kvazistandardként szolgalé mediatorral taldlkozhatunk (pl. szerepek,
normdk stb.), melyek igazodasi mérceként probaljak raerészakolni magukat az aktansokra
(i. m. 229).” E mediatorok kiilonb6z6 halézatszervezési médokat jeldlnek ki, melyek - ha-
sonldan az alrendszerekhez és mez6khoz — onalldsult cselekvési szférakként kiiloniilnek el
egymastol. Ilyen értelemben beszél Latour jogi, tudomanyos, vallasi és politikai kategoriza-
16 mediatorok munkajanak eredményeként létrejott halézatokrdl (i. m. 239).”

Az elmélet legfontosabb gondolatainak attekintése utan érdemes ratérni arra a kérdés-
re, hogy milyen Uj szempontokat kindl egy atfogé tarsadalomelméleti szemlélethez. Latour
elmélete halézati megkozelitésében White koncepcidjahoz 4ll legkézelebb.” Mindketten
olyan szemléleti modelljét alkottak meg a tarsadalomnak, ami alulrél az egytittcselekvdk al-
kotta halézatokbol kiindulva prébalja értelmezni a tarsadalmi jelenségeket. Mindkettejiik-
nek az a kiindulépontja, hogy a jelenségek megértéséhez az érintett haldzatot kell feltar-
ni. Arra a kérdésre kell valaszolni, hogy kik/mik alkotjak, mi tartja 6ssze a halézatot, és mi-
lyen tagabb halézatokba agyazddik be, nem pedig az dltalanos integraciés formakbol (élet-
vildg, illazidk, rendszerek, mez6k) kell kiindulni. Ilyenforman mindketten erds kritikat fo-
galmaznak meg a tarsadalmi integraci6 altalanos elméletébdl kiindulé elméletalkotokkal
(Bourdieu, Habermas, Luhmann) szemben.

Bizonyos részletkérdések mellett”” egy fontos kérdésben térnek el egymastol. Latour nem
korlatozza egyénekre a halézat potencialisa tagjait, hanem kitagitja értelmezési horizontjat,
és a targyi-dologi vildgra is potencialis halézatalkotéként tekint. Az ily mdédon Kkiterjesztett
hélézati koncepcié nyelvén fogalmazza Gjra a cselekvéskoordinacié és tarsadalmi integra-
ci6 kérdéseit, e funkcidkat specialis mediatorokhoz (plug-in, kategorizalé medidtorok) ren-
delve. Elméletében Latour a preintencionalis, intencionalis és posztintencionalis szintek ko-
z0tt nem tesz kiilonbséget. Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy a kiilonb6z6 mediatorokra
ugy tekintsiink, mint e harom integracioés szint mindegyikén haté elemekre.”® Ilyenforman
a latour-i megkozelités a white-ival kiegészitve egyiittesen szolgéltatja a haldzati szemlélet
alapjait. A kovetkez6 fejezetben ezen 9sszevont — személyeket és targyakat egyardnt maga-
ban foglal6 — halézati, és a bourdieu-i, habermasi, luhmanni elméletekben megjelend integ-
raciés szemléletbdl mint a kortars elméletek altal kindlt legtagabb szemléleti horizontbol ki-
indulva latok hozza az atfogo tarsadalomelmélet kérvonalazasahoz.

73 A legkézenfekvibb példak a formakra az ISO-mértékegységek. Latour részletesen megvizsgalja, hogy eze-
ket miként hozzak létre és tartjak fenn szakosodott mediatorok, csupan azért, hogy mas cselekvéshelyzetek alapja-
ul szolgalhassanak ( i. m. 228).

74 Szociolodgiai példaként a Boltanski-Thévenot-féle citékre hivatkozik Latour ( i. m. 232). Ezzel a white-i érte-
lemben vett stilusokkal és kontrollrezsimekkel helyezi hasonlé szintre a formalizalé mediatorokat.

75 Ezen a ponton Latour elmélete tokéletesen hozzamérhet a luhmanni és a bourdieu-i koncepcidkhoz. El6b-
binél a kommunikéciét valdszindsité szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumok, utdbbinal a tékék
mentén, Latournal pedig a formalizalé mediatortipusok szerint kiilonolnek el egymastdl az alrendszerek, mezék
és halozatok.

76 Még akkor is, ha attol Latour elzarkozik, hogy a cselekv6halozat-elméletet a tarsadalmihalézat-elmélettel hoz-
zak osszefliggésbe (Latour 2010).

77 Példaul Latour a halézatok elemeként, makroaktansként, nem pedig — diszciplindk, stilusok, kontrollrezsimek
alkotta - magasabb halozati szintként vezeti le az atfogobb halozatokat

78 Azt bizonyara nem tagadna Latour, hogy bizonyos mediatorok az intencionalitési kiiszob alatt hatnak, masok
tudatosulnak, megint masok pedig csupan kényszerként hatnak.
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A tarsadalmi integracio altalanos elmélete

Habermas, Luhmann, Bourdieu, White és Latour kiilonb6z6 fogalmakbdl kiindulva a tarsa-
dalom parhuzamos szemléleti kereteit dolgoztak ki. Kiillonb6z6 dolgokat tekintettek a tar-
sadalom alapegységének, és kiillonboz8képp lattak ezen alapegységek stabilizacidjanak lehe-
téségét.

Habermas szerint a tarsadalmat alkotd tarsas cselekvéseket a moralis keretekbe agyazott
nyelvi interakcidkban ujratermelt életvilag, valamint az arrél lekapcsolddott rendszerek
integraljdk. Luhmann szerint a tarsadalmat alkoté6 kommunikacidkat a szemantikdk és a
szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumok integraljak. Bourdieu szerint a tar-
sadalmat alkotdé gyakorlatokat a mezdk logikaja dltal meghatarozott illuzidk és habitusok
integraljak. White szerint a tarsadalmat alkoté halézatokat a diszciplinak, stilusok, intézmé-
nyek, retorikak és kontrollrezsimek stabilizaljak. Latour szerint pedig a tarsadalmat alkotd
személyek és dolgok hélozatait kiillonb6z6 mediatorok és intermediatorok tartjak egyben.

Els6 ranézésre nehéz elképzelni, hogy e sokféle szemlélet miként kapcsolhatd egymashoz,
miként allithaté parhuzamba egymassal. Ezen a ponton a tarsadalmi integracié szintjeinek —
mar a klasszikus szocioldgiadkban megjelend — harmas felosztasa hivhaté segitségiil. Ez alap-
jan a szemléletek kozti parhuzamok és kiilonbségek vilagosan bemutathatok.

A tarsadalmi integracié preintencionalis szintjén parhuzamosan utalhatunk a habitus-
ra, a szemantikara, a cselekvéskoordindcié koordinacidjara, a diszciplindkra, a stilusok-
ra, a mediatorokra és intermediatorokra; intencionélis szintjén az illizidra, a szemantiké-
ra, a kommunikativ cselekvésre, az életvilagra, a diszciplinakra, a stilusokra, a retorikdkra, a
mediatorokra és intermediatorokra; posztintencionalis szintjén pedig a mezdre, a rendszer-
re, az intézményre, a kontrollrezsimre, a makroaktansokra és a hal6zatok morfolédgiai saja-
tossdgaira — mondvdn a kiil6nb6z6 szinteken ezen mechanizmusok barmelyike biztosithat-
ja adott tarsulas integracidjat. E parhuzamok 6nmagukban azonban csalékak. Minthogy a
kiilonboz6 integraciés mechanizmusok eltérd alapegységekre értelmezettek (tarsadalmi cse-
lekvésre, gyakorlatokra, kommunikacidra, személyek és dolgok halézatéra), ezért a parhu-
zam ebben a formaban csupdn intuitive érvényes. Ahhoz, hogy mindezek a kiilonb6z6 cim-
szavak egyazon metaelméleti tér kiillonb6z6 pontjait jeloljék meg, egy tovabbi miiveletre van
sziikség: meg kell taldlni azt a kozos nevezdt, aminek segitségével a kiillonb6z6 fogalmak
egymadshoz valé viszonya értelmezhetd. Vagyis ki kell jelolni azt a tarsadalmi egységet, ami-
nek alternativ integracios formajaként értelmezheték e mechanizmusok.

Alldspontom szerint ez a kdzos nevezd egy tég értelemben vett — a white-i és latouri elmé-
let alapjan korvonalazhatd - ,tarsadalmi halézatban” jelolheté meg.”” Ahogy arra korabban
utaltam, annak ellenére, hogy egyikiik sem allitja kézéppontba a tarsadalom hélézati jelle-
gét, sem Habermas, sem Bourdieu, sem Luhmann elmélete nem zarja ki a halézatelméleti
értelmezést. Az életvilag értelmezheté kommunikativ cselekvések halézatdban tjratermelt
és fenntartott horizontként, hasonloképpen a rendszerek adott médiumok altal koordinalt
cselekvések halozataként. A mezok felfoghatok adott illizid és habitus altal meghatérozott
gyakorlatok halézataként. Az autopoiétikus rendszerek pedig adott szemantikak és szim-
bolikus médiumok altal szervezett kommunikdciés halézatként. Vagyis mindhdrom tarsa-

79 White és Latour elméleteinek 6sszekapcsoldsa egyel6re nem tul gyakori a kortars tarsadalomelméleti gondol-
kodasban, ugyanakkor nem példa nélkiili (v6. Laux 2009).
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A tarsadalom alapegysége Integracioért felel6s mechanizmus

Kommunikativ cselekvés,

Habermas Tarsas cselekvések s 1
életvilag, médiumok

Autopoiétikus kommunikacios

Luhmann Szemantika, médium
rendszerek
Bourdieu Tarsas gyakorlatok Habitus, illtzid, téke
. , 1. Diszciplina, stilus, intézmény,
White Tarsadalmi hél6zatok p‘ . t
retorika, kontrollrezsim
zemélyek és targyak alkotta . .,
Latour Szemelyek és térgy Mediator, intermedidtor

cselekvBhéldzatok

1. dbra. A kiillonbozd tarsadalomelméletek szemléleti keretei.

dalomelmélet kiegészithet6 a halézatelméleti szemlélettel. Mind az életvildag, mind a mez6,
mind a tarsadalmi rendszerek felfoghaték halézatokban formalddé és 6sszekapcsolédé egy-
ségekként.

Mindezt legvilagosabban White belatasai alapjan lathatjuk be. Ahogy arra folyamatosan
probaltam utalni elmélete bemutatasakor, az 6 halézatelméletileg bevezetett integracios lo-
gikakat megjel6l6 - kétségteleniil innovativ, ugyanakkor a Habermas, Bourdieu és Luhmann
elméleteivel sem kidolgozottsag, sem tarsadalomelméleti-filozofiai beagyazottsag tekinteté-
ben a versenyt felvenni nem képes — fogalmai (diszciplina, stilus, intézmény, retorika, kont-
rollrezsim) megfeleltethetdk a kiilonb6z6 kontinentalis tarsadalomelméletek leegyszertisi-
tett valtozatainak. Igy a diszciplina, a stilus és a retorika, a habitus, az életvildg és a szeman-
tika fogalmaval; az intézmények és kontrollrezsimek pedig a rendszer és mezé fogalmaval
allithatok parhuzamba. Ilyenforman White elmélete példaértékiien illusztralja, miként ala-
pozhatok meg az integracié Habermas, Bourdieu és Luhmann altal kidolgozott elméletei ha-
l6zatelméletileg.

White-tal szemben Latour a tarsadalmi integracié kiilonb6z6 formainak leirasara torek-
v6 tarsadalomelméleteket jobbara csak kritizalja, és valéjaban nem veszi a faradsagot, hogy
komolyan végiggondolja, mi hasznosithaté beldliik. Megfeledkezik arrdl, hogy a ,tarsadal-
mi szocioldgiaira” vonatkozd birdlata — miszerint azok posztuldljak a tarsadalmi kiilonb6z6
formait - sem Habermas, sem Bourdieu, sem Luhmann esetében nem helytall6. Ezek az el-
méletek ugyanis folyamatként irjak le a tirsadalmi Gjratermelését, tovabba mindezt onto- és
filogenetikusan is megalapozzak. Ennek megfeleléen kozponti fogalmaik - életvilag, rend-
szer, mez8 — a Latour altal elnagyoltan makroaktdnsként azonositott medidtorok részletek-
be mend elemzésének tekinthet6k. Latour elméletétében ugyanakkor egyediilallé a haldzati
megkozelités dologi (természeti, targyi, intézményi) vilag iranyaba torténd kiterjesztése, va-
lamint az a belatds, hogy a tarsadalmi jelenségek valdjaban kiilonb6z6 személyek és dolgok
alkotta hal6zatokként érthet6k meg, hogy a tarsadalmi nem egy 6ndll6 entitds vagy mind-
ség, hanem az 6sszekapcsolddds maga. Tole ezt a szempontot érdemes beemelni a tdrsadal-
mi integracié altalanos elméletébe.

Mindezen megfontolasokat figyelembe véve azt javaslom, hogy a tarsadalmi integraci6
formait a lehetd legtdgabb értelemben vett halézatokra értelmezziik. Vagyis tekintsiik a tar-
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Preintencionalis Intencionalis Posztintencionalis
- , zimbolikusan altala-
Habermas , s Kommunikativ S ’bo tkusa aFa 2,1
(Kiterjesztett) (cselekvéskoordindcid cselekvés. dletvild nositott kommunika-
koordinacidja) ’ & cios médiumok
. . Szimbolikusan altal4-
Luhmann Szemantika Szemantika nositott kommuniké
(nem tudatosulo) (tudatosuld) DO
cids médiumok
Bourdieu Habitus Mlaziod Mezb
, , Intézmény, kont-
White Diszciplina, stilus Diszciplina, stilus rolrllr:zgilrinz hzlr(l’) sat
(nem tudatosulo) (tudatosuld), retorika L
morfoldgiai jellemz6i
Mediatorok, Mediatorok, Makroaktansok, a ha-
Latour intermediatorok intermediatorok 16zat morfoldgiai jel-
glai)
(nem tudatosuld) (tudatosulo) lemz6i

2. dbra. A tarsadalmi integracié elméletei szintek és szerz6k szerinti bontasban.

sadalmat dolgok (él6lények, targyak, intézmények) és személyek alkotta, preintencionalis,
intencionalis és posztintencionalis kotések révén integralt hélézatnak. Ebben a tdg megko-
zelitésben tarsadalmilag relevansnak mindsiil minden olyan jelenség, amiben személyek és
dolgok 6sszekapcsolodasabol valamilyen tdrsadalmilag integralt egység — akar cselekvés,
akar kommunikdcio, akar intézmény, akdr rendszer, akdr mez6 - sziiletik. E lehatarolds a tar-
sadalmi jelenségektSl pusztan a tisztan bioldgiai, kémiai, fizikai jelenségek korét kivanja el-
valasztani. Csakis ezekre nem igaz ugyanis, hogy részben tarsadalmilag (preintenciondlisan,
intencionalisan vagy posztintencionalisan) lennének integralva.*

Az altalam javasolt megkozelités szerint tetsz6leges tarsadalmi jelenség oly modon ér-
telmezhetd, hogy meghatarozzuk a személyek és dolgok azon héldzatat, amelyek érintettek
benne, tovdbba azt az integraciés mechanizmust, melynek segitségével egységet alkotnak.
A halézati megkozelités egyik jol ismert el6nye, hogy ily médon a mikro-makro és az agens-
struktira probléma feloldhaté. A térsadalmi jelenségek halézati elemzésével személyek és
dolgok lancolata tarul fel. Az atfogénak tekintett tarsadalomszervezd erék (pl. mezdk, rend-
szerek) e lancolat valamely eleméhez kapcsolodva fejtik ki hatasukat, igy minden esetben ki-
mutathato, hogy azok koziil pontosan melyek és miként vannak jelen. A halézat potencidlis
és aktudlis tagjaira utalva kimutathat6 tovabbd, hogy milyen lehet6ségtere van a cselekvés-
nek, milyen hatdsok érvényesiilnek adott halozatban, mely hal6zatokrol lehet lekapcsolddni
és melyekhez lehet csatlakozni.

80 Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy bioldgiai, kémiai, fizikai 6sszefiiggések ne jatszandnak szerepet a tar-
sadalmi folyamatokban: amennyiben ezek is részét képzik egy tarsadalmilag integralt egységnek, gy szocioldgiai
értelmezést igényelnek. Igy — Latour szellemében - azt gondolom, hogy a kiilsnbdzé él6lények, kemikaliak vagy
targyak legalabb olyan fontos elemét képezhetik egy tarsadalmi jelenség megértésének, mint az azt alkotd szemé-
lyek, normak vagy intézmények.
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A halézatokat alkotd személyek és dolgok jeldlik ki az elemzés tartalmi elemeit, az in-
tegracios kotések tipusai a formalis szempontjait. Ertelemszer(ien a térsadalmi jelenségek
anyagaul szolgal6 személyek és dolgok korérdl nem adhaté atfogd leirds, hiszen kiilénb6z6
torténelmi korokban és tarsadalmakban tetszéleges entitas valhat tarsadalmilag integralha-
tova. Ezzel szemben a tarsadalmi integrdcié formai analitikusan értelmezhetdk. Egy ilyen
értelmezési keret felvazolasa a tarsadalomelmélet voltaképpeni feladata, minthogy a formék
altalanos leirasa teszi lehet6vé a partikuldris esetek értelmezését. Az integracios formak ki-
dolgozasakor Bourdieu, Luhmann és Habermas belatasaib6l mint a tarsadalom hélézatat
alkotd kotések eltérd kiinduldpontt — egymasra nem redukalhato, parhuzamos - elmélete-
ibél indulhatunk ki.

E harom elmélet dsszekapcsolasakor a problémat hagyomanyosan az okozza, hogy az el-
térd kiindulépontok okan egyazon jelenségnek tokéletesen mds értelmezései kovetkeznek be-
16liik. Legkénnyebben mindez az integracié intenciondlis szintjén mutathaté be. Ott, ahol
Habermas életvilagot lat, amit a reflexivitas és a kommunikativ racionalitas alapjan lehet meg-
itélni, Bourdieu illizidkat lat, amelyek valamilyen mez6 logikajat tiikrozik és valamely egyen-
16tlenségeket fednek el, Luhmann pedig szemantikat lt, ami a tarsadalmi struktirabdl érthetd
meg, azon tul is a funkcionalisan differencialt tarsadalmakban a kiilénb6z6 rendszerek szem-
pontjabdl.® Kérdés, miként lehet kozeliteni egymashoz ezen parhuzamos értelmezéseket?

Ugy gondolom, belathatd, hogy e parhuzamos perspektivik eltérése a kiilonbozd térsa-
dalomtudomanyi programok azon fundamentalis értékeinek kiilonbségeire vezethetSk visz-
sza, melyek egy - rickerti értelemben tudomany el6tti — értékvonatkoztatason alapulnak
(Rickert 1994). Habermas elmélete az emancipacié értékén alapul. Ot végsé soron az érdek-
li, hogy miként lehetséges szabadsag a tarsadalomban. Ennek lehetségét a kommunikaci-
6ban kibontakoz6 értelem felszabadulasaban latja. Bourdieu elmélete az érdekké térsadal-
masitott vagyak és az egyenlStlenségek kdzpontba 4llitasén alapul. Ot végsd soron az érdek-
li, hogy az egyenlétlenségek strukturaja hogyan jon létre a tarsadalmasitott libidojukat on-
tudatlanul kovetd cselekvok hétkoznapi gyakorlatai sordan. Luhmann elméletének mélyén
- egy eredetét tekintve biolégiai modellt - az Snmagét fenntarté rendszer vizi6jat taldljuk. O
ugy gondolja, hogy ez a modell tekinthetd a leginkabb el6feltétel-mentesnek, és ennek meg-
teleléen egy tudomanyos elmélet kiinduldpontja szamara leginkabb alkalmasnak.

A fenti értékek kozott megprobalhatunk a priori vélasztani — akdr adott érték, akar az
érték alapjan kidolgozott elmélet teljesitménye alapjan. Ilyenkor azoknak a szocioldgiaelmé-
leti vitaknak a kozéppontjaban talaljuk magukat, amelyek a kiilonbo6z6 elméletek mellett és
ellen érvelnek végelathatatlanul. Vagy pedig kisérletet tehetiink arra, hogy ezen elméletek-
re ugy tekintsiink, mint a valdésag kiilénboz6 aspektusanak kiemelésén alapul leirasokra,
kiilonb6z6 hélozattipusok elemzésére. Ilyenkor lehetéség nyilik a fundamentalis kiilonb-
ségek kozti a priori vélasztas felfliggesztésére, és egyuttal arra is, hogy a posteriori dontve,
az empirikus tdrsadalmi jelenséghez igazitsuk az értelmezési keretet. Természetesen ehhez
valamilyen objektiv kritériumra van sziikség, ami alapjan minden empirikus tarsadalmi je-

81 A moralitas példajan keresztiil szintén jol érzékeltetheté az elméletek parhuzamossaga. A moralitas a
habermasi tarsadalomelmélet alapkategoriaja, erre épiil a cselekvéskoordinaci6 formdja, az életvilag racionalitasa
és a rendszer demokratikus kontrolljanak lehetésége. Ugyanez Bourdieu szerint egy sajatos illuzid, a habitus egy
aspektusa, egy szimbolikus t6ke altal kijelolt mezé kovetkezménye. Luhmann szerint pedig egy szemantika, ami a
komplex tarsadalmak koraban leginkabb akkor keriil el8, ha a szimbolikusan éltalanositott kommunikaciés médi-
umok nem biztositjak az adott jelenség koordinacidjat.
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lenségrél eldonthetd, hogy az emancipécid, a vagy és érdek vagy az 6nfenntartds aspektusa
dominalja-e, valamint hogy ennek megfeleléen esetében a habermasi, a bourdieu-i vagy a
luhmanni értelmezés adekvat-e.

Ilyen objektiv kritérium kidolgozasahoz a halézatelméleti megkozelités a hédlézatok mor-
folégidjanak szintjén nyujt segitséget. Megadhatdk ugyanis olyan morfolégiai szempontok,
amelyek alapjan eldonthetd, hogy adott halézat dominansan emancipatdrikus, érdekalapt
vagy onfenntarté formaban integralt-e, és ennek megfelelden habermasi, bourdieu-i vagy
éppen luhmanni keretben értelmezhet6-e adekvat médon. Az emancipacié valamilyen kor-
latoktdl vald fiiggetlenséget, szabadsagot fejez ki. Morfoldgiailag ez adott dolgoktdl vagy sze-
mélyektd], illetve azok haldzatatdl vagy akar adott integracids szintt6l valé lekapcsolodas-
ként értelmezhetd.5? Az érdek és a vagy adott hatas kivéltasara val6 torekvést fejez ki. Morfo-
légiailag ez adott dolgokhoz vagy személyekhez, illetve azok halézatahoz vagy akar adott in-
tegracids szinthez valo csatlakozasként értelmezhetd.*® Az 6nfenntartas adott entitds lénye-
gi aspektusainak megvaltozasa ellenében haté erékifejtést implikal. Morfoldgiailag ez egy
sajatos merevséget jelent: az adott dolgok vagy személyek, illetve azok haldézatanak, vagy
akar adott integracids szint viszonylataban értelmezhetd lényegi kotések megvaltoztatasa-
nak - azok lekapcsoldédasanak vagy az azokat hattérbe szorit6 Uj elemhez val6 kapcsolodas-
nak - ellensulyozasat.

A kiilonb6z6 haldzatok e szempontok alapjan elemezhet6k. Empirikusan kiilonbség te-
het6 az alapvetéen lekapcsolddésra torekvé, ,,autondom” (emancipalddo), csatlakozasra-ha-
taskivaltasra torekvo, ,extrovertalt” (érdekalapu) és bizonyos kotések stabilizalasara torek-
V0, »introvertdlt” (6nfenntartd) halézatok kozott. Fontos hangsulyozni, hogy ezek a kiilon-
boz6 tipusu halézatok természetesen nem 6nmagukban allnak, hanem hozza vannak kap-
csolodva egymashoz. Ahhoz, hogy egy emancipatorikus hatds érvényesiilhessen, érdekala-
pu halézathoz, és ahhoz, hogy stabilizalédhasson, az 6nszervezddés logikdjan alapuldhoz is
hozza kell kapcsolddnia. Ezek az aspektusok tehat tobbnyire eltéré mértékben, am egyide-
jiileg jellemzik a kiilonb6z6 halézatokat. Ennek megfeleléen a tarsadalmi jelenségek az Sket
alkoto kiilonb6z6 logikak alapjan szervez6d6 hélézatok szerint, parhuzamosan kiilonbozé
megkozelitésekben elemezhetok.

Ezen a ponton az eredeti definicié — miszerint a tarsadalom dolgok és személyek alkot-
ta, preintencionalis, intencionalis és posztintencionalis kotések révén integralt haldzata — to-
vabb pontosithat6. Azt lehet mondani, hogy mindegyik szinten kiilonbséget tehetiink a ha-
lézatok emancipatérikus, érdekalapu és onfenntarté morfoldgiai formai kozott.

Az emancipatdrikus hélozatok szervezdelve minden szinten a lekapcsolddasra, elhataro-
l6dasra, vagyis autonémidra torekvés. Az emancipdcié killonb6z6 formai aszerint killonol-
nek el egymastol, hogy milyen halézatoktdl kapcsolddik le, illetve milyen kapcsolédasokat
enged meg az adott halézat. A preintencionalis-emancipatérikus kotések révén integralt ha-
lézatok kozé a cselekvéskoordinacié koordinacidja szempontjabol kiemelt fontossagu jelen-
ségek tartoznak, az intencionalis-emancpiatérikus kotések révén integralt halézatok kozé a
kommunikativ cselekvések alkotta halozatok, és a posztintencionalis-emancipatorikus koté-
sek révén integralt hal6zatok kozé az autonémiara térekvé rendszerek és mezok.

82 Lekapcsolddas és emancipaci6 kozti kapcsolatot White szamos példan keresztiil bemutatja.
83 Ezen a ponton Latour elmélete megvilagito: eszerint cselekedni nem mas, mint adott halézat viszonylatdban
mediatorra valni.
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Emancipatorikus Erdekalapu Onfenntart6
. . Cselekvéskoordinacio . Szemantika
Preintencionalis NP Habitus .
koordinacidja (nem tudatosuld)
C Kommunikativ cselekvés / , . Szemantika
Intencionalis o, 1lazio ,
életvilag (tudatosuld)
. C Differencial6d6 mezé / p
Posztintencionalis Mezb Rendszer
rendszer

3. dbra. A tarsadalmi integracié formai.

A cselekvéskoordindcid-koordinacié alapjaul szolgalo ,kozelség” ebben a megkozelités-
ben olyan, két személy alkotta haldzat, ami le van kapcsolédva mind a preintencionalis in-
tegraci6 tovabbi fajtai (habitus, szemantika), mind a tobbi integraciods szinten (intenciona-
lis és posztintencionalis) szervezett halozatokrol. Az, hogy ebben a hélézatban a tarsadalmi
semmilyen kotés révén nincs jelen, kifejezi, hogy az intimitasban egymashoz egyediségiik-
ben viszonyulnak a személyek. Fiiggetleniil az intencionalis szinten megjelené tarsadalmi je-
lentésektdl, a posztintencionalis szinten megjelend tarsadalmi kényszerektdl, valamint az ér-
dekek és az onfenntartas kényszerétdl. Egy ilyen halozatban sziilethet meg az elemi felels-
ségnek az a — Lévinas altal leirt - tapasztalata, ami a cselekvéskoordinacié koordinacidjanak
folyamataban nélkiilozhetetlen.

A kommunikativeselekvés-koordinacié alapjaul szolgal6 ,,nyilvanossag” olyan ketténél
tobb személy alkotta halézat, ami - az intimitashoz hasonléan - le van kapcsolédva mind
a preintenciondlis integracié tovabbi fajtai (habitus, szemantika), mind a t6bbi integracids
szinten (intencionalis és posztintencionalis) szervezett hilézatokrdl. Egy ilyen halézatban
minden tdrsadalmi jelentéstdl és hierarchiatol, valamint az érdekektdl és az onfenntartasi
sziikségletek kényszerétdl fiiggetleniil viszonyulnak egymashoz a személyek. Ezaltal lehetd-
ség nyilik annak az - Arendt altal bemutatott - elemi szabadsagnak az atélésére, ami a kom-
munikativ cselekvés koordindcidjanak nélkiilozhetetlen el6feltétele.®

A kommunikativ cselekvések soran ujratermelt reflektdlt életvilag olyan, legalabb
két személy és dolgok alkotta halézat, ami egyfeldl az illizidk és szemantikak, masfel6l a
preintencionalis és posztintencionalis szinteken szervezett hal6zatokrdl le van kapcsoldd-
va.® Ezek a halézatok tisztan intencionalis szinten szervezettek, vagyis a k6zos jelentések ré-
vén. Ugyanakkor a kozos jelentésekhez vald sajatos viszonyulast implikalnak: azokat nem
rendelik ald semmilyen kiils6dleges célnak - sem az érdekeknek, sem az onfenntartasnak —.
ily médon maga a jelentésekhez valé viszonyulds az egyetlen céljuk. Ez pedig nem mads, mint
a — Habermas révén jol ismert — nyelv inherens telosza, a csakis a jobbik érv éltal eldontétt,
uralommentes vitaban elérhet6 kolcsonds megértés halozati leirasa.

A differencidlédé mez6ék és rendszerek olyan személyek és dolgok alkotta halézatok-
nak tekinthetok, amelyek — mezéként, illetve rendszerként - le vannak kapcsolédva mind
a preintencionalis, mind az intencionalis kotések altal szervezett haldzatokrodl, és egyuttal

84 A fenti értelemben hasznalt kozelség és nyilvanossag fogalmak értelmezéséhez lasd Sik (2009b). E két tipus
természetesen nem fedi le az emancipatorikus halézatok teljes korét.

85 E hal6zatokban azért kell legalabb két személyt feltételezniink, mert a jelentésekre valo reflexié — ahogy azt
Wittgenstein megmutatta — végs6 soron nyelvi interakcionak tekinthetd. Csakis egy masikkal folytatott beszédak-
tus-sorozatban lehetséges ugyanis a vilagra vonatkozd jelentéseket pontositani.
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le vannak kapcsolédva a tobbi posztintencionalisan szervezett halézatrdl is. Luhmann és
Bourdieu a modernizaciét egyarant autoném rendszerek és mezok kialakulasaként, és folya-
matos differencialédasaként irja le. A posztintencionalis-emancipatdrikus halézatok a diffe-
rencialédas pillanatdban ragadjak meg a mezdket és rendszereket. Azt a folyamatot fejezik
ki, amikor valamilyen posztintencionalisan szervezett halozat egy része fiiggetlenedni igyek-
szik a halozat egészétdl. Ilyenkor nem az érdekek vagy az onfenntartas, hanem a lekapcsolo-
das valik els6dleges motivacidjava.

Az extrovertalt, érdekalapud halozatok szervezGelve a hatdskivaltds. Ennek az elvnek ala-
rendelédik mind a lekapcsol6dasok, mind az 6nfenntartds elve. Ami persze nem azt jelen-
ti, hogy azok ne lennének jelen az érdekalapu hélézatokban, pusztan azt, hogy masodlagos-
sd valnak. E halézatok dinamikajanak alapjat az olyan haldzati konfiguracié kialakitasara
vald torekvés hatarozza meg, melyben lehetdség nyilik a vagyat beteljesit6 hatas kivaltasara.
Minthogy céljuk valamilyen cél elérése, ezért elsésorban a célelérés szempontjai kéré szer-
vezédnek, hozzékapcsolddnak tetszbleges halézatokhoz, ami a cél elérésének reményével
kecsegtet, lekapcsolddnak tetszbleges halozatoktdl, amelyek a céltdl eltavolitanak, és mind-
ekozben hattérbe szoritjak a stabilitas és szabadsdg szempontjait. Preintencionalis szinten a
kozos habitus, intencionalis szinten a kozos illuzidk, posztintencionalis szinten pedig a t6-
kék logikajan alapulé kotések integraljak ezeket a halozatokat.

A habitus altal stabilizalt halézatokat a vagyak és nem tudatosuld stratégiai érdekek de-
finialjak. A kozos habitus nem csupan a tarsadalmi gyakorlatok kereteit jeldli ki, de emel-
lett fundamentalisan meghatarozza a dolgokhoz val6 viszonyuldst is. Ebben az értelemben
habitus éltal szervezett lehet pusztan személyek, valamint személyek és dolgok alkotta halo-
zat. Minthogy elsédleges céljuk valamilyen cél elérése, a habitus alapjan szervezett héléza-
tok — szemben az emancipatdrikus halézatokkal - nagyon is nyitottak mas integracios szin-
tek irdnyaba. Amennyiben ez teszi lehet6vé a kivant hatas kivaltasat, bedgyazédnak mind in-
tenciondlis szinten, mind posztintencionalis szinten integralt — elsésorban, 4m nem sziik-
ségszerlien, szintén érdekalapt — halézatokba.

Ez teremti meg a kapcsolatot habitus, illizié és mez6 kozott. A habitusok altal szervezett
halézatokban a vagyak logikdja szerint kialakitott jelentésstruktirdk alakulhatnak ki, mas
szoval illuzidk. Az illuzidk kotései révén dolgok és személyek kiterjedtebb hédlézatai stabili-
zalhatok. Ezek az intencionalis szinten szervezett halozatok a célok és azok elérési méddjanak
ko6z6s definicidjan alapulnak. A valésag valamilyen megkérddjelezetlen értelmezése alkotja
kotéseiket, mely értelmezés kijeloli az érdemes jatékok korét és a jatékszabalyokat egyarant.
Ezaltal meghatarozza a tarsadalmi egyenl6tlenségek kereteit, és egyuttal legitimalja azokat.

Az illazidk altal szervezett halézatok novekedve egyre tobb intézményesitett, objektivalt
- vagyis dologi — elemet foglalnak magukba. Ezek az elemek t6keként funkciondlnak abban
az értelemben, hogy a hataskivaltds dologi eszkdzének tekinthetSk. A felettitk valé rendel-
kezés egyuttal a hataskivaltas lehet6ségének objektiv mércéje is. Annak van lehetdsége va-
gyai kielégitésére, vagyis cselekvésre, aki birtokolja a hatéskivaltas dologi eszkozeit.® Ilyen-
formdn a habitus és az illuziék végsd soron a tékeviszonyok dltal meghatarozott mez6halo-
zatokba agyazddnak, mialtal részben maga a téke valik a vagy targyava. Ebben az értelem-
ben habitus, illizi6 és mez6 — Bourdieu altal leirt — 6sszefiiggéseit halézatelméleti megkoze-

86 Ezen a ponton Latour egyenl6tlenségek és hatalmi viszonyok dologi beagyazottsagra vonatkozé gondolatait
érdemes felidézni.
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litésben gy adhatjuk vissza, hogy az érdek altal meghatarozott, kiilonb6z6 integracids szin-
ten szervezett hal6zatok egymasba agyaz6dé metahalézatot alkotnak.

Az introvertélt, onfenntarté halézatok szervezdelve a tulélés. Ennek az elvnek rendeld-
dik ala a lekapcsolddasok és csatlakozasok rendje: azokhoz a hélézatokhoz igyekeznek hoz-
zakapcsolodni, melyek a talélést valdszintsitik, és azokrol igyekeznek lekapcsolédni, me-
lyek ellehetetlenitik azt. Ahhoz, hogy a tulélést valdszinisité és veszélyeztetd haldzatok
kozott kiilonbséget tehessenek, az 6nfenntartd halézatok az evolicid varidcion és szelek-
cién alapuld logikajat kovetik. Részben folyamatosan 6j halézati konfigurdcidkat hoznak
létre (varialédnak), részben viszont igyekszenek a mar bevélt modelleket kovetni (szelek-
ci6). Preintencionalis és intenciondlis szinten a kozds szemantika, posztintenciondlis szin-
ten a szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumok alkotjak e halézatok kotéseit.
Az onfenntarté hélézatok evolicids logikaja ezek viszonylataban értelmezhetd.

A tudatosul6 és nem tudatosulé szemantikak, valamint a médiumok révén pusztan sze-
meélyek, valamint dolgok és személyek alkotta halézatok egyarant stabilizalhatok. A szeman-
tikak és médiumok kialakuldsat — ahogy azt Luhmann bemutatja — a kérnyezetb6l szarmazé
informaciodk szlirésének, a komplexitas redukcidjanak sziikséglete motivalja. Vagyis azok-
nak az informdcidknak a megkiilonboztetése, amelyek a fennmaradashoz kiemelten sziik-
ségesek. Az Onfenntarté hdlézatok dinamikajat fundamentalis szinten ez a szelekcié hatd-
rozza meg. Hasonldéan az érdekalapu halézatokhoz, az 6nfenntarté haldzatok is egymasba
agyazddnak, ahogy a relevans informacidk egyre altalanosabb szint( szlirése egyre megbiz-
hatébbnak bizonyul (evolicids szempontbol egyre eldnydsebb, a strukturalis kapcsolodas
szempontjabol egyre megkeriilhetetlenebb). Ilyenforman a nem tudatosulé szemantikak ko-
tései altal szervezett — kozvetlen egytittélésen alapuld — kozosségi halozatok beagyazodnak a
kozos vilagértelmezésen alapuld kiterjedtebb halézatokba, tovabba mindketten beagyazdd-
nak a kozos dltalanositott médiumok kotései altal integralt atfogd — végsé soron a vilagtar-
sadalmat magdba foglalé - halézatba.

Visszatérve a tarsadalom definicidjanak kérdéséhez azt lehet mondani, hogy a tarsada-
lom személyek és dolgok alkotta, preintencionalis, intencionalis és posztintencionalis szin-
tl, emancipatorikus, érdekalapu és onfenntarté formaja kotések révén integralt halézatnak
tekinthetd. A tarsadalmi integracio dltalanos elméletét ez a definici6 foglalja 6ssze. A kiilon-
boz6 szinten és formaban integralt halézatok természetesen nem fiiggetlenek egymastol, ha-
nem kiilonb6z6 dolgok és személyek révén Gsszekottetésben allnak egymassal. Adott hélozat
integralva lehet kiilonb6z6 szinteken parhuzamosan (pl. egyidejileg habitus, illuzié és téke
révén), tovabba kiilonb6z6 iddpillanatokban kiilonbozé szinten és formaban (pl. egyszer il-
luzié révén, majd egy forradalmi pillanatban nyilvanossag alapjan, és végiil egy Gj rendszer
formajaban).

A halézati megkozelités egyik nagy elénye, hogy nagyon kiilonb6z6 formaciok kozos ér-
telmezését teszi lehet6vé. Halozat lehet a tarsadalom egésze, egy kozosség, beszédaktusok
egy sorozata, egy vallalat, egy dllam polgarainak jogilag elismert dsszessége, egy intim kap-
csolat, egy futballmeccs jatékosai, egy kozos cselekvés, egy személyiség vagy egy taj és az azt
szemléld festd egyarant. Ezek a kiilonboz6 kiterjedést, integracios szintd és formaja héloza-
tok szamtalan formaban kapcsolddhatnak egymashoz, ami - kutatasi kérdéstinkt6l fiiggé-
en - a legkiilonb6z6bb spektrumon vald vizsgalodast teszi lehetévé.

A tarsadalmi jelenségek az dltalam javasolt megkozelitésben ugy értheték meg, ha feltar-
juk milyen szinten és forman integralt hal6zatok érintettek benniik. Ebben a megkozelités-

replika

161



162

ben egységes értelmezési keretben ragadhaté6 meg nem csupan az, hogy milyen személyek
és dolgok relevansak a jelenség szempontjabdl, hanem az is, hogy milyen nem tudatosu-
16 és tudatosul6 jelentések vannak jelen, hogy milyen kényszerek hatdrozzdk meg a jelensé-
get. Tovabbd, miutan rekonstrualtuk a tarsadalmi hal6zatok lehetséges formdit, arra is lehe-
téségiink nyilik, hogy a hianyokat értelmezziik (ennek elsésorban az elmélet normativ sik-
jan van jelentGsége).

Adott jelenség kapcsan a kozvetleniil érintett személyek és dolgok kore, illetve az, ahogy
e személyek és dolgok egymashoz kapcsolddnak, adja az értelmezés kozvetlen kereteit.
Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy adott tarsadalmi jelenség kapcsan vizsgalt
hélézat elemei tovabbi hélézatokba is be vannak agyazodva, mely tovabbi halézatokbeli po-
ziciéjuk kihathat a vizsgalt helyzetre is.*” Ez a halézati kotések révén azonosithaté kornyezet
adja az értelmezés kozvetett kereteit, és kinal lehetéséget a tetszés szerinti mértékben elmé-
lyithet6 magyarazatra.

A fentiekben bemutatott megkozelitésben rejlé lehetéségek egy példa alapjan vilagithato
meg a legérzékletesebben. Egy eredetileg Habermas altal hasznalt példat felidézve, vegyiink
egy klasszikus cselekvéskoordinaciés problémat (Habermas 1987 [1981]: 121). Adott a szak-
munkasok kiilonb6z6 kort és tarsadalmi hatter( csoportja, akiknél megszokott intézmény a
tizdrai sorozés. Rendszerint a legifjabb szakmunkast kiildik el tizdrai sorért, amit 6 azonban
vonakodik megtenni. E tarsadalmi jelenség értelmezéséhez els6 1épésben az érintett szemé-
lyek és dolgok alkotta hal6zatokat kell szamba venni. A jelenség szempontjabol kozvetleniil
relevans haldzatot alkot a szakmunkasok dsszessége és a sor. E halézaton beliil ugyanakkor
megkiilonboztethetiink kisebb halézatokat a munkasok adott korei, valamint a kiilonb6z6
munkasok és a sor viszonylataban. Tovabba sziikség esetén kitekinthetiink e halézat kornye-
zetére, a killonb6zé munkdsok és a sor egyéb halozatokba vald beagyazottsagara.

Kérdés, mi integralja e kiilonbozé a halézatokat? A kiilonb6z6 személyek és a sor alkot-
ta halézatok egyarant tekintheték emancipatérikusnak (ilyenkor a sor egy olyan eszkdzként
jelenik meg, amivel személyként halézatot alkotva, az eldidézett bodulat révén, médositha-
t6 a tudatallapot, és le lehet kapcsolddni az intencionalitastdl), illetve érdekalapunak (ilyen-
kor a sorrel alkotott haldzat a szomjoltds mint vagy beteljesitésének zdloga). A csoport egé-
szét magaba foglal6 halézatot azonban — minthogy sokféleképp lehet viszonyulni a sérivas-
hoz - aligha értelmezhetjiik kizardlag ezen formék egyike révén. Ez a halézat alapvetéen in-
tencionalis szinten szervezddik (amennyiben a csoport tagjai tudatosan dontenek a sorivas
mellett), és az 6nfenntartas logikdjan alapul (amennyiben a kvazikotelez6 k6zos sorivas mint
ritus a csoport egységét erdsiti), vagyis egy kozos vilagértelmezés (miszerint a tizérai mellé
el szokas kozosen fogyasztani egy sort), egy kozos szemantika alkotja a kotéseket.

Amikor vonakodik elmenni sorért a fitl, akarva-akaratlanul ezzel az integracids logikaval
keriil konfliktusba. Amibél ugyanakkor nem kévetkezik, hogy a vonakodas hatterében a ri-
tussal valé egyet nem értés — és kozvetve a csoporthoz tartozast kifejez6 szemantika eluta-
sitasa — allna. Ahhoz, hogy err6l meggy6zédhessiink, kozvetleniil azt az interakcids haléza-
tot kell megvizsgalni, amelyben az elutasitas megtorténik. Azt kell megvizsgalni, hogy a s6-

87 E tekintetben White azon elemzéseit érdemes felidézni, melyekbdl kideriil, a halozatelmélet fundamentélis
szinten veti fel azt a problémat, hogy kiillonbozé halézatokbeli identitasok miként befolydsoljak egymast. Egyazon
ember identitdsai személyiséggé formalddhatnak, potencidlisan konfliktusban lehetnek, és a héldzati dinamika
alapjaul szolgalhatnak.
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rért vald elkiildés folyamatanak halézatat milyen elemek alkotjak, azok miként vannak in-
tegralva, és milyen szélesebb halézatba dgyazédnak be. Az idésebb és a fiatal szakmunkas
kapcsolatat intézményesitett hierarchia jellemzi (f6nok-beosztott viszony), ebben az érte-
lemben a kettejiik kozti kotés a hatalom szimbolikusan éltaldnositott kommunikéciés mé-
diumanak formajat 6lti, az idésebb munkasnak - explicit (pl. fizetéscsokkentés) és implicit
(pl. kellemetlen feladatra valé beosztas) — kényszerité eszkozok allnak rendelkezésre. Ezen
eszkozok jelolik ki azt a két szakmunkas kozti tagabb, indirekt halozatot, ami a fizetés és a
kellemetlen munkakériilmények viszonylataban az érdekalapu integracié sikjara is kiterjed.
Pusztan ezek a halézatok engedelmességre késztetnék a fitit. O ugyanakkor az alarendeltsé-
get megalazonak érzi. A munkahelyen kiviil egész mésfajta halézatokhoz van hozzakapcso-
l6dva. Csaladja és baratai viszonylataban nincs parancsolas és kényszerités altal integralt ha-
l6zatokhoz szokva. Ennek megfelelGen ellenallasa egy sajatos emancipdacids torekvést fejez
ki: a hatalom posztintencionalis médiuma, valamint a sajat érdekei dltal szervezett halozat-
rol vald lekapcsolddast.

A példaban szereplé Osszefliggések és kovetkeztetések természetesen esetlegesek, ami
ugyanakkor nem szabad, hogy elterelje a figyelmet annak valédi céljarél. Ez nem mas, mint
annak bemutatdsa, hogy egyazon tarsadalmi jelenségen beliil milyen sokféle szinten és for-
maban integralt halézat rejt6zik meg. A fenti példa célja minddssze az volt, hogy belassuk,
minden tarsadalmi jelenség tetsz6leges szamt, integraciéju, kiterjedést halézatra bontha-
t6 fel. Eppen ezért nem szerencsés a priori egyik vagy masik hélézati forma vagy integ-
raciés szint mellett elkotelezédni. A fenti példat sem kizarolag habermasi, sem kizarolag
bourdieu-i, sem kizarélag luhmanni perspektivabol nem lehet kimeritéen megvilagitani,
minthogy emancipatérikus, érdekalapu és 6nfenntarté halézatok egyarant azonosithaték a
jelenségben. Ha eleve elkotelezédiink valamelyik szempont mellett, a hal6zatok jelentds ré-
szét figyelmen kiviil kell hagynunk vagy szempontjainkhoz kell igazitanunk.

A fenti kovetkeztetéseket elfogadva konnyen elbizonytalanodhat az olvas6 (ami ezen a
ponton kimondottan jo jel): vajon mennyire termékeny ez a megkoézelités? Hiszen ha min-
den tarsadalmi jelenség felbonthat¢ kiillonb6zé integracidju és kiterjedésii halézatokra, ak-
kor felmeriil a kérdés, hogyan lehet vélasztani a magyarazat szempontjabdl fontos és 1é-
nyegtelen halézatok kozott? Erre a kérdésre — latouri szellemben - lehetne azt valaszolni,
hogy sehogy; a kutaténak a relevansnak bizonyulé halézatokat ,,kovetve”, mintegy antro-
polégusként kell felgongyolitenie a szalakat. Ez a valasz kétségteleniil sok elénnyel jar az
els6sorban mikroléptéki, kvalitativ orientaciéju szocioldgiak szamara. Emellett ugyanakkor
hatrdnyokkal is, amennyiben rovidre zarja az elméletalkotas szerepét, és ezaltal ellehetetle-
niti az atfogod jelenségek vizsgalatat.

Ezt elkeriilendd ,relevans” és ,irrelevans” halozatok kozti elézetes killonbségtevésre van
szitkség, ami sziikségképpen felveti az expliciten a kritikai elméletek altal megfogalmazott
kérdést: miként alapozhatok meg a halézatok kozti differencidlas elvei? Ezen a ponton egy
tag értelemben vett kritikai elmélet normativ bazisara utalhatunk, a tarsadalmi integraci6
kiil6nb6z6 szintjein értelmezett emancipdciot lehetévé tevé halézati konfiguracidkat azono-
sitva. A tovabbi vizsgalddasok ebbe az iranyba folytatédnak, egy atfogé kritikai hal6zatelmé-
let kidolgozasat ttizve ki célul.
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