Péley Bernadette
Gondolatok Bodor Péter: A fejlddéslélektan és a
fejlodés teleologikus fogalma cimi tanulmdnydhoz

A tanulmany valdban vitaindit6, szdmos kérdést (meg)érintd irds. A fejlédéslélektan és a fej-
16dés-1élektani kutatasok alapvetd problémait érinti és feszegeti, valamint a fejlédéslélektan-
nak elkotelezetteket megérintik és gondolkoddsra dsztonzik a szerzo felvetései.

Ugyanakkor nehéz kapcsolddni, hiszen nagyon szerteagazé utakat jar be a szerzd. A vi-
tahoz, vagy inkabb egyiittgondolkoddshoz igy én is kissé asszociativ médon viszonyulok.

A tanulmadny a tarsadalomtudomanyok terén bekovetkezett — kedvezétlennek itélt — val-
tozasokkal indit: ,,[...] a tarsadalomra vonatkozd elméleti reflexiokban az elmult évtizedek-
ben fokozatosan hattérbe szorult a fejlédés gondolata, elhalvanyultak az evoliciés megfon-
tolasok” (Bodor 2012: 123), majd Sarkanyt és Somlait idézi, akik szerint ,,Az evolicid esz-
méjét felvaltotta a kontingencia [...] az utébbi évtizedek Gj elméletei egészében érvénytelen-
nek tekintik a progresszié kérdéskorét” (idézi uo.).

Ezek a gondolatok értelmezhetSk ugy, hogy a tarsadalomkutatasok és elméleti felfogasok
feladtak az evolucionista szemléletet, és ezzel a tarsadalmi haladasba vetett hitet. Ugyanak-
kor értelmezhetd az evolicids elmélet kritikajaként is. Van-e relevancidja ma a darwini el-
meéletnek, illetve az evoltcids elmélet alkalmazhaté-e a kulturalis és tarsadalmi folyamatok-
ra, és ha igen, akkor milyen megszoritasokkal. Az elmult évtizedekben szamos vita alakult ki
errél a kérdésrél, igy ebben nem is kivanok elmeriilni, csak a témahoz szorosan kapcsolédo
kérdésekkel foglalkozom. Az egyik legfontosabb tisztdzasra vard kérdés, hogy az evolicio-
nak szinonimédja-e a haladas, azaz valamiféle linearis progresszié? Az emberré valastol kez-
dédden valdban folyamatos fejlédésnek tekinthetjiik-e a bekovetkezett valtozasokat? Ha az
evolucids perspektiva idétartomanyét vessziik alapul, akkor biztosan nem. A sziil§-gyerek
viszony sok évszazados alakuldsa jo példdja lehet a ,haladasnak” Ariés ugy gondolja, hogy
a fizikai és érzelmi kozelség terén a sziil6-gyerek kapcsolatban az elmult 6tszaz évben folya-
matos fejlédést lathatunk. Bereczkei (2010) szerint azonban csak részben lehet egyetérteni a
szerzdvel, és ramutat egy alapvetd problémara Ariés megkozelitésében.
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Tualsagosan szlik idGtartomanyt vesz alapul, amelyen beliil valoban ugy latszik, hogy egy folyto-
nos és megszakitatlan fejlédésnek vagyunk tandi. Ha azonban kiszélesitjiik ezt az iddintervallu-
mot, mer8ben mas kovetkeztetésekhez juthatunk, amelyekbdl elttinik a linearis progresszi6 kép-
zete. Amennyiben ugyanis nem csupéan a kozépkori agrartarsadalmakat vessziik figyelembe, ha-
nem belevessziik a vadaszo, gytijtogetd tarsadalmakat is — amelyek a 10-12 ezer éve lezajlott val-
tozésokat (neolitikus forradalmat) megel6z6 életformdk és szocialis rendszerek utédai —, akkor
megvaltozik a kép. Az antropoldgiai munkdkbdl vilagosan kideriil, hogy ezekben a tarsadalmak-
ban a sziil6k rendkiviil szoros kapcsolatot tartanak fenn a gyermekeikkel. [...] Ebbél a perspek-
tivabol a darwini szemlélet a tdrsadalmi fejlédésre is alkalmazhato: az emberi torténelem a leg-
t6bb vonatkozdsiban nem linearis progresszio (kivételt taldn a technikai fejlédés jelent). Az em-
beri kapcsolatok terén inkabb egyfajta mozaikossdg jellemz6, ahol az egyes torténelmi korokban
él6 populaciok, kultarak kiilonboz6é moédon, kiilonbozé eszkozokkel és szocialis kapcsolatokkal
alkalmazkodtak az adott kornyezet sajatossagaihoz (Bereczkei 2010: 21).

A fejlédéspszichologia és az evolucids elmélet kapcsolata szintén régi-uj kérdés. Az el-
mult tiz-tizenot évben bontakozé evoliicids fejlédéspszicholégia szamos régi kérdést fogal-
mazott Ujra, és teljesen 4j szemléleti keretbe helyezte az egyedi fejlddés lehetséges modjait.
Azok a folyamatok és mechanizmusok valnak kérdéssé, amelyek az egyedi kiilonbségek, a
fenotipusos valtozatok kialakuldsaban és transzgeneracios érvényesiilésében jatszanak sze-
repet. Ez a megkozelités elvet minden elére rogzitettséget, azaz a szervezetben semmilyen
struktdra vagy funkcid sincs elére megformalva, és arra készen, hogy a kdrnyezet, mint akti-
valé agens ,kioldja” azokat (Bjorklund és Ellis 2005; Péley 2010). Az evolucios fejlddéspszi-
cholégia szemlélete — amit nevezhetiink interakcionista felfogasnak is — az epigenetikus fej-
16dést az emberi plaszticitassal és a tanuldssal egytitt értelmezi. A gének kozotti kolecsonha-
tas nélkill semmilyen valtozas vagy szabalyozas sem valdsul meg, de ez nem kizarja, hanem
feltételezi a kiilonbo6z6 szinteken beliili és szintek kozotti kolesonhatast, és igy a tapasztalas,
tanulds jelentéségét evolucids és egyedfejlédési perspektivabdl egyarant. A plaszticitas és a
tanulas abbol a szempontbdl vélik érdekessé, hogy hogyan tesziink szert példaul 4j képes-
ségekre, tuddsra, illetve az epigenetikus fejlédésnek milyen transzgeneracids hatasai, kovet-
kezményei lehetnek, hogyan érvényesiil ez a hatas.

Nekem az is kétséges, hogy a fejlédéslélektan tekinthets-e egységes vagy egységesitd terii-
letnek. A kutatok egy részét maga a fejlddés gondolata és a hozzarendelhetd jelenségek izgat-
jak, masokat a gyerek fejlddése, maga a folyamat, illetve a gyermeki fejlédés bizonyos aspektu-
sai. Mit6l fiigg vajon és hol hiizhaté meg a hatar, hogy mit tekintiink fejlédéspszicholégianak?

Mikortdl szamitjuk a fejlddéspszicholdgia idejét? Viszonylagos kozmegegyezés szerint a
20. szazad elejétdl, és olyan nevek fémjelzik ezt a kezdetet, mint Stanley Hall. Ugyanakkor
abban is sokan egyetértenek, hogy nehéz egyértelmu hatdrvonalat hiizni, mivel a gyermek-
megfigyelések és gyermektanulmanyok joval hamarabb megjelentek, mint a fejlédéspszi-
cholégiai indittatasa kisérletek. Ezekre a kezdetekre talin mondhatjuk, hogy gyermeklélek-
tani munkdk, és ez részben igaz is. A (sajat) gyerekmegfigyelések torténete azonban mégis-
csak azt mutatja, hogy nem feltétleniil van ez igy. Darwin (1877) csecsemOmegfigyelése a sa-
jat gondolatrendszerébe illeszkedett, igy ebben az értelemben nem tekintheté fejlédés-1élek-
tani munkdnak, a fejlédéspszicholdgiat azonban mégsem hagyta érintetlentil. Vannak szer-
z0k, akik szerint a darwini evolucids elmélet kozvetlen hatédssal volt a fejlédéspszichologia
kialakuldsara, mig masok ezt a hatast megkérddjelezik (Morss 1990; Péley 2001). Piaget, a
masik nagy formatumu sajatgyerek-megfigyeld, a kognitiv fejlédéslélektan alapfigurdjanak
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szamit, mikozben ezt a ,,poziciot” tobben megkérddjelezik. Természetesen nem Piaget nagy-
sagat — azt minden kritikus iras elismeri. Bruner szerint azonban az félreértés, hogy Piaget
pszicholdgus lett volna, mivel igazi érdeklddése és elhivatottsaga az episztemoldgia volt. ,A
tejlédés magyarazatahoz [...] azzal a ragyogé formallogikai leirasaval [jarult hozza - P. B.],
amellyel az ismeretet jellemzi gy, ahogyan az a gyermeki fejldés egyes szakaszaiban meg-
mutatkozik” (Bruner 1974: 20). Ugyanakkor Bruner ugy latja, hogy azok a folyamatok, me-
lyek ezt a fejlodést lehetdvé teszik, joval kevésbé izgattak Piaget-t.

Ahogy azt Piaget munkassaga és a hozza kapcsol6d¢ kritikak is mutatjak, az itt feszegetett
problémak joval tulmutatnak a fejlédéspszicholdgia keretein (P1éh 2003; Kiss 2005). A fej-
l6déssel kapcsolatos kérdések id6ben nagyon messzire nytlnak vissza, és Keil (2000) szerint
éppen ezek a kérdések a legerésebb 0sszek6td lancszemek az dkori filozoéfia kérdései és a je-
lenlegi pszicholédgiai kutatasok kozott. Keil szerint nem csak arrdl van szo6, hogy ezek rele-
vans kérdéseknek bizonyulnak, hanem gy gondolja, hogy kifejezetten motivaljak a jelenle-
gi kutatasokat. Egyet emlitek csak a sok koziil. A csecsemok oksagot észlelnek csupan, vagy
kontingenciat? Ez pedig elvezethet benniinket az egyik jelentds mai kutatasi teriilethez, az
intencionalitdshoz, az intencionalis hozzaallashoz. Azt csak zardjelben teszem hozzd, hogy a
klinikusokat ez akkor is érinti, ha képességként (képességdeficitként) tekintiink ra, és akkor
is, ha fejlddési problémaként kezeljiik. Tovabb bonyolitva a dolgot, az intencionalis hozzaal-
last - mint gondozdi viselkedést — tekinthetjiik a bontakozé elme kornyezetének is.

A kontingencia egyrészrél az esetlegesség, masrészt az akaratlagossag és az iranyithatd-
sag lehetGsége, mivel az esetlegesség magaban rejti az egybeesést, azaz bizonyos események
egyiitt jardsdt.

Ha ezt a fejlédéslélektan oldalardl nézziik, akkor a bejésolhatdsag, a sajat cselekvések ko-
vetkezményeinek észlelése (elvarasalapu perceptudlis modell 1étrehozasa) a fejlddés sarok-
pontjanak tekinthetd, mivel ez a tudatossag, az akaratlagossag és az (6n)kontroll alapja.

Persze mondhatjuk azt, hogy ez helyzeti (szituativ), és nem el8retekintd, vagyis nem fej-
16dési nézépont, és ez latszélag feloldhatatlan ellentét.

A helyzeti fesziiltség atdolgozasa (elabordcid) szituativ jelenség, de ahogy Mérei ramutat,
a személyiség szinvonalat emeld kovetkezményekkel jar, igy egyben progressziv is. Ebbél te-
hét az is kovetkezhet, hogy a megfigyelhetd szituativ jelenség ugyan ,allapot rogzitése”, de
nem feltétleniil nélkiilozi a fejlédési nézépontot (a cikkhez kapcsolddva — ez gyermeklélek-
tan vagy fejlddéslélektan?).

A fejléddésnek célja van. Ha felvessziik az djsziilott nézbpontjdt, akkor vajon hogyan fo-
galmazhaté meg a cél? A cél a létezés, illetve annak tapasztalata, hogy létezik. A szelférzet, a
»>minimalis szelf” alapja az agencia, és ehhez szorosan kapcsolodik a kontingencidra val6 ér-
zékenység. Ha a sajat viselkedés kovetkezménye elvarhato, és be is kovetkezik, ez a 1étezés ta-
pasztalata. Ebbdl a nézépontbdl tehat lényeges, hogy milyen képességekkel joviink a vilagra,
a kiilonbo6z6 képességeink milyen sorrendben, milyen feltételek kozott bontakoznak ki, il-
letve hogy meg lehet-e hatarozni az optimalis feltételeit ezeknek a bontakozasi folyamatok-
nak. Ezek a kérdések — ebben egyetértek a szerzével - valoban szétfeszitik a fejlédéspszicho-
légia, és alkalmanként a pszichologia kereteit is.

A masik nézépontot nevezziik a kultiira nézbpontjdnak. Itt arra gondolok, hogy adott kul-
tara nyiltan vagy implikalva kijeloli, milyen , kontingenciakat” preferal. Ezt gy is értelmez-
hetjiik, hogy kijeloli a fejlédés céljat, a fejlddés utjat befolyasold nevelési modok alakitasat,
az elvart (optimaélisnak tartott) fejlddéstdl valo eltérés megitélését.
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Ahhoz, hogy ki tudjuk jeldlni a fejlédés céljat, arrdl is van feltevésiink, hogy milyennek
gondoljuk el az embert, illetve milyennek gondoljuk el a csecsemét.

A csecsemokutatasok, -megfigyelések és -kisérletek igen hosszt multra tekintenek vissza,
nagyon kiilonb6z6 kérdésfeltevésekkel és kutatasi célokkal. Ugyanakkor a csecsemé fejls-
désére, belsé vilaganak szervezédésére vonatkozoan empirikus adatok nélkiil is sziilettek el-
méletek. A pszichoanalitikus szerz6k rekonstrukcion alapulé fejlédési elképzelései magunk-
ban foglaltak azokat a sebezhetdségi pontokat, a fejlédési elakadasok lehetséges ,helyeit’, il-
letve azokat a dinamikus folyamatokat, melyek a késébb kialakult pszichopatologiak magya-
razataul szolgéltak. Ugyanakkor a pszichoanalitikus elméletek keretében is, azon szerzék
— akik a fejlédés korai idGszakaban a valésagos kapcsolatoknak, a kiilvilagnak hangsulyo-
sabb szerepet tulajdonitottak — megfogalmazasaiban is a bontakozas, a fejlédés pozitiv folya-
mataj keriilnek el6térbe, az integracio, a fiiggetlenség és a felel6sség (lasd példaul: Winnicott
2004). A fejlédési célt illetéen nyilvan mindegyik itt emlitett elmélet implikalja a patolégia-
mentességet vagy az érettség elérését, de ha alaposabban vessziik 6ket szemiigyre, igen nagy
kiilonbségeket talalunk. Winnicott korai érzelmi és szelffejlddéssel kapcsolatos elmélete a je-
lentésre Osszpontosit, arra a finoman hangolt interakciéra, amely mentén a csecsemo élete
értelmet kap, és a jelentések révén valosdgossd valik. A jelentésadas ,,helye” az a hipotetikus
tér, amit Winnicott &tmeneti térnek nevez, ahol az interszubjektiv valosagteremtés létrejon.

Bruner (1996) szerint az emberi evollciot a ,,jelentésadds” és az ,interszubjektivitds” fej-
16dése jelzi, és ezt a kdlcsonos elvarasok halézatanak folyamatos novekedése serkentette.
Ezt a hélézatot részben létre is hozta, és nagymértékben bévitette a kozos nyelv hasznala-
ta, valamint a tradiciok egyiittese, melyek stabilizaltak és intézményesitették a kolcsonos el-
varasokat.

Bruner ezzel a reprezentaciok atvételének, a masik elméjében 1év6 ,,rendszerhez” torténd
viszonyuldsnak a problémajara mutat ra. Ugyan mas-mds hangsulyokkal, de a pszicholédgia
kiilonboz6 teriiletein fogalmazddik meg ez a kérdés, és motivalja a kutatdsokat. ,, A repre-
zentacidelméletek, dsszekapcsolddva az intencionalitas kérdésével, valojaban a kognitiv tu-
domany naturalisztikus megalapozasanak programjahoz kapcsolddnak, s igy szervesen il-
leszkednek az egyedfejlédés, illetve az evolicié problémajahoz” (Pléh 1998: 150). A fejlo-
déspszichologusok szamara ez a kérdés tébbek kozott ugy jelentkezik, hogy milyen életkor-
tol képesek a gyerekek egymas becsapasara, masok és sajat vagyaik és vélekedéseik figyelem-
bevételére, illetve hogy ezek megjelenése mitdl fiigg.

A preverbalis kor valéban vonzza a kutatokat, Bodor Péter szerint azonban ezek val6ja-
ban nem is fejlédés-lélektani kutatasok, hanem az altalanos lélektani kutatasok egy jelen-
t6s része tevodott at erre a teriiletre. Ezt nem vitatom, a hetvenes évektdl valéban kiil6no-
sen nagy lendiiletet vettek a fejlédés-lélektani kutatasok, elsésorban a csecsemdékor kutata-
sai. Ennek feltehetéleg tobb oka is van, és tagadhatatlanul szerepe van ebben az ltalanos 1¢-
lektan és a fejlédéspszichologia Osszetaldlkozasanak is. Ezt Karmiloft-Smith a fejlédéspszi-
cholégiai gondolkodas, illetve a fejlédéspszicholdgiardl valé gondolkodas szempontjabdl ki-
fejezetten pozitiv fordulatnak tartja:

[...] [konyvem] célja nem pusztdn az, hogy eljusson a fejlédéslélektannal foglalkoz6 pszicholégu-
sokig, hanem hogy ravegye a kognitiv tuddsokat is arra, hogy a kognitiv fejlddést az emberi elme/
agy fejlodésével, belsé szervezédésével foglalkozo komoly elméleti tudomanynak, és ne csupan
egy kedves empirikus adatbazisnak tekintsék, amely mindéssze azt probalja megfejteni, hogy va-
jon hany éves korban figyelhetd meg egy adott kiilsé viselkedés (Karmiloff-Smith 1996: 254).
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Bruner (1996) szerint 4j csecsemdOkutatas vette kezdetét, amikor - a kognitiv forradalom
tényében - a fejlddéssel foglalkozok elhataroztdk, hogy mas szemmel tekintenek a csecsemd
mentdlis életére. Szemléletbeli valtozast jelentett ez a véltas a csecsemd&korra, 4j kisérleti pa-
radigmak teljesen mas megvilagitasba helyezték a csecsemé elgondolhaté belsé vildgat. Sza-
mos anekdotikus, hitbeli tudas empirikusan alatdmasztast nyert.

Ez a szemlélet a fejlédésszempontu klinikai gondolkodasra is jelentés hatast gyakorol,
és fontos kérdéseket general. Az elme tapasztalatfiiggd érése vagy a kapcsolatban bontako-
z6 elme egyrészt a csecsemd velesziiletett képességeire utal, masrészt a fejlédés minGségi-
leg eltér6 utjaira.

A csecsemOkben sziiletésiikto] megvan az a hajtéer6 és kognitiv iranyultsag, hogy észlel-
jék, amit a mdsik érez, észlel vagy csinal, motivéltak a vélaszaddsra és a masik befolyasola-
sara (Trevarthen 1993). Evolucids szempontbdl nézve ezek a kommunikacids, viselkedéses
egyiittlétek az egylittmiikodés, a gondoskodds stratégiainak alakitasaban jelentds szerepet
jatszanak, és igy az un. bioszocialis célok elérésének optimalizacidjat segitik el.

Ahogy a fenti példdkban is latjuk, a magyarazatok kiilonb6z6 szintekre utalnak, és persze
marad a kérdés, hogy ezek a magyarazé szintek mekkora onallésagot képviselnek.

Ez részben elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy egyedi kiillonbségek vagy univer-
zalis sajatossagok keriiljenek a kérdésfeltevések és kutatasok kozéppontjaba, valamint ah-
hoz is, hogy valami meddig fejlédéspszicholégia vagy inkabb szocialpszicholégia, és igy to-
vabb. Vajon ez tényleg egyértelmien szétvalaszthatd-e egymastdl? Ha egy fejlddés-1élektani
kutatasban szociélis jelenség univerzalis eredetét vizsgaljuk, nagy valészintiséggel ez a kog-
nitiv fejlédés része lesz. Ha azt nézziik, hogy a testvérek killonbo6z6 viselkedési stratégiakkal
érik el a sziil6k figyelmét, akkor implikalunk egy univerzalis jelenséget — a sziil6i raforditas
maximalizéldsara val6 térekvést —, mikozben az egyedi kiilonbségeket vizsgaljuk. Ez a kér-
dés azért is érdekes, mert gyakran a klinikai szemléletben (és talan kutatasokban is), ha egy
csaladban €16 gyerekekrdl van sz6, azt azonos kornyezetnek tekintik, pedig ha jél meggon-
doljuk, talan mégsem az. Persze itt is az a kérdés, hogy mit vizsgalunk. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy mi célbél gondolkodunk a fejlédésrdl. Ez a cél ,valasztja ki” az értelmezés szint-
jét, és a redukcionizmus itt médszertani kérdéssé is valik. A ,,fejlédés”, és igy a fejlodéslélek-
tan esetében biztosan nem lehet zardjelbe tenni mas magyarazo szinteket, hiszen ez éppen a
teriilet mibenlétét érinti. ,,A kiilonb6z6 szintii és modu leirasokkal egytitt éIni tehat a tudo-
many szokasos allapota. Ugyanakkor, és ez a masik tény: az 6sszes eddigi tudomanyos felfe-
dezés arra utal, hogy a »redukcidra vard«, vagyis »magasabb szintli« jelenségek onallésaga,
ha van, legfeljebb részleges” (Kampis 2002: 126). Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az
alacsonyabb szintek determinisztikusan egyértelmu viszonyban lennének a magasabb szin-
tekkel, de azt jelenti, hogy nem nélkiil6zhetik azokat.

Lehet, hogy a fejlédés (a fejlédéslélektan) abban is all, hogy masképp latjuk a gyerekeket.
A kiilonbo6z6 szintl és kiilonbozo teriiletekrdl szarmazé tudasok és az ezek mentén kialaku-
16 gyakorlatok létrehozzak, alakitjak a csecsemdkor, gyerekkor szocidlis konstrukcidjat, va-
gyis azt a valésagot, amilyennek latjuk 6ket, és ahogy banunk veliik. A felnéttvilag a banas-
moddal a fejlédési célra is referal. A fejlédéspszicholdgia ezekben a valdésagokban fogalmaz-
za meg és fogalmazza Ujra a kérdéseit. Ennek is vannak pozitiv kifutasai és mellékhajtasai is.

Az Gjsziilottek és csecsemdk fajdalomérzetének vizsgalata igen népszert volt a mult sza-
zad els6 felében. Gombostiisztrassal és karcolassal vizsgaltak, hogy csecsemdék érzékenyek-e
a fdjdalomra, és melyik testtajuk érzékenyebb a masikndl. A Columbia Egyetemen nagysza-
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basu vizsgalatot végeztek csecsemokkel, és ezt rendszeresen publikaltak (McGraw 1941).
A kapott eredményeket ugy értelmezték, hogy az ujsziilottek a gombostiiszurasra diffuz test-
mozgassal reagalnak, és ez a fajdalomra val6 érzéketlenséget mutatja. A csecsemdk ugyan
sirtak és elhuztak a labukat, de ezeket a valaszokat reflexeknek értelmezték. Tekinthetnénk
ezt torténeti anekdotanak is, de hosszu tavu félrevezetd hatasa miatt mégsem az. Régéta koz-
tudott, hogy a csecsemd a sirdssal a fijdalmat kommunikalja, és az Gjsziil6ttek is emlékeznek
a megtapasztalt fajdalomra. Ugyanakkor még kozel fél évszazaddal a fenti tanulmany utan is
napi gyakorlatnak szamitottak az érzéstelenités nélkiili beavatkozasok (Chamberlain 1989).

Szamos kritika fogalmazddott mar meg a ,kompetens” csecsemd felfogasaval és az ehhez
ftiz8d6 fejlodés-1élektani kisérletekkel, kutatasokkal kapcsolatban, és nyilvan vannak meg-
alapozott észrevételek is. Ugyanakkor — épp a fenti példat is szem el6tt tartva — az, hogy a
csecsemOt aktiv, érzd, emlékezd dgensnek latjuk, sok régi fejlddés-lélektani kérdésre is kény-
szeritd erejiien hat.

Hivatkozott irodalom

Bereczkei Tamas (2010): Darwin 6roksége a pszichologidban: ami ,,atjon”, és ami ,nem jon at”. Magyar Pszichold-
giai Szemle 65(1): 7-24.

Bodor Péter (2012): A fejlodéslélektan és a fejlodés teleologikus fogalma. Replika (78): 123-134.

Bruner, Jerome S. (1974): Uj utak az oktatds elméletéhez. Budapest: Gondolat.

Bruner, Jerome S. (1996): The Culture of Education. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Chamberlain, David B. (1989): Babies Remember Pain. Pre- and Peri-natal Psychology 3(4): 297-310.

Darwin, Charles (1877): A Biographical Sketch of an Infant. Mind 2(7): 285-294. Interneten: http://www.rw.ttu.
edu/2302_phillips/Darwin1877.pdf.

Kampis Gyorgy (2002): A tudds egysége és a naturalista alternativa a filozéfidban. In Tudomdny és torténet. Forrai
Gabor és Margitay Tihamér (szerk.). Budapest: Typotex, 118-140.

Karmiloff-Smith, Anett (1996): Tul a modularitason: a kognitiv tudomany fejlédéselméleti megkozelitése. In Kog-
nitiv tudomdny. Pléh Csaba (szerk.). Budapest: Osiris, 254-281.

McGraw, Myrtle B. (1941) Development of Rotary-Vestibular Reactions of the Human Infant. Child Development
12(1): 17-19.

Péley Bernadette (2001): Az evolucids gondolkodas szerepe a lelki fejlédés modelljeiben. In Lélek és evoliici.
Az evoliicios szemlélet és a pszicholdgia. Pléh Csaba, Csanyi Vilmos és Bereczkei Tamas (szerk.). Budapest: Osiris,
167-194.

Péley Bernadette (2010): Fejlédés és evolucio. Evoltcids szemlélet a fejlddésben, a pszichopatolégiaban és a pszi-
choterapiakban. Magyar Pszicholégia Szemle 65(1): 65-83.

Pléh Csaba (1998): Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Budapest: Typotex, Elektronikus Kiadd.

Sarkany Mihaly és Somlai Péter (2004): A haladastol a kontingencidig. In Az evoliicié elméletei és metafordi a tdrsa-
dalomtudomdnyokban. Somlai Péter (szerk.). Budapest: Napvilag, 11-53.

Trevarthen, Colwyn (1993): The Self Born in Intersubjectivity. The Psychology of an Infant Communicating. In The
Perceived Self. Ecological and Interpersonal Sources of Self-knowledge. Ulric Neisser (szerk.). Cambridge Univer-
sity Press, 121-173.

Winnicott, Donald W. (2004): En-integraci6 a gyermeki fejlédés soran. In A kapcsolatban bontakozé lélek. Péley
Bernadette (szerk.). Budapest: Uj Mand4tum, 120-126.

replika



