Bah Jdnos
Az .6smagyar” mitosz a premodermtadstaol
a posztmodermtdsig

Bevezetés

Az ,,6smagyar” mitosz és kultdra irant kevésbé érdekl6dok is egyre tobb helyen és formaban
taldlkoznak e jelenséggel a 21. szdzadi Magyarorszagon. Ez az elmdlt tiz évben lathatéan
feler6s6d6 mitosz- és kultiraépités a mindennapi élet legkiilonfélébb teriiletein megjelenik:
a kozterek nemzetiesitéséttdl (,,6smagyaritasat”) kezdve a rovasirasos telepiiléstablakon és a
koztéri emlékmiiveken keresztiil, a transzcendencia megélésének sajatos lehetdségeit kinalo
Ujpogany téltosegyhazakon vagy az 6ltozkodés és a lakashaszndlat gyakorlatain (tarsolyle-
mez, honfoglalas kori siiveg, jurtaallitds) 4t, egészen a szabadidds sport- és harcmuvészeti te-
vékenységekig (baranta, lovas fjaszat). Alapvetd kérdés, mely Benedict Andersontol Homi K.
Bhabha-ig kiilonféle nacionalizmuselméletekben is megfogalmazodott, hogy ,,miért tinnep-
lik a nemzetek 6regedésiiket, miért nem tinneplik inkdbb elképeszté fiatalsagukat?” (Bhabha
1999: 88). Hogyan lehetséges feloldani azt a paradoxont, miszerint a nemzet a torténészek
szemsz0gébol, objektiven szemlélve modern jelenség, mig a ,,nacionalistak” szdmara, szub-
jektiven Osi (részletesen: Anderson 2006)? A tanulmany célja az ,,6smagyar” mitosz és kul-
tara revitalizacidjanak értelmezése.

Az antropologus helye és szerepe az ,,6smagyar” diskurzusban
Miutan a tanulmany a (kulturalis) relativizmust vallé kulturalis antropoldgia nézépontjabol
irédott, fontos, hogy meghatarozzuk e tudomanyos beszédmod alapelveit. A kultdrak més-

saga nem jelenti azt, hogy barmelyik is jobb vagy rosszabb lehetne (Selby és Garretson 1981:
41). Az antropoldgianak nem az a dolga, hogy igazsagot tegyen. Ellenben
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feladata, hogy nyomon kovessen minden olyan jelenséget, ami az embereket foglalkoztatja, le-
gyen annak barmilyen elfogadhato, vagy kevéssé elfogadhat¢ filozofiailag, netan természettudo-
manyosan értelmezett hattere (Kovacs 1992: 117).

Nem kiilonb a magiaban hinni példaul, vagy - mondjuk - a flogisztonban. El kell fogadnunk
azonban, hogy azok, akik az egyikben vagy a masikban hisznek, azt igaznak tartjék (Jarvie és
Agassi 1987: 149).!

Lehet-e az ,6smagyar” mitoszrdl és kulturardl valé gondolkodas és iras objektiv, teljesen
értéksemleges? Erre a kérdésre, igaz tagabb értelemben, a nemzet és a nacionalizmus kuta-
tasanak lehet6ségeit koriiljaro Albert Réka és Zempléni Andrés egy kozos tanulmanyukban
egyértelmien nemmel felelnek.

Annak a kutatdnak, aki a sajat, vagy egy masik nemzeti tarsadalomban dolgozik és ott résztve-
v6 megfigyelést végez a nemzeti identitds valamilyen kollektiv megnyilvanuldsardl — legyen az
»hagyomdny”, kozéleti vita vagy ételkészités, tdincbemutatd vagy akdr koronausztatds, illetve a
politikai Ujratemetések ritusai és a vonatkozé tarsadalmi diskurzusok —, 6hatatlanul allast kell
foglalnia, értelmeznie és értékelnie kell. Nem direkt médon ugyan, hiszen egy tendencidzus
leirds, illetve eldadas ellenkezne a tudomdnyos objektivitas elvarasaival. Megteszi ezt helyette
a leirt szoveg olvasata, mondhatni a szerz6 akaratatdl fiiggetleniil, ugyanis a nemzeti jelensé-
gekrdl szol6 leirdsoknak mindig van egy politikai olvasata is, igy az adott jelenség pusztin a
leirds ténye altal értékel6dik negativ vagy pozitiv médon. Az antropoldgus, ez a ,,professzionalis
kulturagyartd” a nemzeti tarsadalom megfigyelése és leirdsa révén akarva-akaratlanul részt vesz
a nemzeti tarsadalom identitdsanak Ujratermelésében. Ez a tény rimutat a nemzeti tarsadalom
egy Ujabb sajatossagara: elvarja minden tagjatol, igy a tarsadalomtudéstol is, hogy egységét és
egyediségét — mondhatni, identitdsat — nap mint nap értékelje és akdr eltérd nézeteivel is meg-
erGsitse. [...] A nemzeti tényeket kutatd antropoldgus személyével kapcsolatban ohatatlanul fel-
meriil vagy a patriotizmus, vagy a nacionalizmus, vagy akar a nemzetellenesség ,,gyanuja”. De
arra is lattunk mar példat, hogy paradox médon mind a harom ,vad” elhangzott egyazon kutat6
egyazon munkdjat illetéen. Ez pedig megint csak arra utal, hogy a nemzeti tarsadalom maga
sem tudja élesen elvalasztani a politikai nacionalizmust az értékrendszeréhez valé ragaszkodas-
tol, amelyet mindenkitdl, igy a kutat6tdl is, elvar (Albert és Zempléni 2002: 172).

Ha még igy is van, azért semmiképp sem lehet haszontalan atgondolni, hogyan lehet elke-
rilni azt a csapdat, hogy a nemzetrdl iré antropoldgus gondolatait kiilonb6z6 csoportok
kisajatitsdk és a maguk legitimacios torekvéseihez hasznaljak fel. Hofer Tamas 1994-ben,
még a Néprajzi Muzeum fdigazgatéjaként, egy a nemzeti jelképeket bemutaté és kontextus-
ba allité kiallitas* kapcsan szintén talalkozott e problémaval. A csodaszarvas vagy a két vi-
laghaborua kozotti cserkészmozgalom és a turul nyilvanos (méghozza az autoritast jelképezd
Kossuth téri muzeumban toérténé) bemutatasa megosztotta a latogatdkat, ahogy arrdl a saj-
tokritikak és a vendégkonyv egyarant arulkodott. Volt, aki bator, hazafias tettként tidvozolte
a kiallitas koncepcidjat, volt, aki szélséjobboldali fenyegetettséget latott abban, s volt olyan
is, aki dicsérte a latottakat, mely szerinte hatarozott kritikai tikkrot tartott a Horthy-korszak
irant nosztalgiazok elé. Hofer Tamas nyomdn pedig magam is vallom, hogy egy tudomanyos

1 Lasd ehhez bévebben: Prénai (2003).

2 A kiallitassal parhuzamosan rendezett konferenciardl, ugyanolyan cimmel (Magyarok kelet és nyugat kozt: a
nemzettudat valtozé jelképei) onallé tanulmanykotet jelent meg. A tanulmanyok a Néprajzi Ertesité 1995. évi koteté-
ben is olvashatdak. Interneten: http://www.neprajz.hu/neprajzi_ertesito/1995.PDF (let6ltés datuma: 2013. 01. 13.).
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elemzésnek (legyen az kiallitas vagy konyv) nem célja valaki felett itélkezni, sem pedig valaki
partjat fogni, tarsadalmi-politikai torekvéseit igazolni. Egy kiallitas (vagy tanulmany) bemu-
tathat, elemezhet és értelmezhet, ugyanakkor igyekeznie kell mindenfajta ideoldgiai allas-
foglalastol tavol tartania magat. Sztics Jend, a magyar nemzeteszme el6torténetével behatéan
foglalkozo torténész vallomasat hasonlé gondolatok, s6t mar tapasztalatok ihlették: ,Voltak
olyanok, akik mint a nemzeti illaziék romboléjat, urbanusnak mindsitettek, én magamat so-
hasem soroltam sem egyik, sem masik kategériahoz, hiszen irdsommal éppen e karos ketté-
osztottsagon akartam tilemelkedni” (idézi: Gyurgyak 2007: 9). E tanulmanyban a nemzetet
alkoté mitoszok torténetiségének illiziomentes bemutatdsat kisérlem meg. Ugyanakkor, a
célom semmiképp sem az illizidrombolas. Ismét csak Hofer Tamast hivom segitségiil, akit
szamos alkalommal szembesitettek ezzel a kérdéssel.

Az egyes alkotdsok elemzésében a — mai ismereteinkkel sejthetd, megéllapithaté - torténeti va-
16sag és az illaziok, ideoldgiai konstrukciok hatdrainak a keresése nem jelenti a muvek szellemi,
mivészeti értékének a tagadasat. Ahogyan a Buda haldla irodalmi értékét nem csorbitja, ha ki-
mondjuk: benne a hunok egykori életvitelének rekonstrukcidja pontatlan, ugyanigy a godolléi
mivészek s masok latomadsai a régi és a kortars népi kultirarol nem veszitenek értékiikbél, ha
beillesztjiik &ket korszakuk eszmei dramlatai kozé és ramutatunk, hol van benniik a latomas,
illtzi6 és a valosag hatara (Hofer 1991: 8-9).

»A nacionalizmuson sok esetben az emberek egyszertien masok patriotizmusat, a patrio-
tizmuson pedig sajat nacionalizmusukat értik” (Elias 2002: 139).> Norbert Elias frappans
meghatarozasa két néz8pont dsszegyurasanak kival6 példaja. Egyrészt sokan egy pozitiv —
negativ értékdichotémia két végpontjan helyezik el a két fogalmat. Gondoljunk csak Ily-
lyés Gyula hires definicidjéra: ,,A nacionalista jogokat sért, a patridta jogokat véd” (idézi:
Gyurgyak 2007: 409). John Plamenatz meghatarozasa hasonl6 logikan alapul. ,,A patriotiz-
mus nem ugyanaz, mint a nacionalizmus. A patriotizmus a sajit népiink szeretete, de nem
jar az idegenekkel szembeni ellenségeskedéssel” (idézi: Csillag 2002: 410). Masok pedig, a
két fogalom Gsszetartozasa, lényegi azonossaga mellett érvelnek. Elias tehat az utobbit osztja
ugy, hogy elfogadja, de egyben relativizalja is a két fogalomban felhalmozddott értékkiilonb-
ségeket.

Tagadhatatlan, hogy a tarsadalom nemzetiesitésének valamely jelenségérél tanulmanyt
iré tarsadalomtudés ki van téve kiillonféle cimkéknek. Viszont az sem jarhaté ut, ha egy
»kényes témadra” - figyelembe véve a koriilotte kialakult tdrsadalmi megosztottsagot — nem
forditunk figyelmet. Ugy gondolom, a nemzettel, s azon beliil az ,,6smagyar” mitosszal kap-
csolatos kérdések tudomanyos tisztazasa talan sohasem volt aktudlisabb, mint manapsag.
Meélységesen egyetértek Gyurgyak Janosnak a magyar nemzeteszme torténetérol irt kéteté-
nek bevezet6jében foglaltakkal, mely egyrészt a téma aktualitasat, masrészt az elemzés tar-
sadalmi fontossagat hangsulyozza.

Bar a kotet alapvetSen eszmetdrténeti problémdkkal viaskodik, igy a megkozelitése alapvetéen
torténeti, mégis ma is €16 és aktudlis kérdést is felvet. Nevezetesen, mi az oka a magyar nemzetet
immar tobb évszazada megosztd ugyancsak éles torésvonalnak (kuruc-labanc, kiegyezésparti-
fiiggetlenségi, népi-urbanus, jobboldali-balliberalis), amely minden korban mas-mas alakban

3 Részben hasonl6 Ernest Gellner megéllapitasa, miszerint gyakran hallani azt a leegyszer(isité véleményt, hogy

,En hazafi vagyok, 6 nacionalista [...]” (Gellner 1983: 87).
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bukkan fel. Ezek a koncepciok ugyanis nem egyszertien egymastol eltérd elképzelések a nemzet
multjarol, jelenérél és jovéjérdl (s amelyek természetesnek mondhatok minden nemzet életé-
ben, s kiillonosen egy pluralis tarsadalomban), hanem olyanok, amelyek kozott a racionalita-
son tulmutaté mély szakadékok hizédnak, s amelyek kozott lehetetlen hidat verni, s amelynek
képvisel8i egymast kélcsdndsen kizarjik a nemzet fogalmabdl. [...] Igy szdmomra az igy nem
egyszerlien csak torténeti kérdés volt, hanem a torténelem segitségével szerettem volna megér-
teni egy problémat, a magyarsag politikai szempontbdl végletes megosztottsaganak az okat, ezt
az igazi morbus hungaricust, amelyet - fdjdalom - nemzedékemnek sem sikeriilt meghaladni és
orvosolni. [...] Hogyan jutottunk odaig, hogy a mai Magyarorszagon a szemben all6 politikai-
vilagnézeti szekértdboroknak mar nincs se kozos emlékiil a multrdl, se pedig kozos terviik a
jovére (Gyurgydk 2007: 14-16).

Talan mégis lehetséges hidat épiteni a latszolag tavol elhelyezked6 partvonalak kozott. A népi
mozgalomhoz tartozo ird-szociografus Szabo Zoltan 1942-ben megjelent Szerelmes foldrajz
cimu kotetében éppen a relativ, de egyben értékigenld ,,haza’, ,nemzeti tdj” és ,,otthon” fo-
galmai mellett érvelt. A politikai megoldasokat keresé (revizionizmus) — és talalo (vissza-
csatolt teriiletek) — késé Horthy-korszakban fogalmazta meg maig érvényes gondolatait: egy
tajra tobb nemzet is tekinthet ,,otthonként’, ,hazaként’, és ez nem fiigg attdl, hogy az éppen
melyik allam teriiletén helyezkedik el. A nemzettudat nem politikai kérdés, s nem is szabad
azza valnia. Viziéjaban a haza a t4j és az otthon nem kisajatithato, hiszen azt minden ember
magaban, az emlékeiben, érzéseiben hordozza, mely kot6dés attél nem gyengiil, ha mas, téle
kiilonboz6 személyek vagy csoportok ugyanigy viszonyulnak azokhoz.

Az ,6smagyar” mitosz tarsadalomszervez6 hatasairdl ir6 antropologus feladata a nemzet-
rél, a nemzet multjardl vallé kiilonféle olvasatok bemutatasa és elemzése gy, hogy azokat
a maguk kontextusaiban érvényesnek tekinti, s6t e pluralis néz6pontrendszert nem csupan

sziikségesnek, de kivanatosnak is tartja.

A mitikus mult keresése, megtalalasa és kidolgozasa - elmélet és gyakorlat

Bar Boglar Lajos, a hazai egyetemi kulturélis antropologiai oktatas megalapitdja a ,,3 M”-nek
elnevezett elméletében a ,,mitosz”, a ,magia” és a ,,mitivészet” holizmusarol, szétvalasztha-
tatlansagardl ir. Az elméletet a torzsi tarsadalmakra tartja alkalmazhaténak (Boglar 2005),
mégis tanulsagos lehet, ha tovabbgondoljuk az Itala elmondottakat a témdank szempontjabol.
A nemzetek mitoszai szoros kapcsolatban allnak e mitoszok miivészi kidolgozasaival (els6-
sorban a festészet, a szobraszat és az irodalom volt ebben igen eredményes) és azok ritudlis
cselekvésbe (,,magiaba”) dgyazasaival, ide sorolhatd egy koztéri emlékmiiallitas, a Nemzeti
Galéria kiallitasanak megtekintése, vagy az ,,6smagyar” jelképeket legitimdacioként felhasz-
nal6 tomegdemonstraciok.

A torténészek és az antropologusok is egyetértenek abban, hogy a nemzeti identitas
megteremtésében és fenntartasaban lényeges szerepet jatszanak a multrdl alkotott kozos
emlékek. Az oly sokak altal hivatkozott 19. szazadi francia torténész, Ernest Renan hires
meghatarozasaban a ,kz6s emlék a multrdl” éppugy nemzetteremtd, mint a ,kozds terv a
jovore” (Renan 1995: 185). Fogalmazhatunk gy is, hogy minden nemzetet meghataroz az
a mdd, ahogy kiemel, szamon tart, megériz és ismétel bizonyos torténeteket és személyeket
a multbol.
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Maurice Halbwachs francia szociolégus fektette le azokat az alapelveket, melynek nyo-
man a tarsadalom- és torténettudomanyokban elfogadotta valt az az elképzelés, miszerint a
torténelmet, torténelmi emlékezetet egy adott korra, politikai, tarsadalmi helyzetre jellemzd
tarsadalmi konstrukcioként tekinthetjiik. Masképp fogalmazva, az emlékezet tarsadalmilag
meghatarozott (Halbwachs 2002).

A térsadalmi emlékezetkutatas talan legtobbet hivatkozott kortars kutéja, Jan Assmann
az abszolut és viszonylagos mult szétvalasztdsat javasolja. Az abszolut multat a megalapozé
torténetek, vagyis a mitoszok teremtik meg, A mitosz nem egyenl§ a térténelemmel, hiszen
egyrészt nem feltétleniil kell torténeti realitason nyugodnia, s igy nem feladata a mult esemé-
nyeinek objektiv tisztazasa, masrészt a jelent6l mindig azonos tavolsagban marad. (Assmann
1999: 75-78) Ez a tudomanyos tézis persze nem mindig ,,zavarja” az emlékez6(kozossége)t,
mely a mitoszokat is sokszor a tényszerti (néha az egyetlen igaz!), objektiv torténelem kérébe
sorolja. Bar létezik egy sajitos ,munkamegosztas’, az ,,6smagyar” torténelem és a mitosz
kutatoéit, kozvetitSit sem lehet vilagosan elkiiloniteni. Példaul Barath Tibor a két vilaghaboru
kozotti magyar fajvédelem és fajelmélet képviselSje torténeti kutatdsokat végzett, tanulma-
nyai hivatalos szaklapokban (pl. Szdzadok) jelentek meg, majd a II. vildghabort utani emig-
racidjaban érdeklédése egyre inkabb a magyar Gstorténet kutatdsara iranyult. (Gyurgyak
2007: 596). Irasai, melyek a hun-magyar testvériség és a magyar nyelv 8siségének igazoldsét
tlzték ki célul, a kozelmultban magyarul is megjelentek (Barath 2008).

A modern nemzetek esetében tehat egyetemes érvényli a multkeresés gyakorlata. Nem

egyszerii azonban elkiiloniteni a ,,mitikus” és a ,,torténelmi” multat, kiil6ndsen az etnoge-
nezis, a (keresztény) allamisagot megel6z6 néptorténeti korszakra vonatkoztatéan. Hofer
Tamas érvelt amellett, hogy a torténelmi eldzmények keresése gyakorta egybeesett a fold-
rajzi és kulturalis értelmf, ,helykereséssel”. A magyar nemzettudatban a ,Kelet-Nyugat”
dichotémidja volt e tekintetben meghatarozé (Hofer 2009a: 148, 1995: 10-12). Igy valhatott
a ,Nyugat” az allamisag, a kereszténység, az eurdpai betagozddas jelképévé, szemben a ,,Ke-
lettel”, mely a nemzet el6torténetéhez kapcsolddva az ,,6smagyar” mitosz kifejezéseinek lett
a legfontosabb kelléke, egyszersmind hordozdja.
Az etnikai-nemzeti kontinuitds keresésében a keresztény allamisag el6tti ,,6si”, ,,pogany”
korszakokra valé hivatkozds egyszersmind a tér és az id6 egyiittes nemzetiesitésének egy
olyan eljarasa, mely a torténelmi devolucid elképzelésébdl taplalkozik, miszerint minden,
ami egy dicsd, fiiggetlen etnikai-nemzeti éséllapotot kévetéen végbement, az ennek az ide-
alis allapotnak az elkorcsosuldsaként, a hajdan volt nagysag és romlatlansag elvesztéseként
értelmezhetd.

FitTen

1. abra. A kelta-gall tradicio felhaszndldsdra épiils ismert francia mdrka a fogyasztéi kultirdban
Forrds: http://www.makefive.com/categories/experiences/life/best-cigarette-brands/gauloises
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Az ,,6smagyar” mitosz torténeti el6zményei (a premodernitas korszaka)

Az ,6smagyar” mitosz, az objektiv torténeti szakkutatasok altal ala nem tdmasztott hun-ma-
gyar rokonsag elméletének kidolgozasa - jelenlegi tudasunk szerint — Kézai Simon kréniké-
jaig nyulik vissza. Kézai 1283 tdjan irott Magyar Krénikdja (a mlivet Anonymus azonos cimi
muvétl megkiilonboztetve Gesta Hunnorum et Hungarorum, azaz A hunok és a magyarok
cselekedetei cimen is szoktdk nevezni) Attilaval kezdddik, s részletesen ismerteti Hunor és
Magor (a csodaszarvas) mondajat. A hun-magyar eredetmitosz ezt kévetden, évszazadokon
keresztiil a magyarorszagi torténelmi elit (torténetirok, uralkodok) azonossagtudatanak
meghatarozoja volt.. A turul szimbdluma példaul, a poganykori el6zményeket kovetden a
13-14. szazadban bukkant fel a kozépkori krénikakban (Anonymus, Kézai Simon és Kalti
Mark krénikaiban), amelyek egyértelm célja az uralkodohaz legitimitasanak alatdmasztasa,
dinasztikus érdekek szolgalata volt. Sziics Jend ugyanakkor ugy latta, hogy a kézépkori ma-
gyar nemzettudatnak nem volt lényeges eleme a Kézai Simon krénikdjaban mesterségesen
létrehozott hun-magyar azonossag mitosza, hanem a politikai koz6sséghez tartozas vélt azza
(Gyurgyak 2007: 532-534). Ha az ,6smagyar” mitoszhoz tartozé szimbolumok képi abra-
zolasaira tekintiink, egyvalami azonnal nyilvanvalé: a kézépkorban sem a csodaszarvasba,
sem pedig a turulba nem gondoltdk még bele mindazt a fennkéltséget és nagysagot, mely
tartalmak a 19. szazadban mar olyannyira elvalaszthatatlanok azoktél. A hadi jelvényként,
az uralkodoéi pajzsokon abrazolt turul szinte minden alkalommal szarnyaszegetten, mig a
Képes Kronikdban a ,,csodaszarvas” kapitalis szarva nélkiil lathato.

2. dbra. Attila, hun uralkodé képe, kezében a turulos pajzzsal (Kdlti Mdrk Képes Krénikdjdbdl)
Forrds: http://arpad.org/category/megemlekezesek/
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3. abra. A 19-20. szdzadihoz képest meglehetisen ,,satnya” csodaszarvas a Képes Kronikdban
Forrds: http://mek.oszk.hu/01900/01992/html/index99.html

Az ,,6smagyar” mitosz kidolgozasa a 19-20. szazad forduléja koriil
(a modernitas korszaka)

Hofer Tamds t6bb tanulmanyaban is foglalkozott a kérdéssel, igy a folyamatrol viszonylag
atfogd, ugyanakkor aprolékos képiink van. A 19. szazad derekan miivészek és értelmiségiek
fogtak hozza az ,6smagyar” (ezen belill is a hun-magyar rokonsdg) mitosz tjkori feldol-
gozasanak, amit Arany Janos Csaba-trilogiaja és az abban taldlhato Rege a csodaszarvasrdl
cimi verse is hilen titkroz. Az ,6smagyar” mitosz és kultira épitése parhuzamosan tobb
teriiletre terjed ki. Kiilon jelentds szerepe lett a népmiivészet ilyen célu felfedezésének is.
A torténeti értelmezések ,,mitizalddasat” kiilonosen jol lehet szemléltetni a faragott sirjelek,
a kopjafak példajan. Kordbban az egész orszag protestans temetdiben allitottak ilyen fejfa-
kat anélkiil, hogy mint mitargyakat vagy a néplélek kifejez6dését meglattak volna benniik.
Amikor elindult az erdélyi faragott fejfak kozlése, még csak az altala jelolt, ismert ember
sirja miatt volt érdekes (pl. Orban Balazs is csak ilyen Osszefiiggésben tudésitott kopjafa-
rél A Székelyfold leirdsa koteteiben, 1868 és 1873 kozott.) A rajztandr, Huszka Jozsef volt
az, aki 1895-ben el6szor dllitott fel tipoldgiat a fejfakrol. Huszka ismerte azt az 1838-ban,
az els6 magyar tdjszotarban megjelent adatot, mely a faragott sirjelet kopia, kopiafa néven
rogzitette, mely egy egész mitolégia kibontakozdsat eredményezte egészen a hun-magyar
rokonsdagig visszavezetve. (A megjelent tajsz6 valdjaban egy laikus székelyfoldi adatgytjtd
félreértésére visszavezethetd adatan alapult. A tajsz6 fogalma ekkor még egészen mast jelen-
tett, mint kés6bb. Még nem volt feltétele, hogy sokan ismerjék, hogy a ,,nép” hasznalja. Ehe-
lyett akar egyetlen személy asszocidcidja elegendd volt egy tajszé megalkotasahoz.) Hogyan
talalkozott a kopjafa visszavezetése az Gsi életmoédra a 19. szazad végének tarsadalmi legi-
timdcids igényével? A miivészettorténész, Sinkd Katalin volt az, aki a sirjel értelmezésének
felekezeti k6t6dését is bevonta az értelmezésébe.. Szerinte, a 19. szdzadi nemzeti ébredésben
a protestans, foként reformatus értelmiség jelentds szerepet jatszott. Az, hogy a sirjel elsdsor-
ban erdélyi, protestans temetSkben terjedt el, alkalmassa tette arra, hogy kifejezzen egyfajta
magyar katonds, harcias jelleget, bizonyos mértékig ellenzéki, protestans beallitottsagot. Itt
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ugyanazt a dichotémiat latjuk, mint ami a magyar nemzeti kdzgondolkodast 4thaté ,kelet
és nyugat kozotti” megosztottsagot eredményezte. A faragott kopjafak ilyetén értelmezése
mitosz, hiszen motivumkincsiik torténetileg csak a 18-19. sz. forduléjaig vezethetd vissza.
A ,mitosz” és a ,torténelem” killonbozdsége a 19-20. szazad forduldjanak kozvéleménye
el6tt még nem volt nyilvanvalé. Talan nem véletlen, hogy a kopjamotivum allandé helyet
kapott a képzémiivészetek motivumtdraban: az emberi mulandésag, a magyar identitds,
a tragikus nemzeti mult és a mitikus eléidével valé kapcsolat jelképeként, allegéridjaként
(Hofer 2009a: 153-155). A kopjafa felfedezésének torténete is beillesztheté abba a sajatos
szemlélet- és kutatdsbeli megosztottsdgba, mely a 19. szazadban alakult ki a kultirateremtd
értelmiség korében. A kopjafa is jol példazza azt a szemléletbeli megosztottsagot, melyet
a korszak hivatalos kultiraépité értelmisége képviselt. Az ellentét alapjat a korszak népi,
paraszti kultirdjanak értelmezésbeli kiilonbsége adta. Az egyik értelmezés szerint, mely-
nek legfébb propagaldi a hivatdsos néprajzkutatok, Janko Janos, Batky Zsigmond és Gyorfty
Istvan voltak, a népmtvészet kontinuitdsa nem igazolhaté az ,,6smagyar” korszakra vissza-
nyuldan, s igy a kiilonb6z6 anyagu, készitést és funkcidju targyak motivumainak 6nkényes
kiemelése sem igazolhatja e mitoszt. Gyorfly és kovetdi szerint a kés6i népmiivészeti virag-
z4s jellegzetesen kozép-kelet eurdpai fejlemény volt. Ezt a szemléletet képviselte A cifrasziir
cimmel 1930-ban megjelent monografiaja is (Hofer 2009c).

A masik értelmezés szerint, melyet elsésorban muvészek, mikritikusok és rajztanarok
képviseltek, a sajatosan magyar vondsok alkalmasnak latszottak az Gstorténeti idokig visz-
szanyulo torténeti kontinuitds alatdmasztdsara. A népmivészet diszes elemeinek kiemelése
a 19-20. szazad forduldjanak tdjan konnyen beillszthetd volt a nemzeti dicsdség képébe, a
pompaszeretd, biiszke el6dok képébe stiritve. A godolldiek, mint Korostéi-Kriesch Aladar
vagy Nagy Sandor ugyanazt képviselte, mint Malonyai Dezs6, az 1907 és 1922 kozt meg-
jelent A magyar nép miivészete monumentalis sorozatanak megszerkesztGje vagy éppen

4. dbra. Than Mor: Attila lakomdja (1870)
Forrds: http://mek.oszk.hu/01900/01992/html/index1187.html
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5. abra. A bdnhidai (tatabdnyai) turul emlékmii avatdsdrdl késziilt emléklap (1907)
Forrds: http://www.rovasirasforrai.hu/Kitekinto/A-pozsonyi-csata-hianyos-emlekei.htm

Biphidai turul emlék.

Badnhidal , Turul* Burépa legnagyobb méretii emlékmiive.
r szine felett,

Epit

0 méter a tenge
Felvétetett 1907-ben, az ezeréves emiékinnep alkalmaval.

Huszka: eszerint van egy egységes magyar mivészi formanyelv, amely valamennyi targy-
féleségen megnyilvanul, s ez rendszerében képes ezer évekig fennmaradni. Ez a devolucios
modell azt tartotta, hogy a korabban létez6 6si, gazdag, tokéletes formakincs elemeire esett
szét, egyszertisodott, s igy manapsag néhany fennmaradd elemébdl kell és lehet a korabbi
allapotot rekonstrudlni. Ez az iranyzat elvetette a népi kultara tudomanyosan elemz8, 6sz-
szehasonlito, pozitivista szemléletét. A cél a lélekben mélyen rejt6z8, 6sztonds stilusalkotd
erd felfedezése és kozvetitése volt. A népmiivészetet nem a népi kultura egy teriiletének,
hanem a nyelvhez hasonlatosan a lélek, érzelmek, gondolatok kifejezési teriiletének tartot-
tak. A népmiivészetet elvonatkoztattdk a torténeti folyamatoktol, s Szlics Jend példajaval, a
torténelem korai szdzadai irdnyéban épitett hidon aztan kritikai fenntartasok nélkiil lehetett
fel s ala kozlekedni. Ez a hid nem csupéan a honfoglalokig, hanem a hunokig vezette vissza az
érdekl6déket (Hofer 2009b és 2009¢). Ezek voltak a torténelem , kiiktatasanak” elézményei.
A népi kultdra ,,térténelemnélkiilisége” széles korben elterjedt toposz, ami Magyarorszagon
is élt. Sajatos munkamegosztds jott létre a jelképatadasban, a jelképkonstrukciokban: a tor-
ténelemkonyvek és kiallitdsok a harcok, uralkodok esemény- és politikatorténetét jelenitette
meg a néprajz id6tlen népi kultirajaval szemben.

A korszakban megindult a kozépkorban még kevésbé kidolgozott, az ,,6smagyar” mitosz
koré épithetd totemallatok, mint a csodaszarvas vagy kiilondsen a turul Gjragondolasa. A tu-
rul - immadr kiterjesztett szarnnyal, védelmez er6t sugarozva — a nemzeti tér kijelolésének
(védelmének) egyik legfontosabb, koztéri emlékmiikben manifesztalodott témajava valt.

A Millennium és a szadzadforduld tajan emelt turul-emlékmtivek az ,,6smagyar” mitosz-
és kulturaépités egy sajatosan uj oldalat bizonyitjak: azt, hogy az egyrészt a nagypolitika
tudatos identitds- és emlékezetépit6 gyakorlatanak lett része, masrészt, hogy ez a mitosz- és
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6. abra. Az 1933-as godolldi cserkésztaldlkozo jelképe a csodaszarvas
Forrds: http://www.bibl.u-szeged.hu/ha/cserkesz/jamboree33.html

kultaraépités 1ényegében az egész tarsadalomra kiterjedt. Trianon utan, a Horthy-korszak-
ban a hivatalos politika(i elit) legitimacio- és kontinuitaskeresése jellemz6 médon ,,csupan”
Szent Istvanig nyult vissza, az okok koziil emlithet6 az dllamalapité uralkodé halaldanak 1000
éves tinnepsége, a Szent Istvanhoz kotott torténelmi allamhatarok (részbeni) visszaallitd-
sanak politikai programja, vagy éppen a hivatalos, konzervativ torténetirdst meghatérozd
Szekfli Gyula allamtorténeti felfogasa. Ebben a kulturalis diskurzusban az ,,6smagyar” jelké-
pek a nemzet és az allam egyiivé tartozasat szimbolizaltak.

Az ,6smagyar” mitosz ma (a posztmodernitas idészaka)

Az ,G6smagyar” mitosz és kultira wjjaélesztésére az 1989-90-es rendszervaltast kovetSen
keriilhetett sor. Nehezen lehetne konkrét évszamhoz kotni a revitalizacids folyamat kitel-
jesedésének kezdetét, hiszen megannyi szal fut egymds mellett parhuzamosan. Példaul, a
Baranta Szovetség 1997-es megalakulasat tobbéves el6késziilet el6zte meg. A Rovas Alapit-
vany altal mtikodtetett honlap rovastérképe az 1990-ben induld rovasirasos telepiilésnév-
tablék allitdsaban 2010 és 2012 kozott mutat kiemelked6 aktivitast. A Kapitany-hazaspar az
1990-es évek derekan, egy orszagos reprezentativ kérd6ives kutatas keretében azt vizsgalta,
hogy a mindennapi élet mely teriileteihez tarsitunk nemzeti szimbolikus tartalmakat, asz-
szocidcidkat. A ,melyik dllatot tartja leginkabb jellemzéen magyar allatnak?” zért, feleletva-
lasztés kérdésre, a felsorolt 13 lehetséges opcid koziil a 16, a magyar sziirkemarha és a puli
kapta a legtobb szavazatot, mig a mitikus (totem)allatok, mint a turul (és a sélyom) vagy a
gimszarvas (,,csodaszarvas”), a messze lemaradva, a sor legvégére keriiltek (Kapitany és Ka-
pitany 1999: 41). Valo6szint tehdt, hogy a revitalizacids folyamat csak az 1990-es évek maso-
dik felében er6s6dott fel, majd a 2000-es években tovabb ,terjeszkedett”, egyre valtozatosabb
tartalmi és szervezeti formakban és egyre nagyobb érdekldddi- és kovet6i kort mozgdsitva.
Az elmult tiz esztenddben mind az EU-csatlakozas kivaltotta nemzeti fliggetlenségféltés,
mind a politikai szekértaborok (véglegesnek tlind?) megosztottsaga kedvezd ideoldgiai me-
z6t biztositott a mitikus mult kereséséhez és ehhez kapcsolodva a kulturaépitéshez.
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7. dbra. A Baranta cimer a rakamazi turullal
Forrds: http://kiralyokvarosa.hu/baranta.shtml

AND>AHAX

HA#E14 A+AALI+THFAHN
TEITMoATHAX

BARANDCTA
TRADICIODALIS MAGUAR
harRco{vEszeT

Az ,6smagyar” mitosz- és kulturaépités recens folyamataval kapcsolatos f6bb, 6sszegz6

megallapitasok:

1. A mitosz- és kulturaépités tdrsadalmi bdzisa alapvetGen eltér a korabbi korszakokban
tapasztaltakétol. A premodern korszakban egy sztik elit dolgozta ki a mitoszokat, me-
lyek nem terjedtek ki a tarsadalom nagy részére, tovabba nem tarsult hozza kulttra-
épités, tarsadalmi gyakorlatokban nem testesiilt meg. A modern korszakban is az elit
kezdeményezte a folyamatot, de mar egy joval szélesebb tarsadalmi bézisra épitve, igy
a folyamat mar szertedgaz6é hagyomadny- és kulturaépitéssel jart egyiitt, gondoljunk
csak a koztéri emlékmiidllitasokra vagy az ,,6smagyar” jelképek (pl. a sokat emlegetett
turul vagy a csodaszarvas) ,fogyasztdsanak” valtozatos formaira. Eric Hobsbawm Eu-
répaban ezt az 1870 és 1914 kozotti id@szakot tartja az egységesits (nemzeti) hagyo-
manyok teremtése (kitalalasa) kitiintetett korszakanak, s ebben Magyarorszag sem volt
kivétel (Hobsbawm 1987). A posztmodernitasban a mitosz felelevenitésével elsGsor-
ban a kultura- és hagyomanyteremtésre keriil at a hangsuly. Megvaltozott a tarsadalmi
bézis is: a ,,széttoredezett” nemzet mozaikszer(ivé valt, az egész tarsadalom helyett a
résztarsadalmak (szubkulturak) lettek a folyamat generaldi. A kulturaépités alapvetéen
»alulrél” indul, tarsadalmi jellegti, a (politikai) elit egyre kevésbé vallal aktiv szerepet
a folyamatokban, s6t a torvényhozdi, a birdi és a végrehajtéi hatalom altal gyakor-
ta gatolja azt. A tarsadalmi (és politikai) kozbeszédben megindul az ,6smagyar” mi-
toszhoz kapcsolodo jelképek és tarsadalmi gyakorlatok démonizalasa, stigmatizalasa.
1992-ben, a liberdlis politikai hatter(i koztédrsasagi elnok, Géncz Arpad még turulem-
lékmiivet avatott, ez két évtized multan a science fiction miifajat idézné. A tarsadalom
egy markans valasztévonal, az ,,6smagyar” mitosz és kultira elfogadasa mentén két
taborra szakadt: az egyik csoport e jelképekre mint a nemzeti nagysag és a dicsé mult
romlatlan, tiszta forrasaként hivatkozik, mig a masik csoport e jelképek 19-20. szazadi

4 Beszédének részlete: ,,J0, hogy ha jelképesen is, de az Uj évezred kiiszbén is itt van veliink a turulmadar,
hiszen azt hirdeti, hogy a magyarsag fennmaradt a hadak utjan, e habortk gyétorte tdjon. Megdrizte hazéjat — ha
csonkult hazat is -, megérizte magyarsigat. Es tudom, hogy a hitét is megerdsitette. Azt a hitet, ami népiinket a
legreménytelenebb helyzeteken is atsegitette” (interneten: http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/2008/11/28/1992_
goncz_arpad_turul_szobrot_avat/).
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(széls6)jobboldali kisajatitdsat tekinti mérvaddnak, mely végsé soron — okozatként - az
orszagot nemzeti tragédiakba sodorta (holokauszt stb.).

. A mitosz- és kulturaépités ugyan alulrol szervezddik, de megjelennek az intézménye-

siilés tendencidi is. J6 példa erre a Rovas Alapitvany miikddése, mely a rovasiras nép-
szerlsitésének és az egységes telepiilési rovasirasos tablak kihelyezésének szandékozik
intézményes hatteret biztositani.

. A mitosz- és kultaraépités alapvetd funkciéja is modosult. Az el6z6 pontban leirtak-

bdl kivilaglik, hogy ezek immar szinte egyéltalan nem a politikai hatalom legitimacios
eszkozei, sokkal inkabb kiilonféle tarsadalmi csoportok valamivel (,,Nyugat”, Eurépa,
EU, globalizacid, liberalis és baloldali tarsadalmi csoportok) valé szembenallasaban
kifejezésre juttathatd ideoldgiai tartalmak megjelenit8i. Feler6sodik a mitosz- és kul-
taraépités helyredllitd, balanszirozé szerepe, a beteggé valt nemzet(test) gyogyitasanak
elképzelése.

. A folyamat paradoxona, hogy a mitoszépités retorikdjat tekintve és ideoldgiailag

szembenall a multikulturalizmussal és a fogyaszt6i tarsadalommal, valdjaban éppen
ellenkezdleg, ezekhez szervesen illeszkedik. Egyrészt szinte fogyasztdi ,ipardg” épiilt
ra (gondoljunk csak a kiilonféle ,,6smagyar” termékek forgalmazasara szokosodott
boltokra és bolthalozatokra, ilyen példaul a neten is elérhet6 Szkita Kézmives Bolt
vagy a Turénia [jasz Aruhdz), valamint egy mdsfajta, a modern, varosi életmédhoz
képest merében mas kultdra élményszerti megélése tartozik hozza.

. Sajatos jellemzdje a folyamatnak, hogy a torténelemre (multra) hivatkozva, de annak

kiiktatdsdval jdr. Ez nagyon hasonlit arra az elképzelésre, melyet Jan Assmann fejtett
ki, s melyre a fentiekben hivatkoztunk, miszerint a torténelmi emlékezet és a mitikus
emlékezet alapvetGen kiilonbozik egymastdl, hiszen a mitikus mult egy olyan abszolut
id8, mely dllandoé, 1ényegében meghatdrozhatatlan tavolsagban all a jelentdl.

. Talan ez is az oka, hogy az ,6smagyar” mitosz és kultura kénnyen beemelhetd a jelenbe,

beleértve a jurta allitast, a rovasirds alkalmazdasat, az 6ltozkodés elemeinek 6sszevalo-
gatasat (honfoglalaskori siiveg, tarsolylemez stb.), a szervezett, tomegeket vonzé sza-
badidés rendezvényeket (pl. Krurultaj), a mozgas- és harcmiivészetet (baranta) vagy a
hitéletet (taltosegyhaz).

. A kultiraépités a posztmodernitdsban atlépi az iinnepi, nyilvanos szféra kereteit és

egyre nagyobb teret hodit a hétkoznapi, privit szektorban, a mindennapi életvezetési
rutinokban is.

. A posztmodern korban alkalmanként az dllamnemzeti (szentistvani, keresztényi) kon-

cepcioval tudatosan szembeadllitva, hol pedig azzal egybemosodik az ikonografia: az
Gsmagyar (nemzeti) jelképek keverednek a szentistvani (allami) jelképekbe. A szem-
benéllas az egybemosasnal minden esetben tudatosabb: az dllamban kifejez6dé po-
litikai elitt6l vald elhatdroléddsbdl taplalkozik, a nemzetet (torténetével, jelképeivel
egyiitt) az allam folé emeli.

. Az ,6smagyar” mitosz- és kultdraépitésben, annak tudomanyos megalapozasaban ak-

tiv szerepet tolt be egy a hivatalos (akadémiai) tudomdnyossdg peremén elhelyezkedd
réteg, mely ezt a munkat nem pusztan hivatasnak, de misszionak is tekinti, s amelynek
konyveit - kordn beliil - nem kiséri tudoményos vita. Igy kialakul egy olyan tudds,
mely a tudomany kontosébe burkolva végs6 soron vallasi, kinyilatkoztaté jellegt hi-
vatkozasi alap.
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8. abra. A Mdriabesnydi Laképarkban, a Szkita koritra tervezett Magyarok Hézdnak latvdanyterve.
Forrds: http://www.mariabesnyolakopark.hu/latvanyterv.html
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9. dbra. Az dllami és a nemzeti mitosz jelképeinek keveredése: hdtsé szélvédore felragaszthaté matrica
Forrds: http://bigbandi.hu/spd/529008/Magyar_gyerek_a_kocsiban

Bigbr_mdf.hu

Ih'rr. ncsesharlang l

rephka | 149



10. dbra. A 2012-es Kurultaj rendezvény résztveviinek egy csoportja
Forrds: http://www.magyartudat.com/kurultaj-harmadik-nap-magyar-torzsi-gyules-galeria/

11. dbra. Helybeli lovas hagyomdnydrzok dllnak Rdkoczifalva nevét hirdetd, székely-magyar rovdsirdsos
helységnévtibla mellett a 442-es szamii fout kerékpdritidn

Forrds: http://index.hu/belfold/2011/07/31/nincs_menekves_a_rovasirasos_helynevtablaktol/

'\ i 2

12. ébra. Rakamazi turulos néi atléta
a Sélyom Bolt kindlatdbdl
Forrds: http://solyombolt.hu/spd/nym5/Nyomott_
mintas_noi_atleta_Rakamazi_turul
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