Weiss Janos
Biiszkeséq és biiszkeségpohtika

Selbst die Gefiihle sind gelernt
(Horkheimer 1966)

A biiszkeségrol hallva a filozofiailag iskolazott embernek valoszintileg el¢szor Spinoza hires
mondata jut eszébe: ,,A biiszkeség: Onszeretetbdl tobbre tartani magunkat a kelleténél” (Spi-
noza 1979: 238).? Demmerling és Landweer kozelmultban megjelent érzelemelméleti mo-
nografidja is hasonlé meghatarozast ad: ,,A biiszkeséget altaldban olyan érzelemként lehet
meghatdrozni, amely a sajat személyiink értékét egy meghatérozott szituacidban felfokozza”
(Demmerling és Landweer 2007: 245). A modern érzelemfenomenoldgiai vizsgalatok al-
taldban még egy aspektussal szamolnak: ,,»Tul biiszkének« is mondhatjuk magunkat ah-
hoz, hogy valamit megtegyiink, ha az adott cselekedet vagy tevékenység a sajat személyiink
értékének csokkenését vonnd magaval” (i. m. 245). Igy azt mondhatjuk, hogy a biiszkeség
szonak alapvetben kétféle jelentése van: (1) biiszkék lehetiink valamire, amire szivesen gon-
dolunk (a biiszkeség ebben az esetben érzelem); (2) ugyanakkor a biiszkeség 6sztonozheti
is az embert bizonyos cselekedetekre vagy vissza is tarthatja &6t téliik (a biiszkeség ebben az
esetben egy altalanos beallitottsag vagy habitus). Induljunk ki abbdl, hogy a biiszkeség min-
denekel6tt egy érzelem, méghozza egy olyan ,,pozitiv érzelem’, amely a sajat értékiinkre és
értékességiinkre utal. A biiszkeségben ugyanakkor van egyfajta visszacsatolasi aspektus is:
azokat a tetteinket és tulajdonsagainkat, amikre biiszkék vagyunk, valészintileg masok mar
megerdsitették. A biiszkeség igy mas embereknek a cselekedeteinkre és a tulajdonsagainkra
vonatkozd pozitiv megerdsitéseinek interiorizaldsa. Biiszkék vagyunk, mert masoktdl meg-
tanuljuk, hogy biiszkék lehetiink. A biiszkeség a személy megerdsitése, és e személy belsd
erejét mutatja. A biiszke személy 6nmagat értékesnek tartja, és ezért a biiszkeség szorosan
kotddik a személy onbizalméhoz. Nézziik meg most, hogy mire lehetiink biiszkék: ,,A biisz-
keség alkalmai nagyon kiilonb6z6k: a biiszkeség vonatkozhat kozvetleniil a személy tulaj-

1 Eldad4s a Magyar Tudoményos Akadémidn megrendezett Erzelem, kognicié, tdrsadalom cimii konferencian
(2012. 11. 14.).
2 A magyar forditasban a ,,biiszkeség” helyett ,,g6g” all. A forditast modositottam — W. J.
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donsagaira, intelligencidjara, bizonyos teljesitményeire, arra, hogy képes legyézni 6nmagat,
de vonatkozhat a sajat kinézetére, s6t a kozeli baratainak vagy a sajat gyermekeinek intelli-
genciajara is” (i. m. 246). Ha ezt a folsorolast sematizalni prébaljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a biiszkeség 6nmagunk tetteire, tulajdonsagaira és képességeire vonatkozhat. (Egyelére
kapcsoljuk ki tehat a tobbi személyt.) Aztan hamarosan észrevehetjiik, hogy ez a sematizalas
is elsietett, a biiszkeség jabb és tjabb dimenzidi és jelentésaspektusai tlinnek a szemiinkbe:
»Biiszkék lehetiink a jovedelmiinkre, a tulajdonunkra, de a moralis integritdsunkra és a val-
lasi hitiinkre is, biiszkék lehetiink a hirneviinkre, amelyet élveziink, vagy azt hissziik, hogy
élveziink” (i. m. 246). Lassan folmeriil benniink a gyanu, hogy a biiszkeség fenomenoldgiai
meghatarozasa egyre reménytelenebb lesz, a magjelentésre valé redukcié mintha magatdl
foszlana szét. Ebben az el6adasban ezért nem ezt a stratégiat szeretném kovetni (nem a biisz-
keség — mint érzelem - lehetd legpontosabb leirasara térekszem), hanem egy rekonstrukci-
6n keresztiil megprobalok eljutni a biiszkeségfogalom tarsadalomelmeéleti értelmezéséhez.

Egy fejezet a biiszkeség filozdfiatorténetébdl: David Hume

Az tjkori filozéfusok koziil Hume foglalkozott a legalaposabban és a legkoriiltekint6bben
a biiszkeség fogalmdval (az Ertekezés az emberi természetrél cim(i mtivének mésodik kony-
vében). A biiszkeség nala egyrészt fokozhatd fogalom, masrészt csak a maga ellentétén ke-
resztiil hatarozhaté meg. Hume igy két fogalmat vezet be: a biiszkeséget (pride) és a szégyen-
kezést (humility).> ,,A biiszkeség és a szégyenkezés egyszer(i és egyenletes benyomds |...]”
(Hume 1976: 372). Aztan a folytatasbdl kideriil, hogy Hume itt nem annyira a biiszkeség és
a szégyenkezés sajatossagait ragadja meg, hanem inkdbb az érzelmek dltalanos tulajdonsagat
mondja ki: ,ezért sok széval sem sikeriilhet pontosan definidlnunk ket [...] A legtobb, amit
megtehetiink, hogy leirast adunk réluk, elészamlalva a veliik jaré koriilményeket” (i. m.
372). Az érzelmek elméletét tehat azért olyan nehéz megalkotni, mert olyan végsé és egy-
szert benyomasokrol van sz6, amelyek nem definidlhatok. Vagy még egy kicsit visszalépve:
vannak olyan végs6 és elemi benyomasaink, amelyeket nem lehet a szavak pontos kivélo-
gatasaval és elrendezésével megragadni. Ilyenkor csak a koriilményeket lehet leirni. (Hume
érzelmeknek nevezi azokat a benyomdsokat, amelyek onmagunk észlelésére vonatkoznak.)
Ennek kovetkeztében az érzelmek elmélete (amennyiben egyaltalan kidolgozhat6) valami
olyasmit ir le, ami mindenki szamara kozvetleniil, méghozza tévedhetetleniil adott. Az ér-
zelmek elméletével Hume egy olyan filozoéfia legitimitdsat probal megteremteni, amit mar
abban az id6ben is populdris filozofidnak neveztek.

A kovetkezd 1épésben aztan Hume a biiszkeség és a szégyenkezés targyat (vagy objek-
tumat) veszi szemiigyre. ,,A biiszkeség és a szégyenkezés homlokegyenest ellenkezik egy-
massal, de targyuk nyilvanvaléan azonos. Ez a targy sajat éniink [...]” (i. m. 373). Majd egy
késobbi helyen ezt igy fogalmazza meg: ,, A biiszkeség és a szégyenkezés — ha egyszer érezni
kezdjiik valamelyiket — nyomban sajat magunkra iranyitja a figyelmiinket, mert ez a vég-
s6 targya ilyesfajta szenvedélyeinknek [...]” (i. m. 374). Hume-nak azt kellene mondania,
hogy az érzelmeket sok minden kivalthatja: ezek altalaban kiilsé dolgok, van azonban egy

3 Theodor Lipps német forditasaban: Stolz és Niedergedriicktheit. A "humility’ igazabol szerénységet és alazatot
jelent. Igy Demmerling és Landwer a biiszkeséggel a kisebbrendiiségi érzést 4llitjak szembe (2007: 246).
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olyan érzelem, egy olyan érzelemskala, amelyet maga az én valt ki. Ebben az értelemben
lehetne a biiszkeséget (és a szégyenkezést) a legalapvetdbb érzelemnek tekinteni. De Hume
az érzelmeket mar eleve az 6nészlelésen keresztiil hatarozta meg; a mas dolgok feldl érkezd
benyomasok az érzéki benyomasok, amelyekhez nem kotédik érzelem. Hume szdmadra igy a
biiszkeség képviseli a tulajdonképpeni érzelmet. De a biiszkeség és a szégyenkezés okainak
targyalasakor Hume atlépi az elsddleges kozvetlenségre vonatkozé elképzelést. A biiszkesé-
get és a szégyenkezést szamos dolog kivalthatja: ,Szellemiink becses tulajdonsagai, akar a
képzelGerd, akar az itéloképesség, akar az emlékezbtehetség vagy a lelki alkat jellemzdi, az
elmésség, a jozan ész, a tudds, a batorsag, az igazsagossag, a becsiiletesség, mind biiszkeség
okai lehetnek, az ellenkezdjiik pedig szégyenkezésre adhat okot” (i. m. 375). Hume belejon
a folsorolasba, s6t a folsorolds lassan-lassan el is szabadul: a biiszkeség mar mindenre vonat-
kozik, aminek koze van hozzank, ami valahogy kapcsolatban all veliink. ,,A szenvedély, szé-
lesebb korben, mindent atfog, ami egyéltalan hozzank tartozik, valamiképpen kapcsolatos
veliink. Hazank, csalddunk, gyermekeink, rokonaink, vagyontargyaink, hazaink, kertjeink,
lovaink, kutyaink, ruhaink, mindezek koziil barmiben okot lelhetiink biiszkeségre vagy szé-
gyenkezésre” (i. m. 375). Szinte mar mindenre biiszkék lehetiink, amit szeretiink. Hume még
hozzaflzi a szégyenkezést is, de mar j6l érezhetéen csak a felfokozott biiszkeségre gondol.
Egy rovid exkurzus erejéig tekintsiink most a korabeli festészetre, és mindenekel6tt
Gainsborough portréira. Ezeken biiszke nagyurakat latunk: biiszkék a ruhajukra, a kérnyeze-
tiikre, a hazastarsukra és néha még a kutyajukra is. Csak ugy sugaroznak a boldogsagtdl; de a
képekrdl — habar az alakok természeti kornyezetben vannak - a mozgasviszonyok tekinteté-
ben hianyzik mindenféle életszertiség, az alakok dllnak, iilnek vagy tdimaszkodnak, de mindig
pézolnak. Azon kiviil, hogy modellt allnak, altalaban semmit se csinalnak. Ezek a képek azt
sugalljak, hogy az ember akkor elégedett onmagaval, ha elégedett az 6t koriilvevo targyakkal,
emberekkel és allatokkal. Akkor majd 6 is boldog, vagyis biiszke lesz. Hume-nal azonban ez
az Osszefiiggés nem igy 4ll fenn: a biiszkeség oka és targya mas-mas tengelyen helyezkednek
el. ,Tehat meg kell kiilonboztetniink egymastol [e szenvedélyek] okat és targyat [...]” (i. m.
374). De ezzel egyiitt felmeriil egy stlyos kérdés is: az okok sokasaga szinte felrobbanassal
fenyegeti a targyak egységét. Ezért Hume-nak valamiképpen ujra helyre kell allitania az egy-
séget: ,A bliszkeség és a szégyenkezés [...] nyomban sajat magunkra iranyitja figyelmiinket,
mivel ez a végsé targya ilyesfajta szenvedélyeinknek [...]” (i. m. 374). A biiszkeség gy jon
létre, hogy a szellem a biiszkeség legkiilonb6z6bb ,,0kait” az énben az utalasok egységpontja-
ként gytjti 6ssze. (Ezzel Hume az tjkori filozéfianak az éntudatra vonatkozé magyarazati sé-
majat alkalmazza: az érzelmek nem a testre vonatkoznak, nem is a szellem és a test kozott 4ll6
1élekre, hanem az érzelmek empirikus okaibdl a szellem teremti meg az érzelmek targyat.)

A biiszkeség tarsadalomelméleti értelmezése

Hume érvelése abba az iranyba mozog, hogy a biiszkeség nem végso és eredeti érzelem, ha-
nem a tobbi ember megerdsitésének eredménye. Az ember nem egyszertien magara biiszke,
hanem arra, hogy biiszke lehet magara. Vagyis a tulajdonsagai, a képességei és az eredményei
az interaktiv kapcsolatokban pozitiv megerdsitésben részesiiltek. Tobb ujkori gondolkodé
is a biiszkeséget a nyomorral hozza kapcsolatba. Pascal pl. igy irt: ,,A biiszkeség minden
nyomorusagunkat ellenstlyozza. Mert vagy elleplezi 6ket, vagy felfedezi, és akkor meg azzal
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kérkedik, hogy tisztaban van velik” (Pascal 1978: 92, V1. szakasz, 405).* Pascal szerint tehat
az emberi nyomor fennmaradt, a biiszkeség mindéssze ennek elfedésére szolgal. Az ujkori
ember alapvetd affinitdsat a biiszkeséghez azonban La Mettrie fogalmazta meg: ,, A tisztessé-
ges biiszkeség [...] egy szép és nagy lélek jele, melynek vonasai olyan nemesek, mintha csak
gondolatok alkottdk volna meg” (La Mettrie 1875: 41). A 17. és a 18. szdzadban kialakul egy
erds polgari individuum, amely igényt tart a maga sziikebb és tdgabb kornyezetének alaki-
tasara. Ezt a korszakot altaldban korai kapitalizmusnak szokas nevezni: kialakul a verseny,
lehetséges a folemelkedés és a tarsadalmi sikerek.

Ilyen kértilmények kozott jelenik meg és valik domindnssa a modern vildgban a teljesit-
ményelv. A teljesitményelv a tarsadalmi differencidlodas iranyaba mutat, a siker kritériuma
pedig a kiemelkedés. Ezeket az erdfeszitéseket honoralja és jutalmazza a tarsadalom elisme-
rési rendszere. Az elismerés nem annyira tulajdonsagokra és képességekre, hanem elssor-
ban teljesitményekre vonatkozik. Az elismerésen keresztiil létrejonnek a biiszkeségiikben
megerdsitett emberek, akiket David Riesman majd ,,beliilrél irdnyitott” karaktereknek fog
nevezni. E karakter kialakulasanak feltételeit igy irta le az amerikai szocioldgus: ,,Ezt a tar-
sadalmat a megnovekedett személyes mobilitas, a téke gyors felhalmozodasa [...] és a szinte
alland6 expanzié jellemzi: intenziv expanzié az emberek és a javak termelésében; extenziv
expanzi6 a felfedezésekben, a gyarmatositasban és az imperializmusban” (Riesman 1983:
74). Mindezek utan mar ratérhetiink a beliilrél iranyitott karakter meghatarozasara: ,az ird-
nyitds forrdsa az egyén szamdra »belsé« abban az értelemben, hogy az élet kezdetén az iranyi-
tdsdt sziileitél kapja meg az dltaldnositott, de mégis szigorvian kovetendd célok kijelolésével”
(i. m. 74 - kiemelés az eredetiben). Ezzel Riesman megnyit egy neveléselméleti perspektivat
is: a modern nevelési rendszer célja ennek a beliilr8l iranyitott karakternek a létrehozasa. Es
azt is kimondja, hogy ez a nevelési kozeg elsésorban a csalad, ahol a cél az 6néllé autondm
lelkiismerettel rendelkez6 személyek folnevelése. Az individualis lelkiismeret teszi lehet6vé,
hogy az ember a sajat eredményeibdl ad6do pozitiv visszacsatolasokat egyfajta biiszkeséggé
foglalja 6ssze.

Amennyiben elfogadjuk a biiszkeségnek a beliilrél iranyitott emberhez val6 hozzakotését,
és egyuttal elfogadjuk Riesmannak azt a diagnoézisat is, hogy nagyjabdl a 19. szazad utolsé
harmadatol a beliilrdl iranyitott karakter a kiviilrél iranyitott karakternek adja at a maga
helyét, akkor a biiszkeség valsagarol beszélhetiink. Riesman abbdl indul ki, hogy a kiviilrél
irdnyitott karakter tipusa eldszor az amerikai nagyvarosok koézéposztalyaiban jelent meg.
Ezt irta le mar Tocqueville is és mas éles szemi eurdpai utasok, mint egy 0j embertipus
megsziiletését. ,,Az utazok Amerikardl sz6l6 beszamoloi meglepden egyontetiiek. Az ame-
rikairdl azt mondjak, hogy felszinesebb, a pénzével szabadabban band, 6nmagaban és érté-
keiben bizonytalanabb, az igazolast jobban igényld, mint az eurdpai” (i. m. 35). Roviden: ez
a leirds arra vonatkozik, hogy az amerikaiaknak nincs integrans magjuk. ,, Az dsszes kiviilrél
irdnyitott tipusban koz0s vonds, hogy az individuum szdmdra az irdnyitds forrasdul kortdrsaik
szolgdlnak, akdr azok, akiket ismer, akdr azok, akikkel csak kozvetett kapcsolata van bardto-
kon vagy tomeghirkizlésen keresztiil” (i. m. 81— kiemelés az eredetiben). Riesman elmélete
szamunkra most azért kiilonosen tanulsdgos, mert lehetévé tesz egy fontos elkiilonitést: a
beliilrél iranyitott ember egy szilard személyiségmaggal rendelkezik, amelyhez egyféle ma-
gaba forduld biiszkeség kotddik, és amely altaldban jelentds kiilsé teljesitményekre sarkall.

4 A magyar kiadasban ,,g6g” szerepel. A forditast modositottam — W. J.
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A kiviilrél irdnyitott embert ezzel szemben a dicsekvés jellemzi. De mivel dicsekszik, ha
nem a teljesitményével? Azzal dicsekszik, hogy dsszhangban van a vildggal, hogy jol kiismeri
magat benne, talpraesett, jol tajékozodik. Ezt persze a tobbiek is ltjak, hiszen éppen emiatt
alkotnak egy bizonyos kozosséget. Es a dicsekvés ezdltal valik nevetségessé. A dicsekvés hi-
vatkozasi alapja mindenki szamara lathat6 (nagyjabdl igy hasznélta ezt a fogalmat mar Pal
apostol is). De hol torik meg a biiszkeség konstitudlodasa? Mindjart a kezdéponton: nincs
teljesitmény, ami elismerésben részesiilne, és aminek hatdsara létrejohetne a biiszkeség.

Ma az elismerés valik teljesitménnyé.® - Riesman leirdsdra az 6tvenes és a hatvanas évek-
ben tdbb német szociolégus és tarsadalomfilozéfus is reagélt. Ezek koziil én most csak
Helmut Schelsky elemzéseit szeretném kiemelni.” Schelsky mindenekel6tt azt a kérdést te-
szi fol, hogy a Riesman altal kimondottan az amerikai tapasztalatokra vonatkoztatott ki-
viilrdl iranyitott ember megtalalhaté-e Nyugat-Eurdpaban, illetve Nyugat-Németorszagban
is. El6szor is azt nézzitkk meg - javasolja Schelsky -, hogy milyen tarsadalmi rétegekhez és
csoportokhoz kéti Riesman ezt a karaktert. ,,Ez a viselkedési tipus mindenekel6tt egy olyan
az altalanos iskolai rendszer terméke, amelyben az ember nevelése a sirlédasmentes tarsa-
dalmi kooperacidt allitja elétérbe (a teljesitményre val6 nevelés minden formajaval szembe-
szegiilve), és ezt allandd szociometriai tesztekkel biztositja. A pedagdgiai modszerei szinte
neurotikusan félnek mindenféle fesziiltségtdl” (Schelsky 1982: 11). Es ezek utan kovetkezik
a kérdés: ,Mindez nem specidlisan amerikai-e, és szdmunkra nem annyira idegen-e, hogy
joggal gondolhatnank, semmi koéziink hozza?” (i. m. 11). Miel6tt elhamarkodottan igennel
valaszolnank, Schelsky azt allitja, hogy a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakban is legalabb
harom olyan tendenciat lehet megfigyelni, amelyek a kiviilrél iranyitott embertipus felé mu-
tatnak. (1) A német iskolakban is el6térbe keriilt a gyermek személyiségének és karakterének
alakitdsa, ami szemben 4ll a régebbi pedagogia tanulds- és teljesitményelvével. (2) Németor-
szagban is kialakult egy kozéposztalybeli mentalitas — elsésorban az irodai és a biirokratikus
munkakdrokben dolgozok szamanak megszaporodasa folytan —, ami létrehozott egy olyan
tarsadalmi presztizst, amely a kulturalis és a tudomanyos javakbdl vald részesedésre iranyul.
(3) De a legfontosabb mégiscsak a témegkommunikaciés eszkozok - Gjsagok, magazinok,
radié, mozi - hatdsa az emberi viselkedés legmélyebb rétegeire. A tanulsag: ,,Riesman egy
olyan ember képét vazolja 6], akinek a vildga elsédlegesen tjsagpapirbodl és egyéb publicisz-
tikai informdaciokbol all” (i. m. 12).

Kisérlet a ,,biiszkeségpolitika” fogalmanak bevezetésére

A mult szdzad 6tvenes és hatvanas éveiben Herbert Marcuse dolgozott ki egy olyan 14j elem-
zési perspektivat, amelynek alapgondolatat a legtomorebben ¢ maga igy fogalmazta meg:
»Ez [a program] pszicholdgiai kategéridkat alkalmaz, mivel ezek politikai kategoriakka val-
tak” (Marcuse 1995: 7). Ez a mondat két iranybdl is olvashatd. (1) Ha ki akarunk dolgozni
egy tarsadalomfilozéfidt, nem hagyhatjuk tobbé figyelmen kiviil a pszicholdgiai kategdria-

5 Max Horkheimer a fenti el6adésaban (1. jegyzet) arrdl beszél, hogy ilyen koriilmények kozott megnd a tech-
nikai eszk6zok kezelésének presztizse. Ez a maga csticspontjat a computertechnika idejében éri el, amikor is iskolai
tananyagga lép eld.

6 Ha Axel Honneth (2010) az elismerésrél mint ideoldgiarol beszél, akkor annak taldn ezt a jelentést is lehetne adni.

7 Ezek az elemzések A magdnyos tomeg 1958-as német kiadasahoz irt el¢szoban lattak napvilagot.
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kat, mert ezek maguk is beépiiltek a tarsadalom funkcionalis 6sszefiiggéseibe. ,,Az egykor
autondm és azonosithaté folyamatokat az individuumok tarsadalomban bet6ltétt funkcidja
vette at és abszorbealta” (i. m. 7). Ennek alatamasztasahoz Max Horkheimer egy 1940-es
tanulmanydra hivatkozhatunk. ,,A tarsadalom [...] nem belsé egység, hanem a kiils6 szer-
vezeti formak Osszessége. Ezt az 0sszességet azonban pszichés tényez6kbdl kell levezetniink.
Ekozben [...] olyan tudatos és tudattalan hajlamokra [kell gondolnunk], amelyek az uralom-
ra és a fiiggdségre, a szabadsdgra és a kényszerre vonatkoznak” (Horkheimer 1988: 355). (2)
Ha a pszicholdgiai kategdridkra vagyunk kivancsiak, akkor azokat egy tarsadalomelméleti
perspektivaban kell megragadnunk; a pszichologiai kategoriak és jelenségek kozvetlen vizs-
galatanak nincs értelme.? Ezt az érvet Adorno egy 1955-0s irasaval lehetne aldtdmasztani:
»Amig a tarsadalmi torvényeket nem lehet a pszicholdgiai tényekbdl »kihamozni«, addig az
individuum nem pusztan [...] a pszicholdgia anyaga, hanem mindig egyuttal [...] tarsadal-
mi meghatarozottsagok hordozéja is” (Adorno 1972: 49-50).

Barhogyan is legyen, az bizonyosnak tiinik, hogy Marcuse szerint a pszicholdgiai tények
beépiilnek a tarsadalom miikodésébe; a tarsadalom az embert nem hagyja meg tobbé a maga
a maga val6sdgaban, hanem ,,nyilvanos” személyiséggé teszi. ,,Igy a pszicholdgiai problé-
mak politikai problémdkkd alakulnak at: a privat eltévelyedések ma viszonylag kozvetleniil
az egész eltévelyedését tiikrozik, és a személyes zavarok gyogyitasa az ossztarsadalmi zava-
rok gyogyitasaval fiigg 0ssze” (Marcuse 1995: 7). Marcusénal ezek a bevezeté gondolatok
a freudi 0sztonstruktira tarsadalmi funkcionalizaldsanak bemutatasat készitik eld. Ebben
azonban a fentiek alapjan nem kell feltétlentil kovetniink: a pszichologiai tényeken érthetjitk
az érzelmeket és a karaktert is. Igy Marcuse gondolaténak lényege: a korabeli modern tér-
sadalom a maga mitikddésébe bekapcsolta az érzelmeket is. A tarsadalmi és az érzelmi szint
ilyen egybecstszasat nevezi Marcuse totalitarizmusnak. ,,A kor hajlik arra, hogy totalitarius
legyen, még ott is, ahol nem hoz létre totalitarius tdrsadalmakat” (i. m. 7). Kénnyti belatni,
hogy a totalitarizmusnak itt két jelentése van. (1) A totalitarizmus a ,,totélisan integralt” tar-
sadalmakat jelenti, amelyben minden ald van vetve egy totalis uralomnak. Ezeket a tarsadal-
makat diktaturaknak is szoktuk nevezni. (2) Felszamolddik a tarsadalom ,,preszocialis sikja”,
a tarsadalom funkcionalasa magaba olvasztja a hagyomanyosan extern elemeket, de ez még
nem jelenti azt, hogy horizontdlisan is ,totalisan integralt” lenne. Ha a tarsadalmi integraci6
nem ismeri tobbé a preszocidlis elemeket, akkor az integracié kozege az 6rok azonossag
lesz. A totalitarianizmus helyett igy inkabb affirmativ kulturardl vagy tarsadalomrol kellene
beszélniink. Vagyis a tarsadalom egy 6nmagat affirmalé gépezetté vélt: ,a psziché nem tudta
magat fenntartani a nyilvdnos hatalommal szemben” (i. m. 7). De hogy kell elképzelniink
ennek az affirmativ kultirdnak vagy tarsadalomnak a mikodését? Ehhez két megkozelitést
szeretnék felvillantani: (1) Marcuse az 6tvenes és a hatvanas években ezt ugy irta le, hogy a
tarsadalom miikodése magaba inkorporalja a sziikségleteket, a vagyakat és a kivansagokat,
és dbnmagét éppen ezek kielégitdjeként tiinteti fol. Igy megsztinik a felforgato sziikségletek
esetleges bazisa; ezeket a sziikségleteket abban az id6ben radikalis szitkségleteknek is nevez-
ték, és éppen ezekhez kototték a forradalmi torekvéseket. Ebben az esetben azt mondhat-
juk, hogy e sziikségletek kielégitésére vonatkozé vagynak mindig van egy érzelmi aspektu-
sa, amely maga is a tarsadalom funkcionalis miikodésének része lesz. De ebben az esetben

8 Az elsé egy kordiagnosztikai, a masodik egy metodologiai érv.
9 Szeretném elkeriilni az ,,egydimenzios tarsadalom” fogalméanak hasznalatat; bar lényegileg arrol van sz6.

replika



azt mondhatnank, hogy nem a kivanasra vonatkozé érzelmek valtoztak meg, hanem sokkal
inkadbb az, amihez ezek az érzelmek kotddtek. (2) Adorndndl ezzel szemben az affirmdciéd
modelljét a reklamok hatarozzdk meg: a reklimok nem egyszertien megismétlik azt, amit a
gazdasdgban megtermeltek, hanem egy mas kozegbe helyezik at a dicsérés vagy a dicsekvés
aurdjaval ovezve. A rekldm arrdl szol, hogy amit a tarsadalom eldéllitott, az kivalo, annal
jobbat nem lehet elgondolni, és igy egyenesen a boldog élet igéretét tartalmazza. ,Ha engem
veszel meg, boldog leszel” (Egy idében a hasznalati leirasok ezzel a mondattal kezdédtek:
»Gratulalunk a vasarldsahoz” De ennek a szerkezete mas, mint az érzelmek bevonasaé: itt
az ember nem a kiinduléponton, hanem a végponton keriil be a gépezetbe.) Az ember nem
a vagyak artikuldlasa soran valik tehetetlenné, hanem a megtermelt javak fogyasztdsaval
mintegy automatikusan beintegralddik a fennall6 tarsadalomba.

A biiszkeség mobilizaldsa az affirmativ kultdra 4j valtozatat hozza létre: az elégedettséget
a kiinduléponton elhelyezett biiszkeség teremti meg. Mar a Hume-interpretacidoban szem-
bestiltiink azzal a kérdéssel, hogy van-e olyan biiszkeség, amely a visszacsatoldsos elismerés
elétt helyezkedik el. Mar akkor is azt sugalltam, hogy ilyen nincs; de van olyan, amely a
latszata szerint kozvetlen adottsag. A ,,biiszkeség” ilyen fogalmanak kitiintetett alakja a nem-
zeti-nacionalista egység. A valdsagos teljesitmények ennek affirmaciéi, vagy megforditva, a
teljesitmények a nemzeti-nacionalista egység ,,megszentelései”. Ennek kitiintetett férumai
pl. a sportesemények. (Egy részletesebb kifejtés esetén elemezni kellene a sport és a vallas
furcsa 6sszefonddasat — talan igy lehetne jellemezni a biiszkeségpolitika szerkezetét.) Az ily
moddon meghatarozott biiszkeségpolitika a vagyteljesités mintdjat koveti; de most nem iga-
zi vagyteljesiilésr6l van sz, hanem a nemzeti biiszkeségre épiil6é oniinneplésrdl. Ez azon-
ban allandé alatdmasztésra szorul: ennek szolgalataban all a nyilvdnos és a politikai beszéd
affirmativ karakterének fenntartasa és allandé erdsitése. Mikozben a kritikai szellem soha
nem latott mélységekbe zuhan, a biiszkeségpolitika alkalmasnak tlinik egy rendkiviil szilard
politikai-tdrsadalmi gépezet megteremtésére, de sziiksége lenne egy nagyon fontos segéd-
premisszara: a globalizacid felfiiggesztésére. (Nem szabadna nemzetkozi dsszehasonlitdso-
kat végezni, nem szabadna kiilfoldi véleményekkel szembesiilni stb. Mivel a biiszkeségpoliti-
ka tehetetlen ezekkel szemben, elkezdi démonizalni azokat.) A kiils6 szempont megjelenését
sem az egyes emberek gondolkodasaban, sem a médiavilagban, sem a gazdasagi folyamatok
terén nem lehet megakadélyozni. Es végiil mar csak két kiut marad: az egyik helyen keletke-
zett lyukakat a masik szféra tormelékeivel kell betomni, és meg kell teremteni egyfajta esz-
katoldgikus hangulatot: mar minden elkezdett (vagy szinte elkezdett, vagy mar-mar elkez-
dett) jobbra fordulni. Ebben a lazas munkéban a biiszkeségpolitika alapvet6 vonatkoztatdsi
egysége (a retorikailag megalkotott nemzeti-nacionalista egység) szép lassan mallani kezd.
A biiszkeségpolitika belezuhan a maga dltal dsott sirba.
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