Weiss Janos

Szellemtudomany karkeép
az ezredforduld utdn!'

Oly korban éltem én e foldon |[...]
Radnoti Miklos: Toredék

»Hirtelen véltoztak meg a dolgok: viselkedés- és gondolkozasmddok, életstratégiak és kap-
csolatok. Minden mas lett: mit hogyan csinalunk, mit hogyan fogunk fel, mi a meggy6z6-
désiink, hogyan (és kik) lettiink, pragmatikusok vagy pénzmaniasok, perfekcionistdk vagy
szegények?” (Almasi 2002: 7). Almasi Miklos tiz évvel ezel6tt és tizenkét évvel a rendszerval-
tas utdn vetette papirra ezeket a sorokat. ,,Minden mas lett. Hogy igazabdl milyen? Talany”
(uo.).? De nem teljesen talany, csak {igyesen és talalékonyan kell megragadni a kor trendjeit
és tendenciait. Megint divatba jottek a kés6 szocializmus popularis szocioldgiai kordiagno-
zisai. Csak akkor még volt egy jo hivészavunk: a valsag. Mindenki azt szerette volna tudni,
valsag van-e vagy nem. Lengyel Laszl6 még 1989-ben is 6vatosan hasznalja a ,valsag” szot,
érezziik, hogy fél téle. ,, Végkifejlet van. A nyolcvanas évek vége a mechanizmus végjatéka.
De vajon mi is jutott itt valsagba? Egy hetvenéves modell gyakorlata? A szocializmusnak
nevezett eszmerendszer? A kozép-kelet-eurdpai modernizalodas kiilonbozé kisérletei, a di-
rekt és az indirekt gazdasagiranyitas? [...] Vezetési valsag, kormanyozhatdsagi, vezénylési
problémdk? Megroppant a politikai vezetés legitimacidja? Esetleg a tarsadalmunk zsakutcas
fejlédésének, torzult alkatdnak, erkolcsi témavesztésének végkifejleténél éliink?” (Lengyel
1989: 121). Akkoriban a politikaigazdasagtan-tanulményaiknak koszonhetéen mindenki

1 El6adas a PAB Filozofiai Szakosztalyanak konferenciajan, Pécs, 2012. december 12.

2 Almasi Miklost mar a hetvenes évek végén is egy ilyen diagnozis lehetsége-lehetetlensége foglalkoztatta. A szo-
cializmusbeli altalanos zsort616d6, elégedetlenkedd, de az éles kritikai beszédmodtol visszariad6 tematizalasrol irja:
»Talan igy alakult ki az az intellektualis tolvajnyelv, mely ugyan nem titkos (az elsé nyilvanossag nyelvét is atjarja),
mivel kozérthetd szavakbol épitkezik, mégis megfoghatatlan, mert tobbnyire képekbdl, metaforakbol, »olyan-ez-
mint-amikor«-bol fiizi gondolatait. Példdkbol. Altalanos, kiilénds, egyedi példava stiritett jelenség-leirdsokbol”
(Almasi 1979: 188). Kétségtelen, hogy ez a példalozo-zsort6lédd diskurzus volt a valsagdiskurzus el6futara vagy
(késébb) alternativéja.
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ugy tudta, hogy ami valsagban van, az 6ssze fog omlani. (A kapitalizmus politikai gazda-
sdgtana cimd targy egyik utolsé tétele igy szolt: ,,A kapitalizmus altaldnos vélsdga és ssze-
omlasanak sziikségszertsége”) A kérdés tehat ez volt: kimondhatjuk-e, hogy kozvetleniil a
kommunizmus vége el6tt allunk? Nem, ennek a kérdésnek a szerkezete nem tdmaszthato
fel, a mai tapasztalataink mar arra utalnak, hogy a valsag utélag (vagy mas szempontbdl)
akar még virdgzo korszak is lehet. Es a kérdésiink mégis megmarad: mi torténik, mi tortént
veliink?

Prébaljuk meg, el lehet-e mozditani a kérdést, engem ugyanis nem a ,viselkedés- és gon-
dolkozasmédok’, nem az ,,életstratégidk és kapcsolatok” érdekelnek. Hanem szellemi, még
pontosabban szellemtudomanyi kultirank, a rendszervaltds utani korszak szellemtudoma-
nyi helyzetének folmérése. De ki merne erre vallalkozni? Talan egy hatalmas felkésziiltségti
torténész vagy szellemtorténész. Errél minden bizonnyal hatalmas terjedelmii konyveket és
kényvsorozatokat kellene (kellett volna) irni. De érdemes is? Ha egy ilyennek neki akarnank
allni, el3szor is azt kellene folvazolnunk, hogy mit jelentett ebben a tekintetben a rendszer-
valtds. Es ezt ki merné elmesélni? Es mennyit kellene hozza tudnunk a kommunizmus kultu-
raellenes kultirpolitikdjarél? Mindent, és annak is a mélyrétegét. Ezért meg kell elégedniink
néhdny nagyvonald és ezért konnyen megkérddjelezhetd tézis folvazoldsaval. A rendszerval-
tas utan a szellemtudomanyok talan soha nem latott viragzasara keriilt sor. A korabbi 6tven-
hatvan éves lemaradast szinte egyik pillanatrél a masikra sikertilt behozni (persze sok-sok
hézaggal és kisebb nagyobb torzitasokkal). Kiépiilt az intézményes rendszer: létrejéttek a
szakmai szervezetek, 0j tanszékek és mihelyek alakultak; tobb szempontbdl is jelentésen
mérséklddott a Budapest-centrikussdg. A kutatasi iranyzatok differencialodtak: nagyrészt a
nyolcvanas években a rendszer hivatalos elvarasai ellenében szocializalt kutatok vezetésével.
Hallatlanul f6llendiilt kezdetben a folyéirat-, majd késébb a kényvpiac. A kommunizmus
utolsé két évtizedében pl. évente csak hdrom-négy filozofiai targyu konyv jelent meg, és
Osszesen harom szakmai folydirat 1étezett (Magyar Filozdfiai Szemle, Filozdfiai Figyeld és a
Vildgossdg). Es az egész folvirdgzasnak a didkok (és a kozonség) érdeklddése adta az alapjét,
amely — ne tagadjuk — meglep6 volt. A szellemtudomanyokat, de kiilonésen a filozéfiat a
kommunizmusban erds ideoldgiai ellendrzés alatt tartottdk. (Ugyanilyen joggal talan azt is
lehetne mondani, hogy a nyolcvanas években ezt a kontrollt lerazta magardl: és igy a biza-
lom ennek a ,,szabadsagharcnak” a jutalma volt.) De nem errdl a viragkorrdl akarok beszél-
ni; amig benne éltiink, nem tartottuk szitkségesnek beszélni rola.

A viragkor utani korrol szeretnék beszélni, vagy talan nem is egészen arrdl, hanem e kor-
szak kezdetérdl. A kezdet kezdetérdl. Tudjuk, hogy a kezdetnek és a kezdésnek nagy filozéfiai
irodalma van. ,,Az alapossag, ugy tlinik, megkoveteli, hogy a kezdetet mint alapot, amire
minden ra van épitve, mindent megel6z&en megvizsgaljuk, és ne menjiink tovabb addig,
amig ez nem bizonyult szilardnak, és megforditva, ha nem ez a helyzet, akkor minden ez-
utan kovetkezot elvessiink. Ennek az alapossagnak ugyanakkor az az elénye is megvan, hogy
a gondolkod¢ tevékenységnek a legnagyobb megkonnyebbiilést nyujtja, s az egész fejlédést
ebbe a csiraba zérja be, és ugy gondolja, mindennel kész van, hogy ha ezzel elkésziilt [...]”
(Hegel é. n.: 32). Hegelnek ezért vannak is bizonyos nehézségei, amikor egy konyvet el akar
kezdeni. Gondoljunk csak A szellem fenomenoldgidjdnak els6 soraira: ,,Egy mu elészavaban
a szerzd elére szokott bocsatani [egy] nyilatkozatot arrol, milyen célt téiz6tt maga elé a mu-
ben, mi szolgaltatott okot arra, hogy ezt a miivet megirja [...] - filozéfiai mtivel kapcsolatban
[azonban egy] ilyen nyilatkozat nemcsak feleslegesnek latszik, hanem a dolog természeténél
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fogva éppenséggel helytelennek és céltalannak is” (Hegel 1979: 9). Ludwig Feuerbach szerint
azonban Hegel ezt a problémat egy hokuszpokusszal probalja eltiintetni, de azt nem tudja
elkeriilni, hogy a miveit mégis valamiképpen el kell kezdenie. A nagy probléma nem az,
hogy Hegel zavaros gondolatokat fogalmaz meg a kezdettel kapcsolatban, hanem inkabb
az, hogy rossz kezdetet vagy kiinduldpontot valaszt. ,, A filozéfia kezdete nem Isten, nem az
abszolutum, nem a 1ét, mint az abszolutum vagy az eszme predikdtuma - a filozéfia kezdete
a végesség, a meghatarozottsag, a valdsdgos. A végtelenséget egyaltalan nem lehet elgon-
dolni a véges nélkiil” (Feuerbach 1950: 62-63).> Az utébbi idében azonban mintha inkabb
Hegel elképzelései értékelddnének fel: a kezdet megint egyre inkdbb bonyolult dialektikus
fogalomként jelenik meg. Ilyen kérdések meriilnek fél: mi van a kezdet el6tt, mi a kezdet
els6 pillanata stb.* A szellemtudomdnyok virdgkora utani korszak elsé pillanata (szerintem)
a nagy Osszegezé muvek létrejotte; szamos szellemtudomanyban - nagyjabdl a 21. szazad
elsé évtizedének kozepétdl — a konyvpiacon tjra megjelentek a nagy széveggytijteményszert
valogatasok,’ és lassan (kb. 2007-t6l) napvilagot lattak a nagy Osszefoglalasokat nyujtd ké-
zikényvek és konyvsorozatok. Az aldbbiakban egy filozéfiai kézikonyvet, egy hatalmas iro-
dalomelméleti 6sszefoglalast és egy talan politoldgiainak nevezheté konyvsorozatot fogok
szemiigyre venni.

(I) A Boros Gébor fészerkesztésével késziilt Filozéfia cimi kézikonyv megirasaban nyolc
kutatd vett részt, koziilikk a tobbség a nyolcvanas évek erételjes filozofiatorténeti érdekls-
désében szocializalddott, késdbb egy-egy szakteriilet kiemelked6 kutatoi lettek, aktivan be-
kapcsolddva a szakteriiletiikon folyé nemzetkdzi diskurzusba. Ha majd valaki egy bizonyos
tavolsagbdl veszi szemiigyre a kotet nyitosorait, akkor arra fog gondolni, hogy a filozéfianak
a rendszervaltas utani Kkitiintetett szerepe ekkorra mar némileg megingott. Boros Gabor ezt
mindenekel6tt a filozoéfia szétesésére és fogalmanak inflatorikus hasznalatara vezeti vissza.
»Mai elgondolasaink a filozéfiarél, mai széhasznalatunk messze van mar attol a tobbé-ke-
vésbé egységes filozofiaértéstdl, ami a térben és idében még koncentralt platéni akadémia
korszakat jellemezte. Minden, magara valamit is ad6é cégnek, kiadénak kell, hogy legyen
filozéfidja; a konyvesboltokban a legnépszertibb ezoterikus filozéfiak sokasagaval talalkoz-
hatunk, természetesen van keleti filozdfia, kormanyzati filozofia, afrikai filozéfia, kornyezet-
filozofia, feminista filozéfia is” (Boros 2007: 19). (Es nemrég hallhattuk: a magyar kormany-
nak 1j felsdoktatasi filozoéfiaja van.)

Ha jol értem, Boros Gabor azt akarja mondani, hogy a legsiirgetébb feladat a filozéfia
egységesitése, vagy legalabbis ennek tudatositasa. Ha erre képesek vagyunk, akkor a sz6 inf-
latorikus hasznalata is vissza fog szorulni, vagy talan teljesen el fog tlnni. (A filozéfianak
mindig volt egy intézményekhez kot6d6 jelentésaspektusa is: ,,S ne felejtsiik el: az egyete-

3 V6.: ,El tudod gondolni, definidlni tudod a mindséget, anélkiil, hogy egy meghatdrozott mindségre gondolnal?
Tehat nem a meghatarozatlan, hanem a meghatarozottsag az els, mert a meghatarozott min3ség nem mas, mint a
valdsagos mindség; az elgondolt mindséget megeldzi a valdésagos mindség” (i. m. 63).

4 Csak példaként szeretném felidézni Christian Griiny tanulméanyanak kezdetét: ,,Hogy kezdddik a zene? Hogy
sikeriil a hallhatéban megjeleniteni valamit, ami nem egyszertien hallhatd, hanem az embereket belathatatlan mo-
don foglalkoztatja, mint ahogy semmi mas hallhaté nem tudja. Mit kell tenniiik a zenészeknek és a hallgatoknak,
hogy létrehozzdk ezt a rejtélyes jelenséget? Ezek a kérdések egy olyan problémat neveznek meg, amelyre a zene a
maga alakzatainak teljes kiillonbozéségében megoldasokat fogalmazott meg” (Griiny 2009: 907).

5 Ennek legszebb példaja a Gyurgydk Janos és Kisantal Tamads altal osszeallitott Torténetelmélet I-I1. (2006),
kerek kétezer oldalon.
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meken is tanitanak filozéfiat, s a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalya a »Filozdfia és
Torténettudomanyok osztalya« nevet viseli” [i. m. 19]. A filozéfia miivelésének van egy in-
tézményrendszere, amely formalisan szintén egyfajta egységre latszik utalni.) Ha el is fogad-
juk ezt az implicit diagndzist, azon mégiscsak meg kell lepddniink, hogy a kézikényv (mint
mufaji keret) szakmailag elfogadotta vélt. A kommunizmus idején ugyanis a leginkabb lené-
zett konyvek a tankonyvek, a kézikényvek és a lexikonok voltak. Nem mintha olyan sok lett
volna bel6liik, de ez a lenézés mégis egyfajta tiltakozas volt az iranyitott kultdraval szemben.
Az igazi tudas a szinte misztikusan érthetetlen és iinnepélyes el6adasokon és a hosszu be-
avatdsi szertartasokra emlékezteté szemindriumokon zajlott. Amikor a hetvenes évek maso-
dik felében a PTE Ko6zgazdasagtudomanyi Karan politikai gazdasagtant tanultam, akkor a
tanulmanyok legfontosabb konszenzualis alapja a kotelezé tankonyv harsany biralata volt;
a tankonyv szerzdi Erdés Tibor és Bertoti Laszl6 voltak. Es aztdn a filozéfiai tanulmanyaim
soran sem kellett megkedvelnem a tankonyveket: Pais Istvan konyvét a gorog filozdfiarol,
Aszmusz Kant-kényvét, Davidov konyvét a frankfurti iskoldrél, Hermann Istvan konyveit
Kantrol, Fichtérél és Schellingrél. Ebben a felallasban - és ez még ma is nagyon szimpati-
kus - az 6rak hallatlanul f6lértékelédtek az olvasmanyokhoz képest, de ma mar erds szkep-
szissel tekintenék a tandri személyiségek folértékelésére. Az emberre igy ,,ra volt irva’, hogy
kinél tanult Rousseau-t, Hegelt vagy Marxot.

A kézikonyv elészavaban is megjelenik még az a gondolat, hogy egy ilyen konyv elsédle-
ges feladata a téjékoztatds lenne. Igy lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy kiknek késziilt ez
a konyv. ,Kozépiskoldsoknak szol [...] a kétetiink els6 rétege. Olyanoknak, akik valamilyen
célbdl tobbet szeretnének tudni a kozépiskolai tananyagnal, akar azért, mert egyetemi ta-
nulmanyokat szeretnének folytatni, akar azért, mert egyszertien gondolkodni szeretnének.
Megkiilonboztetett tisztelettel ajanljuk kotetiinket a kozépiskolai filozofia- és etikatanar kol-
légdknak, akik érettségire készitik fel a didkjaikat, s természetesen maguknak a didkoknak,
akik a szabad bolcsészet szakra jelentkezvén filozéfiapontokat szeretnének gytjteni” (i. m.
21). A kotet természetesen ajdnlhaté nekik, mint mindenkinek, akit érdekel a filozofia. (En
most azoknak is szeretném ajanlani, akik a filozéfiara egy sajatos kordiagnosztikai perspek-
tivabol kivancsiak.) A kétet azonban sok fejezetében és részletében valoban a legmodernebb
kutatasi eredményeket tartalmazza, és igy folotte all még a kozépszer(i egyetemi szemindriu-
mok szinvonaldn is. A konyv hasznalatédval kapcsolatban most mar van néhdany éves tapasz-
talatunk; ez alapjan azt mondhatom, hogy a néhdny megjelent kritika a konyvet nagy-nagy
joindulattal kezelte, habar néha-néha felszinre tort a csodalkozas az egyes fejezetek és részek
»talzott” igényessége miatt. Azt némi szomorusaggal latom, hogy a konyv kevésbé épiilt be a
szakcikkek és konyvek formdjaban megjelend publikdciokba. Az oktaté kollégak az el6ada-
sokon és a szemindriumokon nem nagyon hasznaljak; igazan intenziven a didkok hasznaljak
az egyéni folkésziilés soran. De az 6nall6 feldolgozas szdmara - tapasztalataim szerint — ezek
az elemzések altalaban tul nehéznek bizonyulnak. (Es folmeriil az a veszély, amelyet nem-
rég Manfred Frank fogalmazott meg Otfried Hofte valoban kivalé Klassiker Auslegen cim
konyvsorozataval kapcsolatban:® a szekunder irodalom hattérbe szoritja az eredeti szovege-
ket, mar-mar azt sugallva, hogy azokat nem is kell olvasni.)

A mostani perspektivankbdl kiindulva kiilonds jelentéséget kell adnunk a magyar filozé-
fidrol sz016 résznek, mivel ennek feladata a konyvet ,elvezetni” a sajat kontextusaba. Perecz

6 A sorozatot az Akademie Verlag jelenteti meg Berlinben.
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Léaszl6 csak néhdny soros kitekintésben jellemzi a rendszervaltas utan létrejott helyzetet.
»lartalmilag nézve a monopolhelyzetet élvezd szovjetmarxizmus [...] nyom nélkiil eltinik:
a pluralis szerkezet(ivé valé filozéfiai térbe a nagy nyugati iranyzatok egymassal vitatkozo
kovetdi nyomulnak be. A politikai hatalom legitimdcidjat végzé [...] hivatalos filozéfia meg-
sziinik: a kiilonbozo filozdfiai irdnyzatoknak immar sajat maguknak kell megteremteniiik
sziikebb szakmai és tdgabb kulturalis legitimacidjukat. A jelentkezd iranyzatok koziil harom
tlinik a legfontosabbnak: az analitikus filozéfia, a fenomenolégiai hermeneutikai és a poszt-
modern megkozelités” (i. m. 1170-1171). Szép és sok szempontbol talald jellemzés, de a
»pontossag kedvéért” talan tobb kotetnyi labjegyzetet kellene flizni hozzd, amelyekbdl most
csak néhdny (pontosabban két) toredék kovetkezik. (1) En az 1973-as filozéfusper kovetkez-
ményeibdl indulnék ki, amelybdl vilagos lett (lehetett) mindenki szamara, hogy a politikai
vezetés nem tliri a filozdfia tarsadalomkritikai funkciéjanak semmilyen megnyilvanulasat.
De a politikai vezetés elszamolta magat: ebbdl nem az ortodoxia diadala kovetkezett, hanem
a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojatdl a torténeti-historiografiai kutatasok hallatlan fel-
lendiilése. A hivatalos filozdfia ekkoriban harom részbdl allt: filoz6fiatorténetbdl, dialektikus
materializmusbol és torténelmi materializmusbol. Az utébbi két irdnyzat mér a Pet6fi Kor
filozofiai vitajaban 6sszecsapott, és 1973 utan a politikai iranyitas egyértelmtien a ,,dialmat”
megerdsitésével probalkozott. Meglepd volt ezért a filozéfiatdrténet nemkivanatos megerd-
sodése, 1983-ban a Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Féosztalya vizsgala-
tot rendelt el az ELTE-n, mert allitélag a marxista filozofia tanitdsa szinte teljesen elttint.” (2)
Az emlitett iranyzatok nagyon fontosak voltak, de részben kiegészitésre szorulnak. A tor-
téneti kutatasok (szovegkiadasok, forditasok, ujraforditasok, értelmezések) tobb korszakra
vonatkozdan is felvirdgoztak: példa erre az antik filozéfia (Platéntél az egyhazatyakig) és a
17. szazadi filozo6fia, melyekkel kapcsolatban ma mar egyediilalléan jo szévegkorpusz all
rendelkezésiinkre, szinvonalas kutatasi eredményekt6l kisérve; és végiil a német idealizmus
kutatasa, a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli konstellacidkutatas tradicidjahoz kapcsolddva.
De talan ennél is fontosabb, hogy a nyolcvanas évek masodik felében a stlypontot egyre
inkabb a posztmodern vette at, ez lett a filozéfiai kutatasok evidens hattere.

(II) 2007-ben jelent meg A magyar irodalom torténetei cim(, hatalmas, haromkotetes ké-
zikonyv, amelynek fészerkeszt6je Szegedy-Maszak Mihaly volt. A rendszervaltas utani
években alapvetd és siirgetd feladatnak tlint a teljes magyar irodalom ujraértékelése. Ez a
kézikonyv mintha éppen erre vallalkozna. Az elsé kotethez irt eldszoban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Ez a munka egészen mads céllal jott 1étre, mint A magyar irodalom torténete
cimd, eredetileg hatkétetes, mintegy négy évtizeddel ezel6tt befejezett attekintés, mely a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetében S6tér Istvan fészerkesztésével
késziilt. Akkor még lehetett ugy dsszefoglalast késziteni a magyar irodalmi 6rokségrél, hogy
a szerzOk kevéssé probaltak érvényesiteni a nemzetkozi irodalomtudomany korabeli szem-
pontjait” (Szegedy-Maszak 2007: 11). Nagyon 6vatos és udvarias sorok, de mégis jol kivehe-
t6 az alapvetd fenntartas: a kommunizmus idején Magyarorszagon egyfajta empirikus iro-
dalomtorténet-iras divott, életrajzi adatok, mivek, tartalmi elemzések, amelyek ideoldgiai

7 A nyolcvanas évek kozepe tdjan a torténeti-historiografiai érdeklédés hatterében egy Heidegger-kultusz
allt, Budapesten két nagy (nem hivatalos) Heidegger-szeminarium is miikodott, szinte mindenki egy csapasra
heideggerianus lett. Késziilt a Sein und Zeit forditésa, aztan a Goethe Intézetben 1990-ban sor keriilt egy nagy nem-
zetkozi Heidegger-konferencidra, amelyen vald részvételét Gadamer csak az utolsé pillanatban mondta le.
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toltete csak lassan mérséklédott. A 6. kotet eldszavaban a fészerkeszté ezt irja: ,,Kotetiinkben
el6szor a kor altaldnos képét rajzoljuk meg, a kritikai aramlatokrdl és az irodalomtorténet
helyzetérél szélunk. Ebben a fejezetben foglalkozunk a marxista kritika muvel8ivel, tovabb-
fejlesztdivel is. Ezek utan kiséreljitk meg az egyes eszmei aramlatok jellemzését, az aramlatok
mellett néhany olyan ir6 portréjat is megrajzolva, akik el6készit6i vagy jellegzetes kifejez6i
voltak egy-egy eszmei aramlatnak” (S6tér 1966: 6). Konnyen beldthatd: ez a kép valdban
slirgds reviziora szorult. S6tér igy ir: ,Felszabadulds utani irodalmunk husz esztendds torté-
nete — irodalomtorténeti korszak. Targyalasa azonban mégsem torténhet azokkal a médsze-
rekkel, mint a korabbi fejezeteké, s az adott koriilmények kozott célkittizése s viszonylagos
terjedelme is szerényebb kell hogy legyen” (i. m. 1003). E mads targyalas oka a tavlat hianya;
mindenesetre S6tér egyvalamit kimond: ,irodalmunk 1945 utdan mélyrehatd véltozason
ment at, s killonosen a fordulat évétdl a szocialista realizmus vonzasaban formalddik” (uo.).

Most mar lathatjuk: Szegedy-Maszak Mihdly talan nem is az elméletellenességet, hanem a
szocialista realizmus szemléletmddjat veti a korabbi kézikonyv szemére. De még igy is visz-
szamarad egy alapvetd kérdés: van-e olyan irodalom, amely annyira eltért a szocialista re-
alizmus elvdrasaitol, hogy érdemes legyen ra alkalmazni a nemzetkézi irodalomtudomany
elemzéseit és megkozelitésmodjat? Erre a kérdésre a kilencvenes évek elején a vezetd iroda-
lomtuddsok igenld valaszt adtak,® azt allitvan, hogy a hetvenes évek masodik felében lejat-
szodott egy ugynevezett ,,prozafordulat’, amelynek kovetkeztében kibontakozott egy poszt-
modern kdnon, amely a hetvenes években indult utjara, de igazabdl a nyolcvanas években
jutott cstcspontra. Szirak Péter pl. 6sszefoglaléan igy jellemezte e fejleményeket: ,,A »proza-
fordulat« paradigmatikus irdsmodja és olvasasi szokasrendszere a fikcionalitas megvaltozott
formdcidival, a feltételezett valdsdg és fikci6 hatdrvonalanak elmosédasaval szamol, jellemzé
rd a szovegek »implicit olvaséinak« aktivizaldsa, az olvasdi szerep reflektalasa, az identitas-
elvli szoveg [...] »kisiklatasa«, a jatéklehet6ségek »kiszabaditasa« [...]” (Szirdk 2000: 38).
A magyar irodalom torténetei cim(i konyv ebbdl az 4j kanonbdl kiindulva prébalja Gjraolvas-
ni a magyar irodalom egész torténetét; de e program szigort megvaldsitasat mégsem szabad
szamon kérniink. Az alabbiakban csak a harmadik kotet elemzéseire fogok tdmaszkodni.
(Az egyes fejezeteket a téma legjobb kutatdi irtak, az elrendezés pedig az évszamonkénti
folosztast koveti. A kézikonyv igy egy dlcazott tanulmanygytjtemény, és ezért nem kell szin-
vonalbeli engedményeket tenni.) A harmadik kotet szerkesztési szempontjai némi csalddast
keltenek. E kotet legszembetlinébb sajatossaga a tematikus sokszintiség, a kulturalis szférak
kozotti szabad atjaras. Olvashatunk esszét torténeti-publicisztikai mtvekr6l, a Bauhausrdl, a
forditasokrol és a forditaselméletrdl, a zenérdl, a szocializmus irodalompolitikajardl, az emig-
raciéban lebonyolitott konferenciakrol stb. A kép ilyen tarkasaga tudatosan vallalt program,
ezt mutatja mindenekel6tt Szegedy-Maszak Mihaly masodik kétetben szerepl$ tanulmanya
Bartok A kékszakdllii herceg vdra cimt mivérdl. Ebbél a tanulmanybdl vilagosan kideriil,
hogy a szerzé az irodalommal érintkezd kulturélis teriiletek és az irodalom viszonydnak
kidolgozasat még el6ttiink all6 feladatnak tekinti. ,, A kérdést, talalhat6-e érdemi 6sszefiiggés
Bartok zenéje és a korabeli magyar irodalom koz6tt, mar csak azért is nehéz megvalaszolni,
mert a zene s az irodalom torténészei altalaban kolcsondsen idegenkednek attol, hogy a
sajat tertiletiikon tdlmutato fejtegetésekre vallalkozzanak. A zeneszerzé egyetlen operdjanak

8 Lasd mindenekel6tt Kulcsar Szabo Ernd (1994).
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értelmezései sem cafoljak ezt az éllitast, annak ellenére, hogy szovegével a legutobbi évti-
zedekben inkabb foglalkoztak zenetuddsok, mint irodalmarok” (Szegedy-Maszak és Veres
2007: 827). E kapcsolatok konkrét kidolgozasa igy rendre elmarad, s ezért érdekes és szinvo-
nalas tanulmanyok sziiletnek, egy szines kép bontakozik ki a szemiink el6tt, de ennek kon-
cepciondlis koordinaltsaga mégis komoly kivannivalokat hagy maga utan. De itt most nem
ezzel szeretnék foglalkozni, hanem inkabb azzal, hogy e kotet felépitése és részletekbe mend
elemzései szembeszegiilnek a rendszervéltas utani irodalomtudomany legalapvetdbb torek-
véseivel: ha a késé szocialista irodalmat (vagy annak legalabb egy tendencidjat) posztmo-
dern kanonként probaltdk megragadni, akkor ennek célja a magyar irodalom vilagirodalmi
integracidja volt. Ez a kotet igy leértékeli a korabbi kanonképzés legalapvetbb belatasait.
A posztmodern kanon nem tud megjelenni a konyv szervezé szempontjaként. A konyv-
ben nem kap kiemelt helyet Esterhazy Péter és Nadas Péter miivészete, nem kap fejezetet
Nédas Emlékiratok konyve (1986) és Esterhazy Termelési-regénye (1979).° Nem jelenik meg
Petri Gyorgy és Oravecz Imre koltészete, akik pedig a posztmodern kdnonban Kkitiintetett
helyet kaptak; teljesen hidnyzik Parti Nagy Lajos koltészete és prozéja (hogy az Ibusdr cimt
monodramajarol mar ne is beszéljiink). Nem szerepel a ,,kisiklasok” kozétt Konrad Gyorgy
Ldtogatdja sem, az egyik legkritikusabb, szociografiai tapasztalatokra épiilé regény. Ehelyett
el6térbe keriiltek a hatéron tuli és az emigracids irodalomrdl sz616 beszamoldk. Természe-
tesen nem akarom azt allitani, hogy a hatdron tul és az emigraciéban nem sziilettek volna
jelentds miivek, hogy ne keriilhetett volna sor fontos eseményekre. De valdszintileg nem volt
ilyen az els6 Magyar Miuhely-talalkozd, a Mikes Kelemen Kor konferenciaja és Tibor Fischer
regényének megjelenése sem."” A konyv megjelenésekor szinte senki sem vette észre, hogy a
nemzetkozi irodalomba valé integraci6 paradigméjan beliill megjelent a nemzeti bezarkézas
tendenciaja; pontosabban ennek helyébe a kulturalis szférak egymast dthatasanak (a részle-
tekben altalaban kidolgozatlanul hagyott) koncepcioja lépett.(I11I) 2009-2010-ben megjelent
egy politologiai-tarsadalomtudomanyi konyvsorozat, amely a 20 év utdn cimet viseli, va-
gyis a rendszervéltozas utani korszak leltdrdt igéri."' A sorozat szerkesztdje, Foldes Gyorgy
a kovetkezoket irta a célokrdl: ,, A sorozatunkban kézremiik6dé torténészek, kozgazdaszok,
szocioloégusok, tarsadalomlélektannal, joggal foglalkozé tuddsok kritikailag értelmezik a
kozelmultat, a jelent, de nem itélkeznek. Mindegyikiik a sajat tudomanyanak eszkozeivel,
modszereivel igyekszik feldolgozni valasztott targyat, megmutatni, miként formalédott, ala-
kult a magyar tarsadalom, gazdasag, politika és kultdra az utolsé két évtizedben” (Laki 2009:
oldalszdm). Nem utélag, hanem mar a megjelenés heteiben és honapjaiban lehetett tudni:
e sorozat és annak egyes darabjai a lehet6 legrosszabbkor sziilettek meg. Foldes Gyorgy még
azt gondolta, hogy az ,értékelés” és az ,,itélkezés” melldzése mar biztositja a politikan vald
kivilallast. (Magyarorszagon altalaban imadjak hangsilyozni a kiviilallast és a fliggetlen-
séget; ami persze sokszor nem az.) 2006-tdl az orszagon egy sulyos elégedetlenégi hullam

9 A kényvben helyet kap ugyan egy Nadas-fejezet az Egy csalddregény végérol és egy Esterhazy-fejezet a Harmonia
caelestisrél. De az altalanos kanonizacidhoz képest ez nagyon kevés, és vitathato helyekre teszik ki a hangstlyokat.

10 Persze ellen lehetne vetni: miért lenne az probléma, ha végre sziiletik egy olyan irodalomtorténeti kézikonyv,
amelyben a hataron tuli és az emigraciés irodalom végre nagyobb szerepet kap? A baj inkédbb abbol adodik, hogy a
kotet — minden indoklas nélkiil - felfiiggeszti azokat a kanonizdcids folyamatokat, amelyek a rendszervéltozas utan
mar lejatszodtak.

11 A sorozat legjelentdsebb kotetei (Laki Laszlo elemzett konyvén tdlmenden): Ripp (2009); Ferge (2010); Sipos
(2010); Hunyady (2010).
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sOpor végig, ennek okai: az anyagi lecsuszas, a munkanélkiiliség, a politikai elittel szembeni
elégedetlenség. A szellemi-politikai atmoszféra erésen jobbra tolddik, szép lassan korvona-
lazédik egy diagnozis: a rendszervaltas nem teljesitette a hozza fizott reményeket, és nincs
mas kiut, mint a befelé fordulas, a nemzeti biiszkeség folstilizalasa.'? Ez a tapasztalat 2006 és
2009 kozott allt 6ssze konkluziv alakzatta. Ilyen kértilmények kozott egy kritikai diskurzus
szinte teljesen lehetetlenné valik, vagyis a kritikai elemzés maga is funkcionalizalédik, és
beépiilhet egy tarsadalmi atrendezédésbe.

A kritikai elemzések a konkrét alakzatbol kilépve mar csak az altalanos ,,baj van” érzését
kozvetitik. Vannak tehat olyan kértilmények, amikor még a jo szandéku kritikai elemzések is
eltorzulnak, és egy a kozhangulatot fiit6, altalanos lamentdcidhoz vezetnek. A nagy elégedet-
lenség bazisan folléphet egy j politikai elit, azt mondvan, hogy ti csak a bajokat tudjatok, de
mi tudjuk a megoldast. (A megoldas pedig mindig az, hogy ide nekiink a hatalmat, a tobbi
nem érdekes.) Laki Laszlé konyve a sorozat elsé koteteként jelent meg, és nyilvanvaléan
a vallalkozas egészének programjat is megtestesiti. A koényv elején egy altalanos diagnézis
megfogalmazdsaval taldlkozhatunk: ,Zavar, tanacstalansag, kidbrandultsag, tiirelemvesz-
tés, st agresszivitas, kirekesztés-kidtkozas tapasztalhat6 a tarsadalom minden szférdjaban
— kezdve a politikatol, a gazdasagon dt, egészen a mindennapi életig. Ennek legfébb kival-
tdja, hogy a realfolyamatok eltérnek mind a rendszervalté politikai osztaly [...] vizi6itdl és
igéreteitdl, mind a lakossag varakozasaitdl és reményeitdl, de a tudomanyos el6rejelzésektdl
is” (Laki 2009: 9). Vagyis létrejott egy csalodott és frusztralt tarsadalom, mivel a varakozasai
nem teljesiiltek. Ezek a varakozasok nyilvanvaldan a rendszervaltasbol adédtak. Mar koran,
a kilencvenes évek els6 felében megfigyelték, hogy a rendszervéltas utan egy melankolikus
tarsadalompszicholdgiai kozhangulat alakult ki."* Laki szerint ez a melankolikus hangulat
mostanra egyfajta massziv frusztraciova allt 6ssze. A konyv feladata, hogy megkeresse ennek
okait. Laki tudataban van annak, hogy egy tarsadalompszicholégiai hangulat nem magya-
razhato (csak) redlfolyamatokkal, hanem minden a vdrakozdsokhoz képest nyer ilyen vagy
amolyan pszichés toltést. Vissza kell tehat menniink a rendszervaltas koriil megsziiletett va-
rakozésokhoz.

A politikai elit, a tuddsok és a lakossag gy gondolta, hogy ,,amennyiben a szocialista
»koztulajdont« »magéantulajdonba« adjak, a »redisztribuciot« »piaccal« véltjak fel, tovabba
az egypartrendszerrdl attérnek a tobbpartrendszerre [...], akkor megtérténtnek tekinthetd
a rendszervaltas” (Laki 2009: 22). Kétségteleniil ezek voltak az azonnali vagy a legsiirgetGbb
tennivaldk, de hogy a ,,politikai elit, a tuddsok és a lakossag” azt gondolta volna, hogy ebben
all a rendszervaltas, az azért erds tulzasnak tlinik. Ha csak a fentieket nézziik, azt mondhat-
juk, hogy a rendszervéltas fontos aspektusa volt Gj kulturdlis intézmények megteremtése
és 1j kanonok kialakitasa. De a legfontosabb a szabadsagtér és a szabadsagjogok hallatlan
kitaguldsa volt: 4j életperspektivak, az emberi Snmegvaldsitas teljesen 4j palyai nyiltak meg.
Ezt Almasi Mikl6s nagyon szépen irta le: ,Baratom lanyat - mondjuk M-et — behivtak inter-
jura valami multihoz, nem nagyon izgatta magat, majdhogynem 6 beszélte le a HR (human
eréforrasok) fénokét, hogy ne erdltesse a dolgot, még nem dontdtt. Mert hogy azok nagyon
akartak. Igaz, még ma sincs allasa, de nem siet, vagy 6t ajanlat varja, most meg nyar van. P.

12 Err6l 2012. november 14-én tartottam eléadast Biiszkeség és biiszkeségpolitika cimmel a Magyar Tudomanyos
Akadémidn. (Lasd jelen szamunkban - A szerk.)
13 Ezt els6ként Konrad Gyorgy fogalmazta meg.
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nyert valami elit palyazaton, és éppen kilépett egy szuper allasbdl, mivel annyian hivjak, s
nem akarja elkapkodni. Mindenesetre a nydron az Adriara megy vitorlazni” (Almasi 2002:
11). (Persze az események ilyen atélésében benne vannak a lassan kételezévé valo ,,pozitiv
gondolkodas” hatasai is.)

En azt mondanam - a Hannah Arendt-i forradalomelemzést kovetve —, hogy a rendszer-
valtast kovetGen a legfontosabb a felszabadulds élménye volt, de aztan egyre inkabb el6térbe
keriilt a szocialis vagy a gazdasagi kérdés. Arendt tudta, hogy a forradalmak altaldban ez-
zel a kérdéssel szembesiilve szoktak kisiklani. Magyarorszagon ez a felfokozott vagyakozas
a gazdasagi jolétre nagyjabol tiz évvel a rendszervaltas utan valt dominanssa. Addigra az
orszag mar tul volt egy hallatlan gazdasdgi visszaesésen. Mar a kilencvenes évek els6 fe-
lében kibontakozott egy vita arrdl, hogy a tervgazdasagrdl a piacgazdasagra valé atmenet
szitkségképpen valtotta-e ki a gazdasagi visszaesést, vagy ezt ligyes gazdasagpolitikaval el
lehetett volna-e keriilni.!* Ebben a vitaban Kornai Janos egy meghatarozo jelent6ségt tanul-
manyban ugy érvelt, hogy az atmeneti gazdasagi visszaesést nem lehetett elkeriilni. Kornai
szamara a rendszervaltas (gazdasagelméleti értelemben) az eladok piacardl a vevok piacara
valé dtmenetet jelenti, vagyis a koltségvetési korlat megkeményedését. Kornai azt probalta
megmutatni, hogy egy ilyen atalakulds eredményeként a makrokereslet gorbéje nem simul
ra automatikusan a potencidlis GDP gorbéjére, hanem leesik az ald. Ezt ugy is altalanosithat-
juk, hogy minden radikalis 4talakulds csak a GDP lefelé¢ valé atmeneti kilengésén keresztiil
valdsithaté meg (Kornai 2003).

Ha ez a tétel helytalld lenne, akkor az egész transzformacios irodalom egyik legalapvetébb
belatasat fogalmazna meg. De nem a hatalmas visszaesés idején fogalmazddott meg a legra-
dikalisabb elégedetlenség. Laki szerint ezért nem elegendd a gazdasagelméleti magyarazat,
és helyette egy szocialpszicholdgiai megkozelitést javasol. Szerinte a jelenlegi frusztracidoban
dontd szerepe van a rendszervaltas egykori értelmezésének és 6nértelmezésének. Ekkor ha-
mis varakozasok sziilettek: lehet, hogy az emberek azt gondoltak, de ki gondolhatta komo-
lyan, hogy elegends a ,,szocialista koztulajdont magantulajdonba adni”, a ,,redisztribtciét a
piaccal felvaltani” és az ,,egypartrendszerrdl attérni a tobbpartrendszerre”, és maris itt van a
Kanaan. E vérakozasok abszurditasat Laki egy torténetfilozéfiai-kultartorténeti perspektiva
tolelevenitésével probalja kimutatni. ,,Rendszervaltasaink ismétl6do jellege tobb problémat
is felvet. Nem keriilheté meg pl. az a kérdés, hogy vajon milyen tarsadalom alakul ki ott, ahol
hasz-negyven évenként [...] alapintézményekhez [...] nyalnak hozza, tavlatos torténelmi
folyamatokat [...] szakitanak meg, vagy tarsadalmi rétegeket és csoportokat iktatnak ki, il-
letve Gjakat hoznak létre” (Laki 2009: 24 - kiemelés télem: W. ].). Ez is csak a rendszervalta-
sok hosszt soranak egyike volt; a rendszervaltds ebben az esetben a felzarkozasi kisérleteket
jelenti. Utolérni, behozni, néha rogton tdlszarnyalni. A kommunizmus is egy rendszervalté
kisérlet volt, ugyantgy, mint az az aldli felszabadulas.15 De itt mar minden dssze van ku-
tyulva: Laki egy bolcs rezigndcidra szeretné rabeszélni az olvasdit, de tudjuk, hogy nem ez
kovetkezett. ..

14 Ezt éllitotta Blanchard (2006).

15 Ez a magyarazat a modernizacidelmélet tradicidjaba sorolhatd; ez a tradici6 Magyarorszagon a nyolcvanas
évek kozepén volt nagyon népszeri. Ebben a perspektivaban a rendszervaltas besorolodik a 20. szazad nagy torté-
nelmi atalakulasai kozé. A modernizacidelmélet a késé szocializmus (egyik) kisérlete volt a kritikai gondolkodas
kialakitasara; most Laki ezt probalja atmenteni a rendszervaltas utani helyzetre.
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(Osszegzés) Kiillonbozd teriiletekrdl nagy dsszegezd konyveket, illetve kisérleteket szeret-
tem volna bemutatni. El8szor is a kontextusok kiilonbségére szeretnék még egyszer utal-
ni: a filozéfiai kézikonyv azt mutatta meg, hogy a nyolcvanas években szocializalt filozo-
fiatorténész-generacio (a rendszervaltdsnak koszonhetéen) meddig jutott el a kutatasaiban.
A magyar irodalom torténetei a rendszervaltas utdni elemzéseket tetdzi be (a teljes magyar
irodalomtorténeti kdnon Gjraértelmezésével), de ugyanakkor (f6leg a szerkesztési elvekben)
mar szembe is fordul a rendszervaltds szellemi 6rokségével. A tarsadalomtudomanyi-poli-
tologiai konyvsorozat pedig mar kimondja a rendszervaltas hiabavaldsagat. Egy 4j korszak
kiiszobéhez érkeztiink, de ezzel - marmint a korszakkal - nem akarok részletesebben fog-
lalkozni. Inkabb arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy mi a baj az 9sszegzé miivekkel.
El6szor is ugy tiinik, hogy semmi, s6t éppen ezek az dsszegzé mivek a legjelent6sebbek,
hiszen a kdnonképzésben altalaban kiemelt helyet kapnak. Gondoljunk csak arra, amit He-
gel Schellingrdl irt: ,Ha azt kérdezik, melyik az a végsé irasa, amely filozofidjanak legha-
tarozottabb kidolgozasat mutatja, ilyent nem tudunk megnevezni” (Hegel 1977: 456-457).
Ezt Hegel ellenvetésnek szanta, és kb. egy oldallal kés6bb még egyszer megismétli: ,,Késébbi
fogalmazasaiban minden irasban mindig jbol csak el6lrél kezdte (sohasem allitott £ol telje-
sen kidolgozott egészet)” (i. m. 457). Hegel 1800 utan nagyot csalédott Schellingben, ekkor
6 ugy gondolta, hogy A transzcendentdlis idealizmus rendszerével a filozofia elérte a maga
csucspontjat, erre viszont Schelling egy fordulatot hajtott végre, és privatizalé médon az &
rendszerérél kezdett el beszélni.'® De forditsuk meg a kérdést: miért lenne baj, ha elkésziil-
nek a nagy 0sszegez6 muvek?

(1) A nagy 0sszegez6 miiveknek van egy enyhén dogmatikus karakteriik. A minden-
re kiterjedé és a mindent lefedni akaré elemzések a diskurzivitds hattérbe szoritasdhoz
vezetnek. Es most nemcsak arra gondolok, hogy az ugynevezett nagy miivek koriil meg-
ritkul a diskurziv levegd, hanem arra is, hogy ezek belsejében sem nagyon van helye a
diskurzivitasnak. Hegel ezt a problémat kétségteleniil latta, amikor magéan a diskurzivitason
(vagyis a dialektikan) keresztiil probalta meghatarozni a rendszer strukturalis erévonalait.
De mar az ifjuhegelianusok (és koztiik a fiatal Marx) észrevették, hogy ez a szerkezet inkébb
egy elozetesen adott holt és spekulativ struktiraként miikédik. A hegeli allamjogot biralva
a fiatal Marx egy helyen ezt irta: ,[Hegel] nem a targybdl fejleszti ki a gondolkodast, hanem
a targyat fejleszti ki egy 6nmagaval elkésziilt és a logika elvont szférajaban 6nmagaval elké-
sziilt gondolkodas szerint. Nem arrdl van sz6 nala, hogy kifejlessze a politikai berendezkedés
meghatarozott eszméjét, hanem arrél van sz6, hogy a politikai berendezkedést viszonyba
hozza az elvont eszmével [...], ami nyilvanvaloéan misztifikdcié” (Marx 1957: 213). Ebben az
interpretacids perspektivaban a sémava merevedett rendszerstrukturat nevezhetjiik ,,miszti-
fikaciénak”. Még mindig azt lehetne mondani, hogy nem magatél értet6d6 ebben egy stlyos
problémat l4tni. Es valoban stilyos probléma csak akkor jon létre, ha még a megbeszélést
kellene napirendre tiizni. De miféle megbeszélést? A kozos mult megbeszélését, amit né-
metiil Aufarbeitung der Vergangenheit-nek vagy Vergangenheitsbewdltigung-nak neveziink.
Mindenki tudja, hogy ez huzédott, hizédott; habar részleges eredmények sziilettek, ezeket
nem sikeriilt a mindennapi kultira normativ szabalyozé instanciaiva emelni.

16 ,,Miutan tobb év 6ta egy és ugyanazt a filozofiat [...] két teljesen kiilonb6z6 perspektivabodl [...] probaltam
meg kifejteni, most [...] arra ldtom 6szténdzve magam, hogy [...] a kiilonboz6 kifejtések alapjaul szolgalo rendszert
magat is bemutassam, és ami eddig csak az én szdmomra létezett [...], azt most mindenkinek a tudomdsara hozzam
[...]” (Schelling 2011: 57 — kiemelés télem: W. J.).
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(2) A rendszeralkotas igy a feldolgozandé multat a jelentéktelenségbe siillyesztette visz-
sza, de azon az aron, hogy 6 maga proébalja lezarni a torténelmet (vagy annak egy adott
szakaszat). Ha a valdsagos diskurzusoknak nem sikeriilt konkluziv erével lezarniuk a tor-
ténelem egy szakaszat, akkor prébaljuk meg ezt a feladatot a rendszerépitéssel megolda-
ni. Kierkegaard Hegel-kritikdjanak egyik legnagyobb felfedezése az volt, hogy a térténelem
gondolati lezdrasa a valdsagos torténelem leallitasdhoz vezet. Kierkegaard a hazasemberrel
fogalmaztatja meg a hegeli filozofidval szembeni legsulyosabb ellenvetéseket: ,Talan moso-
lyogni fogsz, mert a filozofikus ifjisdg mindig nevet a csaladapan, mégis az a véleményem,
hogy valdjaban rettenetes érv a filozofia ellen, hogy semmit nem tud valaszolni. Ha meg-
allitjuk az életet, a jelenlegi generdcié talan tud élni a szemlélddéssel, de mibdl fog élni a
kovetkez6? Abbol, hogy ugyanazt szemléli? Hiszen az el6z6 generacié semmit sem alko-
tott, semmit sem hagyott maga utan, amit kozvetiteni kellene” (Kierkegaard 1978: 784)."
Az egész érvelés dontd premisszaja az, hogy a filozdfia vagy a filozdfiai rendszeralkotas pusz-
ta szemlélet. A szemlélet azonban a masodik szinten (mint a szemlélet szemlélete) mar a tor-
ténelem megallitasahoz vezet. Ennek belatasara azonban egy fiatalember nem képes. Csak
egy »meglett ember”, aki az élet folytonossagat tartja szem el6tt; Kierkegaard-nal persze 6 a
hazasember. (Es most nem kell belemenniink a hizasember ,,fizioldgidjanak” részletes elem-
zésébe.) Ennek az érvelési struktirdnak a legaltalanosabb szerkezete a kovetkezé: a kon-
templativ rendszeralkotds lezar és egységbe foglal egy torténelmi korszakot, és megteremti
az ezen vald atlépésre vonatkozo lehet8séget és sziikségszertiséget. (Azt hiszem, igy johetett
létre a kozelmultban Magyarorszdgon ,,az elmult hisz év” ididémaja, ami helyet csindlt egy
altalanos ,.felforgatasnak’)

(3) A rendszeralkotas egy sajatos diskurzusfajta, amelynek Foucault-val sz6lva megvan a
maga rendje. ,,A diskurzus nem egyszertien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rend-
szereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani” (Foucault 1991: 869-870). Foucault nem
elemzi kiilén a rendszerigényl vagy a rendszeralkotdsra torekvd diskurzusokat, ezek ha-
talmi konnotaciéi azonban kiilonosen fejlettnek tiinnek. Es nem is abban az értelemben,
hogy a belsé felépitését erds szabalyok koordinalndk, hanem inkabb azért, mert mindenféle
kanonalkotasban kitiintetett helyet kapnak. Az emberiség a legszivesebben a nagy atfogo
mivekre emlékszik, ekkor nem fog elaprézédni a muveltség. Mondvan: egy konyvbél egy
teljes tarsadalmi-torténelmi szituaciot fel lehet nyitni. Ebbél a szempontbol killondsen érde-
kes lenne egy pillantast vetni Hegel hires mondatara: ,,a filozéfia [...] sajdt kora gondolatok-
ban megragadva” (Hegel 1971: 20). Ez fokozottan all a rendszerszerti filozofidra; igy Hegel
mondatédnak van egy bizonyos normativ tartalma is. Hegel az ilyen miivekbdl épitené {6l a
filozofia torténetét. Igy sikeriilne kiszoritani a kinonbdl egykori baratjat, Schellinget, akinek
még a jénai professzori kinevezését is koszonheti. De Max Webertdl tudjuk: ,,Egyetlen egye-
temi oktaté sem gondol vissza szivesen a kinevezése koriili huzavondakra, mert ezek ritkan
kellemes emlékek” (Weber 2004: 12). Vagyis nagyjabdl 2007 és 2010 kozott megsziilettek a
rendszervaltozds utani idGszak nagy és Osszefoglalé mivei. De az egész korszaknak nagy

17 Kierkegaard ezt a folyamatot még a ,,filozéfidn beliil korrigalhatonak” tartja: ,, A kor tehat, amelyben a filozo-
fus €I, nem az abszolut kor, csupan mozzanat, és mindig megfontolandé koriilmény, ha a filozéfus terméketlen [...].
Maga a kor tehat mozzanatta lesz, maga a filozéfus pedig a kor mozzanatava” (Kierkegaard 1978: 785). Ezt nevezi
majd Habermas a 20. szazadi filozoéfia kapcsan detranszcendentalizdldsnak.
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valoszintséggel — és reményeim szerint — nem ezek a legjelentdsebb mitivei. A kisebb rend-
szerigénnyel fellépd muvek koziil valdszintileg szamos jelentGsebbet lehet talalni.

(Rovid epilégus) Azt allitottam korabban, hogy a rendszervéltas utan a szemléletmddot ala-
kit6 legalapvet6bb filozéfia a posztmodern volt. Ezt a képet egy kicsit altalanosithatjuk is: a
rendszervéltas uténi szellemi kultira a posztmodern jegyében virdgzott ki. Es most fogadjuk
el Lyotard rendkiviil sematikus meghatarozasat: ,a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg” (Lyotard 1993: 8). A rendszervaltas utan (a
szocialista ideologiatdl valé megszabadulas koraban) érthetd volt a ,,nagy elbeszélésekkel”
szembeni bizalmatlansag; de a nagy dsszegez6 miivekben — még akkor is, ha az elbeszélések
éltaldban meg-megtdrnek — valami mégis visszatér a nagy elbeszélésekbdl. Igy lett vége egy
korszaknak; és ebben a korban éliink.
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