5zékely lvan
Rezihencia: a rendszerelmeélettol
a tarsadalomtudoményokig

A reziliencia (resilience) a korai 21. szdzad sokat hasznalt tudomanyos kifejezésévé, szinte
divatszavava vélt, afféle panaceavd, amely latszolag alkalmas minden rendszer miikddésének
leirasara, magyarazatara, a fenndllé elméleti és gyakorlati problémak orvoslasara, vagy még
inkabb olyan jolly joker fogalomma, amely a korszeri megkozelitést igényld olvasé és don-
téshozo szamara az aktualis tudomdnyos és politikai diskurzusok szinte barmelyikébe beil-
leszthet6. Chandler (2013a) szerint a rezilienciaalapt gondolkodas tjfajta kérdéseket vet fel
a bennitinket koriilvevd vilaggal kapcsolatban, Bourbeau (2013) szerint a reziliencia lénye-
gi tartalmat hasznaldinak tobbsége nem tarja fel, Ignatieff (2015) szerint a fogalom maris
»tuhaszndlt’, Neocleous (2013a) szerint pedig egyenesen ,,minden és barmi” is lehet.

A reziliencia azonban, divatos tulhasznaltsaga mellett is értékes, s6t megkeriilhetetlen
fogalma a korszerti gondolkodasnak, amely az 6kologiatdl a biztonsagtudomanyig, a poli-
tologiatol a kormanyzati stratégiakig, a gyermekpszicholdgiatol a tarsadalomtudomanyokig
szamos teriileten termékenyitette meg az alap- és alkalmazott kutatasok eszkoztarat és meg-
kozelitését, a rezilienciaalapu stratégiak implementalasa pedig tobb esetben bizonyithat6
gyakorlati eredményekkel szolgalt.

A reziliencia is azon kifejezések kozé tartozik, amelyeknek nincs pontos magyar nyelvt
megfelelje, és ez egyuttal a fogalom hidnydra vagy hidnyosségara is utal. Korabban legin-
kabb ,.ellenalloképességnek” forditottak, a természeti és human eredet(i karos behatasokkal,
valtozasokkal szembeni tlir6képesség, helyreallasi képesség értelmében, és ebben a kontex-
tusban tobbnyire pozitiv értelemben terjedt el. Az ellenallas (rezisztencia) és a reziliencia
azonban korantsem azonos fogalmak, noha vannak rokon vondsaik és gyakorlati alkalmaza-
sukban egymas részét is képezhetik, ezért célszert vilagos megkiilonboztetésiik — erre alabb
részletesebben is kitériink.

Ha a magyar nyelvli tudomanyos diskurzusokban még nem is terjedt el a rezilienciaalapt
megkozelités, szamos gyakorlati alkalmazasi tertileten mar megjelent a fogalom hasznalata,
és konszenzus latszik kialakulni a latin eredetti sz6 magyaros atvételében. Igy indokolt, hogy
a tudomdnyos és szakmai irodalomban is ezt az alakot hasznaljuk.
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A fogalom jelentése

A sz6 latin eredetti: resilio = visszaugrik, visszapattan, osszehuzdodik, zsugorodik,' valos
és atvitt értelemben egyarant. Azt varnank, hogy a szo, kiterjesztett jelentéssel, az tjlatin
nyelvek székincsének standard elemévé valt, am mégis elsGsorban az angol koznyelvben
honosodott meg, és innen valt az angol nyelvii tudomdnyos és politikai diskurzus divatos
kifejezésévé. Természetesen a pszicholdgiai és mds tudomanyos terminologia az Gjlatin nyel-
vekben is hasznalja a reziliencia kifejezést (franciaul résilience, spanyolul resiliencia, olaszul
resilienza stb.), ezt példaul a vonatkozo Wikipedia bejegyzések” vagy a technikai szakszo-
tarak szdcikkei® bizonyitjak. Ugyanakkor az online elérheté angol-francia, angol-spanyol
vagy angol-olasz 4ltalanos szétarak nem talaljak az angol resilience koznyelvi megfeleldjét
a masik nyelvben, vagy mas fogalommal (esetleg éppen a rezisztencidval) azonositjak.*
Az angol szohasznalat azért is lényeges, mert a reziliencia-szemlélet elsésorban az angol
nyelvii tudomdnyos és szakirodalom révén terjedt el nemzetkozileg, és a Replika jelen te-
matikus 6sszeallitasaban szerepld, kiilfoldi szerzék altal irt tanulmanyok is eredetileg angol
nyelven irédtak.

A fogalom aktualitisa természetesen idében véltozo volt az angolban is: az elmult évsza-
zad értelmez6 szétaraiban hol megjelent, hol eltiint igeként, f6névként vagy melléknévként.”

1 http://dictzone.com/latin-magyar-szotar/resilio

2 A francia Wikipedia (https://fr.wikipedia.org/wiki/Résilience) megkiilonbézteti a mechanikai, a fizikai, a pszi-
cholégiai és a rendszerrezilienciat (amelyekbdl az elsé haromnak kiilon szocikket is szentel), a spanyol Wikipedia
(https://es.wikipedia.org/wiki/Resiliencia) a pszicholdgiai, szocioldgiai, okoldgiai, mérnoki, technikai rendszerbeli,
a szervezeti kultirara vonatkozd, a jogi és az urbanisztikai értelemben vett rezilienciat itéli 6nallé kategorianak,
ugyancsak harom 6nallé szocikkel, az olasz pedig a mérnoki, az informatikai, az 6koldgiai-bioldgiai és a pszi-
choldgiai rezilienciat kiilonbozteti meg (https://it.wikipedia.org/wiki/Resilienza). Megjegyzend, hogy a német
szaknyelvben is meghonosodott a Resilienz kifejezés; a vonatkozé Wikipedia szdcikk az 6koldgiai, szocioldgiai,
pszicholdgiai, mérnoki, anyagtudomanyi, fogorvosi (1), jogtudomanyi, katasztréfavédelmi, urbanisztikai és me-
nedzsment vonatkozasu reziliencia kategoriakat emeli ki (https://de.wikipedia.org/wiki/Resilienz). Hasonlo6 érte-
lemben hasznalt német kifejezések még a Widerstandsfihigkeit és a Schlagfestigkeit (bar mindkét kifejezés inkabb
az ellenallésag, mintsem a reziliencia szinonimaéja).

3 A miszaki tudomanyok és mérnoki ismeretek angol-spanyol nagyszotara (Castilla, 1958) az angol resilience
szot altalanossagban az elasticidad, mechanikai értelemben viszont a resiliencia szdval forditja: ez utobbi egyut-
tal a reziliencia egyik elterjedt koznyelvi értelmezését is jelzi, amit még az oly emelkedett hangvételd kéziratdban
Ignatieff (2015) is részletes miiszaki hasonlatként ir le a fémek és fémaotvozetek hajlitdsallosaganak ismertetésével.

4 A Larousse online angol-francia szotra az angol resilience szot az élasticité és résistance szavakkal forditja,
személyes karakterre vonatkoztatva pedig az énergie széval (http://www.larousse.com/en/dictionaries/english-
french/resilience/607356), az angol-spanyol szotar egyszertien kifejti a fogalmat: capacidad de recuperacion (http://
www.larousse.com/en/dictionaries/english-spanish/resilience/31467), az angol-olasz szétarban a szénak egydl-
talan nincs olasz megfeleldje, a németek pedig, nem meglepé modon, sajat kifejezést konstrualtak a fogalomra:
Unverwiistlichkeit (http://www.larousse.com/en/dictionaries/english-german/resilience/35915).

5 A két vilaghaboru kozotti idészak Webster értelmezé szotaraiban szerepel a resile ige (visszaugrik, visszatér
eredeti helyzetébe) és a resilience, resiliency alakok is, ezzel parhuzamosan a resist ige (ellenez, kidll, harcol) és a
resistance, resistant alakok is (Devlin 1938). A héboru utdni Oxford értelmezé szétarban csak a resile ige szere-
pel — az is kizdrélag mechanikai értelemben -, a resilience kifejezés mar nem, ugyanakkor a resist ige és resistance
szocikkek bé kifejtéssel szerepelnek (Fowler 1951). A hetvenes években kiadott tarsadalomtudomanyi értelmez6
szotar (Reading 1977) nem tartalmazza sem a reziliencia, sem a rezisztencia egyik alakjat sem. Az ugyanebbdl az
id6szakbdl szarmazé modern angol értelmezé szotar (Procter 1978) az igét nem tartalmazza, a resilience és resilient
szavakat viszont igen; az utdbbira két meghatdarozast is ad: 1. (anyag) képes visszaugrani a kordbbi alakjaba vagy
helyzetébe, ha a nyomas megsziinik, 2. (é16 dolgok) elég erés felépiilni nehézségekbdl, betegségbdl stb.
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A magyarorszagi rendszervaltas el6tt alapvetd forrdsnak szamitd Idegen szavak szdtdra
(Bakos, 1986) még nem tartalmazza a reziliencia szot, viszont tartalmazza a rezisztencia
(= 1. ellenallas, 2. ellenalloképesség) és a rezisztens (= ellenalloképes) szavakat. Lathato,
hogy itt az ,ellendlloképesség” értelmezése az ellenallasbol (és nem a visszapattanasbol)
szarmazott. Az 1990-es évektdl szerkesztdi, kiadoi és szinvonalbeli szempontbol egyarant
diverzifikdl6do és egyre inkabb az internetre telepiilé magyar szétdrak némelyikében mar
polgarjogot nyert a reziliencia kifejezés. A magat ,,Magyarorszag legjobb online idegen
szavak szétaraként” hirdeté Idegen Szavak Gyijteménye szerint a reziliencia ,rugalmas
ellenallasi képesség”® A nyelvészek altal kezdeményezett és hivatalos tamogatast élvezd
Szémagyarité weboldal a koznyelvi kategériaban javaslatot is tesz a reziliencia magyarita-
sara: ,ruglat(ossdg)”, amely javaslat eddig Osszesen tiz tetszést és egy nemtetszést véltott ki.”
A szécikk definiciot is ad, eszerint a reziliencia (ruglatossag) ,,rugalmas ellenallasi képesség,
azaz vmely rendszernek - legyen az egy egyén, egy szervezet, egy Okoszisztéma vagy éppen
egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erételjes, meg-megujuld, vagy akar sokkszert
kiils6 hatasokhoz sikeresen adaptalddjék’, illetve ,,ama tulajdonsag/képesség, hogy az ember
gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, jo allapotat testi-lelki szenvedés illetve nehéz élethely-
zetek atélése utan”

A fenti definici6 tobb elemében korszertinek tekinthetd (a behatasok sokfélesége, az adap-
tacio stb.), de a példaképpen emlitett idegen nyelvii meghatarozasok is tobbé-kevésbé azonos
fogalmi kort rajzolnak koriil. E meghatarozasok kozos eleme, hogy 1étezik egy entitds, ame-
lyet valamilyen kiils (tobbnyire kdros) behatas ér, ami megvaltoztatja az allapotat, és ami
utan az entitas képes helyreallitani kiindulé tulajdonsagait, visszatérni korabbi dllapotahoz.

Reziliencia és rezisztencia

Mielétt roviden megvizsgalnank azt, hogy a reziliens entitasnak mihez, hogyan és mikor kell
visszatérnie, azonositsuk a rezisztencia és a reziliencia alapvet6 kiilonbségeit néhany illuszt-
rativ példa segitségével. Egy kdgolyo példaul remekiil ellenall mindenféle {itésnek, ragasnak,
anélkiil, hogy tulajdonsagai megvaltoznanak. Ezzel szemben egy futball-labda egy rugas ko-
vetkeztében alaposan deformalddik, de ha leesik és megall a pattogasa, ugyanolyan formaji
és ugyanolyan rugalmas marad, mint korabban. (Természetesen a kégolyo is széttorhet egy
ponton, a labda pedig kilyukadhat, de ez mar kiviil esik a példa értelmezési tartomanyan.)
A kégolyo tehat mechanikai szempontbdl rezisztensnek, a futball-labda pedig reziliensnek
tekinthetd. Egy gyik, amely szembeszdll tamaddjaval és megdli azt, rezisztens a tamadassal
szemben, amelyik pedig sajat farkat leszakitva elmenekiil a tdmadé fogai koziil és képes
visszandveszteni csonkolt farkat, bioldgiai értelemben reziliens. Egy tiintetd vagy forradal-
mar, aki a barikddokon harcol, nyilvanvaléan az ellenalldsat demonstralja, mig az a csaladfo,
aki megtalalja a médjat, hogy a meggy6z6désével ellentétes rendszer korlatain beliil sajat
értékeinek tartds megtartasara nevelje gyermekeit, kulturalis rezilienciardl tesz bizonysagot.
Az egyikiik a hésiesség példajat mutatja, a masik az értékek atorokitését — mindkét stratégia
természetesen lehet sikeres és sikertelen is: a forradalmar jelteleniil is feldldozhatja magat,

6 http://idegen-szavak.hu/reziliencia (,,Eredete: nincs adat, Forras: nincs adat”)
7 http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=3786
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a csaladfd pedig meggy6z6désbeli onfeladasra kényszeriilhet. A két stratégia kozott a valasz-
tas néha dramai lehet.?

Az ellenallas esetében a kiils6 behatas néha nyomot sem hagy az entitason, sét, az enti-
tas akar valaszcsapast vagy megel6z6 csapast is mérhet a kiilsé erdre, a ,tamadoéra’, mig a
reziliencia esetében mindenképpen torténik valamilyen kedvezétlen behatas, véltozas, csak
az érintett entitas képes a valtozast kiheverni, regeneralodni, esetleg a valtozast sajat hasz-
nara forditani. Eppen ezért azok az egyének, tarsadalmi csoportok, amelyek nem érintettek
a kiilvilag karos behatasaitdl, példaul egy diktatérikus rezsim kényszerintézkedéseitdl, vagy
egyszerlien nem vesznek réluk tudomast, nem tekintheték sem rezilienseknek, sem rezisz-
tenseknek. Egy elszigetelt amazonasi indidn falukzosség nem tekinthetd sem reziliensnek,
sem rezisztensnek a modern vildg hagyomany-erodald behatdsaival szemben, hiszen a
»felfeldezésiikig” vagy f6képp az erddirtas és banyaszat megérkeztéig szamukra ezek az élet-
viszonyok nem relevansak.

A fentiekbdl a feliiletes szemlélé hajlamos lehet azt gondolni, hogy a vizsgalt entitds és a
kiilsé karos behatds egy kételemt, dichotém rendszert alkotnak, mas szdval, a rendszer és
a kornyezete egymastol fiiggetlen. Igen leegyszertisitett, kevés lényegi tulajdonsagot mutatd
rendszerek redukcionista vizsgalata esetén a dichotdmia fenntarthato és jelentds magyarazo
er6t képviselhet, azonban a bonyolultabb rendszerek, kiilonosen az é16 rendszerek vizsgala-
taban figyelembe kell venni egyfeldl a rendszer és a kiilvilag kolcsonhatasait, masfeldl a rend-
szer sajat alkotdelemeinek belsé kélcsonhatasait és kiillonboz6 reagaldsukat a kiilsé hatasok-
ra. Az 6koldgiaban, a rezilienciakutatds egyik uttoré teriiletén f6ként C.S. Holling munkdssa-
ga jelentett alapot e komplex rendszerek stabilitasanak és valtozékonysaganak megértéséhez.

Térsadalmi csoportok vagy egyének kulturalis, ideoldgiai vagy életmédbeli rezilienciaja
esetén a reziliens viselkedés vagy stratégia vizsgalata nyilvanvaldva teszi a kiillonb6z6 hatalmi
szinteken allok kolcsonos fliggdségét, a kormanyzok és a kormdanyzottak egymasrautaltsa-
git, mintegy 6sszjatékat. Magyarorszagon a Rékosi-, majd a Kddar-rendszerben a parasztsag
szamos rezisztens ¢s reziliens stratégiat alkalmazott az egyszeri talélésre, paraszti értékeik
megorzésére, viszonylagos jolétiik fenntartasara, de amint azt Rév Istvan (1996) a torténész
dilemmajaként értékeli, ,,[m]ig a politikai és torténeti elemzés sablonjai a hatalmon lévéket
és a hatalomt6l megfosztott termelSket 6rok szembendllasban lattatjak, ezek a forrasok in-
kabb szoros 6sszefonddasra, egymastol valo fliggésre, egy Nagy Kapocsra utalnak” Nehéz ma
is megitélni, hogy a termelési adatok meghamisitasa, a foldteriiletek ,.eltiintetése” vagy az al-
szovetkezetek alapitasa a parasztsag bator kiallasanak vagy az apparatussal vald sszejatsza-
sanak tekinthet6-e inkabb. Voltaképpen hasonlé megallapitdsokat tesz James C. Scott (1996)
is ,az ellenallas hétkoznapi formainak” elemzésével a kinai parasztok és a kinai kommunis-
ta allamapparatus viszonyanak bemutatdsa soran, noha a szerz6 éppen hogy az elnyomott
osztalyok rezisztencidjanak, s6t osztalyharcanak rejtett formdit kivanja bemutatni mtvében.
A tarsadalmi és egyéni reziliencia megitélése szempontjabol azonban a legfontosabb az,

8 Hamlet emelkedett szavaival:

»Akkor nemesb-e a 1élek, ha tiri

Balsorsa minden nytigét s nyilait;

Vagy ha kiszéll tenger fijdalma ellen,

S fegyvert ragadva véget vet neki?”

(Shakespeare: Hamlet, I11. felvonas 1. szin, Arany Janos forditdsa)
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hogy meddig tart az identitas, a lényegi értékek megdOrzése, és hol kezdédik a (felismert vagy
nem felismert) onfeladas, az elvtelen kompromisszumok megkotése, az értékek visszafor-
dithatatlan erézidja. Ennek megitélése nem egyszer(i feladat sem az érintettek, sem a kiilsé
szemlélé szemszogébol.

A viszonyitasi allapot

Ahhoz, hogy megitélhessiik a zavar6 vagy karos behatassal érintett entitds helyreallasi ké-
pességét, tisztaznunk kell, hogy mi a kiindulé allapot, mi a normalitds, és ehhez képest hova
¢és milyen hatasfokkal torténik a visszatérés. A megitélés az elméleti konstrukcidk vagy
egyszerli mérnoki rendszerek esetén a kutato, a kiilsé szemlélé hozzaallasatol, fokuszatol
fiigg, human rendszerek esetén viszont, ahol az érintett entitds (egyén, csoport, tarsadalmi
alrendszer) maga is észlelheti és kozvetleniil vagy attételesen értékelheti is sajat reziliencijat
vagy annak hianyat, egyuttal onreflektiv jellegti is.

Elészor is meg kell hatarozni az érintett entitds lényegi alkotd jellemzdit, amelyek a
reziliens viselkedés viszonyitasi alapjat adjak. Egy fémotvozet mint egyszerli mechanikai
rendszer esetén ilyen jellemz6 a rugalmassag: hdnyszor és milyen hatésfokkal tud az 6tvo-
zetbdl készitett rugo visszaugrani kiindulé allapotaba ugy, hogy megtartsa alakjat és alap-
vetd rugalmassagat. Ha a viszonyitasi alap eleve egy fejlédési tendencia — mint a Raab és
szerzOtarsai (2015) dltal kiinduldsként hasznalt Montpellier-féle heurisztikus modell® (The
Montpellier Panel, 2012) -, akkor a helyreallast nem a kiindulé allapothoz viszonyitjuk, ha-
nem a fejlddés elvart iiteméhez, mintegy kipotolva a karos behatas miatt elveszett idészakot.

Bonyolultabb a normalitds megitélése komplex, példaul dkoldgiaivagy tarsadalmi rend-
szereknél. Longstaff és szerzétarsai (2010) a Resilience Alliance' multidiszciplinaris kuta-
tdszovetség altal kidolgozott meghatarozast tekintik mérvadonak, miszerint ,,a reziliencia
egy rendszer képesége arra, hogy felfogja a zavard behatasokat, valtozasokon menjen ke-
resztiil, ugyanakkor megtartsa a Iényegi funkcioit, szerkezetét, identitasat és visszacsatolasi
mechanizmusait” Holling és munkatarsai fellépése el6tt az dkoldgiai rendszereket is line-
aris, redukcionlista mddszerekkel vizsgalhato rendszereknek tekintették a kutatdk, ahol a
helyreallast a karos valtozasokkal szembeni célzott beavatkozasoktol remélték. Holling fel-
ismerte, hogy egyrészt a rendszer alkotdelemeinek valtozasi sebessége tobb nagysdgrenddel
is eltérhet egymastol, és igy nem kézenfekvd a komplex valtozasok észlelése, masrészt ezek
az alkotdelemek egymassal is bonyolult kélcsonhatasban allnak, és igy a csak a gyors és
radikalis behatdsokkal szembeni beavatkozasok nem tervezett folyamatokat és allapotokat
eredményezhetnek; harmadrészt pedig maga a rendszer, akarhol is huzzuk meg a vizsgalat
horizontjat, adaptiv és véltozd, és igy a helyredllasat nem egy képzelt kiindulési allapothoz
kell viszonyitani."

9 Ez a modell az élelmiszerbiztonsaggal, illetve tagabb értelemben a mez8gazdasagi termelés fejlédésével kap-
csolatos, és a fejlédési titem reziliencidjat abrazolja sokkhatas esetén.

10 http://www.resalliance.org/

11 Holling és kovet6i kimutattak, hogy az 6kologiai rendszereknek egynél tobb stabil allapotuk is lehet, ami to-
vébb bonyolitja a viszonyitasi alap kérdését. Ezt az dllitasukat kezdetben sokan céfoltdk, és csak az 1990-es években
vélt elfogadotta.
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A rezilienciakutatasban ezért elterjedt a kétféle rezilienciatipus — a meghatarozhatd stati-
kus kiindulasi ponthoz valé visszatérés és a valtozo, adaptiv, tanuld rendszerek allapotaihoz
viszonyitas — megkiilonboztetése. A kiilonboz6 teriileteken vizsgalodé kutatok eltéré elne-
vezéseket alkalmaznak a kétféle rezilienciatipus meghatarozasaban, de a megkiilonboztetés
lényegi kritériumai azonosak (1. tablazat).

1. tablazat. A reziliencia fajtai és attributumai kiilonboz6 szerzék és kontextusok szerint

Szerz6 Rezilienciafajtak Kontextus
Holling (1998) analitikus integrativ okologia
Hamel és Vilikangas . . . .. , tizleti modellek,
(2003) statikus dinamikus tjrafelfedezés szervezeti dletciklus
Longstaff (2005) mérnoki 6kologiai biztonsiagtudomdany
Folke (2006) egyensulyi allapot vjfajta normalitas szociodkoldgia
e 1 14 st 1. politolégia,
Bourbeau (2013) mérnoki okologiai szociodkologiai menekiiltkérdés
White és O’Hare (2014) egyensulyi evolucios tértervezés
Raab et al. (2015) visszapattands el6repattanas megfigyelés

Bourbeau (2013) megkiilonbozteti a reziliencia dkologiai és szociodkologiai tipusat (eb-
ben Folke nézeteit koveti, aki szerint a legosszetettebb rendszer az emberi tarsadalmak és a
kornyezet kozos szociookoldgiai metarendszere, amelyhez képes a csak dkoldgiai vagy csak
tarsadalmi rendszerek vizsgalata sziikségképpen lesziikitettebb). Bourbeau tovabb bontja a
reziliencia tipologidjat, és az alabbi 6t multidiszciplindris kategériat definialja (2. tablazat):

2. tdbldzat. A reziliencia multidiszciplinaris meghatarozasai (Bourbeau, 2013)

Fokusz Az e}en.lzes Meghatarozas
szintje
Reziliencia | Pozitiv alkalmaz- Eovén Az egyén képessége arra, hogy pozitivan ,visz-
(1) kodas 8 szapattanjon” a viszontagsagokbol
Reziliencia | Pozitiv alkalmaz- Eeovén Pozitiv alkalmazkoddst magéba foglalé dinami-
(2) kodas, folyamat &Y kus folyamat jelentés viszontagsagok kozott
Annak tanulmdnyozésa, hogy mennyire
ol Egyensuly, visz- mozdithato ki egy rendszer egy meghatdrozott
Mérnoki ey s Py oy .
e szatérés a stabili- | Rendszer egyensulyi allapotabdl, hogy a zavard beha-
reziliencia . . 1 o Pt e
tashoz tas elmultaval még visszatérjen az egyensulyi

allapotéaba.

Egy rendszer képessége arra, hogy zavar6

Okologiai Zavard behatés, Rendszer | behatdsok kozott is fenntartsa folyamatban 1évé

reziliencia szivdssa ‘el s . -
J funkcioit és kontrollmechanizmusait.
A zavar6 behatasok mértéke, amelyet egy
Szocio- Erételjesség, rendszer még fel tud fogni, és megdrzi allapo-
okologiai atszervezés, sta- Rendszer | tat; a rendszer onszervezédésének mértéke és a
reziliencia bilitas rendszer tanuldsi és alkalmazkodasi képessége

kialakitasdnak és fejlesztésének mértéke
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Az idédimenzio

Amig az dltalanos rendszerelmélet nézépontjabdl vizsgaljuk a rendszerek stabilitasat, kiils6
és bels6 kolcsonhatasait, entropidjat, onszervez6dését, adaptiv tulajdonsagait, addig a fo-
lyamatok idébeli lezajlasdnak titeme, idéskalaja onmagaban kevésbé tiinhet fontosnak. Ha
viszont dkoldgiai vagy tarsadalmi rendszereket vizsgalunk, mind a kdros behatdsok, mind
pedig az arra adott reakciok idébeli lezajlasa fontos kérdéseket vet fel.

Az elsé esetben a lassu behatas vagy hosszul idén at elszenvedett stresszhatas idéegység
alatt indukalt valtozdsa olyan csekély lehet, hogy 6koldgiai rendszerek esetén nem inditja be
a reziliens reakciét, human rendszerek esetén pedig esetleg az érintettek észlelési kiiszobe
alatt marad. Raab és szerzétarsai (2015) ez utobbi jelenséget a megfové béka metaforajaval
érzékeltetik: az emberek a szamukra hatranyos valtozasokat — példaul szabadsagjogaik csor-
bitdsat —, amennyiben azok igen lassan kévetkeznek be, hajlamosak egészen addig figyel-
men kiviil hagyni, amig a hatds felismerése mar tul késén torténik meg ahhoz, hogy hatasos
reziliens reakciét indukalhasson.

A masodik esetben a rendszer helyredllasanak titeme lehet olyan lassu, hogy ez felveti a
kérdést: vajon ez még a kiindul6 rendszer-e vagy valami mas. Ha egy természeti katasztrofa,
példaul egy arviz tonkreteszi a teriileten él6k hazait, foldjeit, akkor a kdzosség nyilvanvaléan
nem rezisztens az arvizzel szemben (azt példaul egy erds gatrendszer biztosithatna), de ha a
csaladok kikoltoztetése, hazaik Gjjaépitése és visszakoltoztetésiik gyors iitemben, mondjuk,
egy éven belill megtorténik, akkor az érintett kozosség nemcsak a fizikai kérnyezet, hanem a
kozosségi kornyezet szempontjabdl is reziliensnek tekinthetd. Ha viszont az tjjaépités évekig
elhuzédik, kézben a lakossag egy része elkoltozik, a rokoni és munkakapcsolatok megbom-
lanak stb., akkor a kozosség nem tekinthetd reziliensnek, az idé mulasaval pedig esetleg mar
nem is kivan a kiindulé allapothoz visszatérni. Egy haborus ujjaépités évekig, évtizedekig
elhizddhat, és az érintett tarsadalom nyilvanvaléan nem is a hdboru el6tti, kiilondsen nem
pedig a haborus évek alatti allapotahoz akar visszatérni — kérdés, hogy a kozben felnovekvd
generacio az Ujjaépitést mar egy 0j fejezetnek érzi-e az orszag torténelmében. A tarsadalmi
kohéziot fenntartd kulturalis gyokerek azonban lehetnek igen hosszantart6 hatastak, s igy
alkalmasak lehetnek egy kozosség rezilienciajanak demonstralasara. Swire (2015) némi-
képp sarkos megfogalmazasa szerint ha a rendelkezésre all6 id6 végtelen, akkor végs6 soron
minden rendszer reziliens, ha pedig nulla, akkor nincs id6 a ,,visszapattandsra”. Swire szerint
a réomai birodalomtdl a ,,s6tét kozépkoron” 4t a reneszanszig tarté idészak bizonyos szem-
pontbdl egy hozzavetbleg 1200 éves ciklust reziliens folyamatnak tekinthet6 — kérdés, hogy
az akkor €16 generaciok tagjai is igy tekintenék-e, vagy csak a mai torténész perspektivajabol
tiinik ez a tarsadalmi dtalakulas reziliens folyamatnak.

Okologiai rendszerek egyes alkotdinak reziliens viselkedése — mint emlitettiik -~ nagy-
sagrendileg eltéré idéskalan folyhat, s igy kolcsonhatdsuk eredményeképpen a kivalasztott
rendszer egészének valtozdsai is csak hosszu tavon itélheték meg, ami a felgyorsulo tarsadal-
mi-politikai folyamatok, a korszer(i informatikai eszkzokkel tamogatott adatgyujtés, kom-
munikdcid és a beavatkozasokat megalapozo6 szamitasok iiteméhez képest egyre lassabbnak
tlinhet. Az allat- és novényfajok szelektalasanak, alkalmazkodoképességiik tesztelésének fo-
lyamata — még laboratériumi, azaz az 6kologiai rendszer tobbi dsszetevéjét kizard koriilmé-
nyek kozott is — lassu folyamat. Ha a viszonyitasi allapotot az elérni kivant vagy a populaciok
altal mutatott képességek generaciokon ativelden valtozd, fejlddé tulajdonsagaihoz mérjiik,

replika

13



14

akkor a reziliens entitas eleve nem lehet statikusnak tekinthet6. Az 1980-as évek elején egy
magyarorszagi kutatoéintézetben végzett kisérletben szelektalt egérpopulaciok testtémeg-no-
vekedésének fejlodését vizsgaltdk (az egér un. modellallatként szolgalt a kisérletben). Az
egymast kovetd generaciok, mint varhaté volt, egyre jobb testtomeg-novekedési iitemet
mutattak. Az 5. generaci6 azonban tévedés folytan jelentdsen rosszabb mindségii taplalé-
kot kapott, és igy testtomeg-novekedési {iteme visszaesett (éppen ez deritett fényt a hibara).
A kutato azonban nem hagyta abba a kisérletet, tovabb szelektélta a populacidkat, és a hely-
reallitott taplalds mellett tovabb mérte tulajdonsagaikat. Meglepetésére a kovetkezd generd-
ci6 nemcsak az ,,alultaplalt” generacié egyedeihez képest mutatott fejlédést, hanem mintegy
»atugrotta” a gyengén taplalt generacio fejlodési titemét, és kiugro javulassal visszatért a ko-
rabban kirajzol6dé fejlédési gorbéhez (Miiller 1981). Itt tehat egy kivalasztott tulajdonsag
tekintetében egy tobb generacion ativeld biologiai reziliencia mutatkozott a kdros kornyezeti
behatasokkal szemben.

Mérheto6-e a reziliencia?

A reziliencia nyilvanval6an nem kétallapotu fogalom, ami vagy van, vagy hidnyzik, hanem
szamtalan foka, megnyilvanulasi formédja lehet, kiilonésen a komplex rendszerek és az evo-
lacids tipust reziliencia esetén. A kozosségi reziliencia kontextusaban Longstaft és szerzo-
tarsai kisérletet tettek a reziliencia aspektusainak és ezaltal megitélhetéségének egységes ke-
retrendszerbe foglaldsara (Longstaff et al. 2010)."> A két alapvetd aspektus a szerz6k szerint
a forrasbiztonsag és az adaptiv képesség, és mindkét alapvetd aspektus harom-harom alkotd
szempontot tartalmaz (1. dbra).

1. dbra. A kozosségi reziliencia aspektusai (Longstaff et al. 2010)

[ A KOZOSSEGT REZILIENCIA |

miingezen elemek eqyik funkeidia:

.
Jl A forrasok miikodése |

| A forrdsok redundancidja |

FORRASBIZTONSAG

[ Aforrésok diverzitdsa |

L

=3

| Intézményes emlékezet |

ADAPTIV KEPESSEG

«l | Innovativ tanulds |

[ Osszekapesotsag |

Longstaff szerintakozosségireziliencia tartomanyata két alapvetd aspektus érvényestilésének
ereddjeként lehet meghatarozni, amint azt a 2. dbra illusztralja. Eszerint lehetnek reziliens
kozosségek, amelyek ugyan kevés er6forrassal rendelkeznek, de adaptiv képességiik magas,
és az olyan kozosségek is lehetnek reziliensek, amelyeknek alacsony az adaptacios képessége,
de er6forrasaik bdsége kiegyenliti az alkalmazkodasi képesség hianyat.

12 Megjegyzendd, hogy Longstaff eredetileg a biztonsagi kutatdsok szemszogébdl vizsgalta a reziliencia kérdés-
korét, késobb vizsgalatait dltalanos szintre is kiterjesztette. A hivatkozott tanulmany tarsszerz6i kozott tobbségben
vannak a biztonsagi és terrorelhdritasi szakemberek.
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2. dbra. Forrasbiztonsag és adaptiv képesség (Longstaff et al. 2010)
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Adaptiv képesség

magas
Adaptiv képesség

A javasolt keretrendszer a reziliencia fokdnak egzakt mérésére ugyan nem alkalmaz-
haté kozvetlenill, vitathatatlan értéke a kozosségi reziliencia kiilonféle aspektusainak
és Osszetevoinek szambavétele ¢és rendszerezése, amely aspektusok ¢és Osszetevok
mindegyikére példat is adnak a szerzok, mégpedig ot kiilonb6z6é kozosségi teriileten: az
okoldgia, a gazdasag, a fizikai infrastruktarak, a civil tarsadalom és a kormanyzés teriiletén.
Ha 0Osszesitjiik a szerzok altal az egyes teriiletekre megadott példakat, az alabbi komplex
tablazatot kapjuk, amely alkalmas az egyes teriiletek rezilienciavonatkozast jellemzdinek

legalabb példaszintli 6sszevetésére.

2. tdbldzat. Longstaff et al. elemzései és példai dsszesitett formaban (Lonsgtaff et al. 2010)

A reziliencia teriiletei
AL T A Fizikai infra- Civil —
Okolégiai Gazdasagi T tarsadalom Kormanyzas
a1 1. | felszini talajré- | atlagos haztar- |autopalya-halo- helyi szukse]gle- e,lszamol'fathalto-
o Miikodés tee mindsée | tas jovedelme | zat mindsége tek, a szolgalta- | sag, szolgaltatdsok
= 8 8 J 8¢ |tasok mindsége nyujtdsa
% dletterek va. | 2 munkaerd | energiaforrasok nonprofit
S N . . készség-cso- valasztéka, P athéritott, tobbré-
N Diverzitas | lasztéka, flora, .o . L, szervezetek .\ | .
= portjainak | vizienergia, gaz . . tegli kormanyzas
5 fauna valasztéka sth valasztéka
s
[} m - . 7 . 7 7 1o
§ ) | rendelkezésre | 128 uzl,etl fiiggetlen viz- népkonyhak, tarfalek segélyhivo
$ | ™ |Redundancia| . . vallalkozasok ¢ . templomok | kdézpont, folyto-
a allo tertilet . forrasok szama | ) X
2 szdma szdma nossag-tervezés
<
s}
5 evolucios torténeti
= Intézményes Qo . gyakorlott mér- | hosszu szerve- | tuddsmenedzs-
5| O . genetikai al- | modellezés, PR -
S = emlékezet Kalmazkodas clérejelzés nokok szdma | zeti élettartam | ment-rendszerek
< 175)
2y
' Innovativ ,alt,el:natlv 4 terme el kutatds és | j technoldgiak kepe's'seg a)og 8
N . taplalék felfe- | tesztelése a . . s a politika megval-
tanulas . . fejlesztés beépitése .y
Z dezése piacon toztatasara
Iy
% taplalékhdldza- import és szervezetek
a Ossze- tok, kapcsola- P informdcid- kozotti és intézmények
< | kapcsoltsig | tok a tapldlék- | SXPOrt meny- megosztas kéz-magan | egytttmiikodése
P 8 2 tap nyisége 8 5 gyuttmd
lancban partnerség
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Alkalmazasi teriiletek

A rezilienciaalapu gondolkodas egyik bolcsje és egyben kisérleti terepe az 6koldgia volt.
A kezdeti éles szakmai vitdk utdn az 1970-es évektdl kezdve a reziliencia mint megkozeli-
tés — kiilonosen az 1. tablazatban bemutatott integrativ vagy evolucios tipusu reziliencia —
fokozatosan behatolt mas tudomanyteriiletekre is, és megtermékenyitette e teriiletek szem-
léletmadjat. A diszciplinak tradiciondlis hatarain atnyulé hatas egyik dga az altalanos rend-
szerelméletben, illetve még ide sorolhatdéan az 6kolégia heurisztikus elméleti modelljei-
nek kidolgozasdban érheté tetten: ez utobbi teriilet produktuma a Gunderson és Holling
altal kidolgozott ,,panarchia” modell,”” amely egységes rendszerben magyardzza a human
és természeti rendszerek atalakuldsait (Gunderson és Holling, 2002), vagy ide sorolhaté a
Costanza et al. (1993) altal kidolgozott elmélet az emberi és természeti folyamatok leirasat
és megértését célzo kiilonféle koncepcidk egységes rendszerbe foglalasara. A hatas masik
aga kiilonboz6 tudomanyteriileteken és alkalmazott kutatasokban fedezhet6 fel, igy példa-
ul az antropoldgiaban - ahol a Vayda és McCay szerzparos (1975) ennek alapjan vitatta
Rappaport elméletét, amely a Pdpua Uj-Guinedban végzett kutatésok eredményeképpen a
kulturat is egyensulyi allapotnak irta le (Rappaport 1967) - vagy a tulajdonjog interdiszcip-
linaris vizsgalataban (Hanna et al. 1996).

A rezilienciaalapu gondolkodas elérte a szervezetszocioldgiai és menedzsment targyu ku-
tatasokat is — lasd példaul a mar emlitett Hamel és Vilikangas szerzéparos (2003) tanulma-
nyat -, és latvanyos karriert futott be a politoldgidban, a kormanyozhatdsag vizsgalatdban, az
urbanisztikaban, kiilonosképpen pedig a biztonsagtudomanyokban és mindezek gyakorlati
alkalmazasaban. A reziliencia fogalma alkalmasnak latszott a varatlan, megjésolhatatlan, st
elképzelhetetlen események és helyzetek menedzselésére, illetve az ilyen helyzetre adott re-
akcidk utolagos értékelésére. Ignatieft (2015) a fukusimai katasztrofat ilyen elképzelhetetlen
eseménynek tekinti: a pusztitd foldrengés, a szokdar és egy atomerémt leolvadasa kiilon-kii-
16n elképzelhetd események, amelyekkel szemben a tarsadalom valamilyen szinten reziliens
maradhat, azonban a hdrom csapas egylittes megtorténte az elképzelhetetlen kategdridba
sorolhato. Mégis, Ignatieff szerint a legtobb emberi 1ény rendelkezik olyan kiaknazatlan
belsd erdforrasokkal, amelyek részben Osztondsek, részben tudatosak, de ereddjiik ilyen
vészhelyzetben is egy er6s meggy6z6dés a tarsadalmi és politikai keretek érvényességében
¢és abban, hogy a ttlélés lehetséges ma is és holnap is.

Az allamhatalom gyakorlasa, a kormanyozhatésag, a globalizacids jelenségek, a mig-
racio, az eréforrasok véges volta, a terrorfenyegetettség és katasztréfaelharitas mind olyan
problémakkal szembesitették az elméleti szakembereket és a hivatalos szerveket, amelyek
egyik lehetséges megoldasaval a reziliencia vezérld elvvé emelése kecsegtetett. Szamos po-
litikai dokumentum, hattértanulmany alapozza nézeteit a k6zosségi reziliencia elvére; brit
és nemzetkozi példait lasd Raab et al. (2015), Bourbeau (2015) és masok elemzéseiben.
E megkozelités radikalis kritikdjat jol foglalja 6ssze Neocleous vitacikke (2013a), amelyet a

13 A ,panarchia” elképzelés mint a vilag egészének miikodését magyarazo koncepcié — amit kés6bbi kritikusai
koltoi és romantikus elképzelésnek tartottak — mar a 19. szazad kozepén megjelent (Puydt 1860), és azdta is jelen
van a tarsadalmi struktdrak és kormanyzasi formék radikalis kritikai, anarchista, utépisztikus és antikapitalista
filozofiai spektrumadban, lasd http://www.panarchy.org. Gunderson és Holling heurisztikus modellje az egymasba
agyazott, kiillonbozé iddskalan és hatasmechnanizmussal zajlé adaptiv megujulasi ciklusok kolcsonds egymasra
hatdsat abrazolja, illet6leg magyarazza, lasd Folke (2006: 258).
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Resilience cimi folyoirat inditasakor irt, és amelyben a reziliencia altalanos elvvé emelését
a ,képzelSerSt gyarmatositd” projektnek, a folyodiratot és foszerkeszt6jét pedig voltaképpen
konjunkturalovagoknak nevezi. David Chandler, a fészerkesztd visszafogott valaszdban vé-
delmébe veszi a rezilienciaalapt gondolkodast, de ezzel sem gy6zi meg azokat — koztiik a
viszontvalaszt ir6 Neocleoust (2013b) —, akik szerint a reziliencia hangsulyozasa nem egyéb,
mint a felel3sség atharitasa a kozosségekre, ha a kdzponti szervek nem tudjak ellatni felada-
taikat, vagy ha legitimalni akarnak valamilyen illegitim beavatkozast a kozosségek életébe.
Ezt a nézetet képviseli példaul Slater (2014) irdsa, amely radikalis tarsadalomkritikat titkroz,
és szamos példat hoz fel az urbanisztika teriiletérdl, tobbek kozott egy illusztraciot egy New
Orleans-i civil plakatrdl, amelynek szévege igy hangzik: ,Ne nevezz tobbé reziliensnek! Mert
mindig, amikor azt mondod, hogy ,O, 6k reziliensek’, ez azt jelenti, hogy mar megint vala-
mit csinalni akarsz velem”."*

Chandler a tudomanyos diskurzus szintjén is vitdban all azokkal, akik a neoliberalizmus
és a rezilienciaalapt gondolkodas viszonyat masként képzelik el. A jelen tematikus 6sszeal-
litas jol demonstralja az eltéré allaspontokat: Chandler tanulmanyaban a rezilienciaalapu
kormanyzast a neoliberalizmust felvalto, sziikségszerii fejleménynek (Chandler 2015), mig
Joseph (2015) éppen hogy a neoliberalizmus kurrens formdjanak tekinti.

Bourbeau szekuritizdcids nézépontbol a reziliencia harom tipusanak megkiilonboztetését
javasolja: reziliencia mint fenntartds, reziliencia mint marginalitds és reziliencia mint meg-
yjulds. A harom tipus jellemz8it Bourbeau (2013) nyoman a 3. tdblazatban foglaljuk 6ssze.

3. tdbldzat. Reziliencia szekuritizacids néz8pontbol - tipoldgia (Bourbeau 2013)

Tipusok Fokusz 22121;;2213)83}; Eredmény Nemzetkozi migracid
A nemzeti identitds .. .
megszilardulasa; a kozos- Mpnekultek erlfeznek ha-
K ségi emlékezet politikai | J9KOD> amia térsadalom
Reziliencia | Allanddsag " . SLeMmL CRezer POt biztonsagi probléma-
. « e Tobbnyire | felhasznalasanak wjjaéle- ey PR
mint fenn- | és stabilitas | .. rn PR jaként interpretalddik;
. p 6sszehangolt | dése és/vagy el6retorése; AT P
tartds keresése Y ; potencialis veszély a
a létezd dgensek hatalmi . . 5
. : oy tarsadalmi kohéziora, ha
viszonyainak megszilar- torténik .
dulsa nem torténik semmi
Csekély véltoztatdsok, ibeva’nd/orlim/ poli-
I , . amelyek alapvetSen tika egeszenek at nem
Reziliencia - Tobbnyire PATIR gondolasa; az uralkodo
- Marginalis o nem kérdéjelezik meg a . ; .
mint ..o, nem 0Ossze- s . diskurzusok kiemelik,
s | kilgazitasok politikat; a normak vagy : p ,
marginalitds hangolt . . My hogy a jelen bevandorla-
a tarsadalmi struktarak i oolitika sik d
keretein beliili vlaszok | S!POItIXa sixeresen tu
alkalmazkodni
Az adott politika vagy . s
Eréfeszi- tarsadalmi struktura . A bevandorldsi és.
p . v P allampolgarsagi politika
e tések a atalakitasa; fesziiltség (és . . L
Reziliencia ; . . . e Ao mélyrehaté reformja; a
. tarsadalmi | Tobbnyire potenciilis valtozas) az "y . p
mint meg- P . . o hajokon érkez6 mene-
Py strukturak | osszehangolt | agensek hatalmi viszonya- 4 p S
vjulds ; rs e Ao ok kiilteket ugy tekintik,
atalakita- iban; a kozosségi/tarsa- mint esély o tarsadalmi
sara dalmi emlékezet csekély " i Y
mozgositasa vyrakezdesre

14 https://www.opendemocracy.net/files/image001_4.jpg
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Bourbeau nemzetkézi migraciéra vonatkozo példaja a mai magyarorszagi (és eurdpai) olva-
s6 szamara kiilénosen aktualis lehet."

A gyakorlatorientalt kutatdsok példdja a svajci és szingapuri egyetemek és kutatointézetek
egyiittmiikodésével folyé Future Resilient Systems (FRS) projekt,'s amely a kritikus infra-
struktarak reziliencidjat vizsgalja, nemcsak a fizikai, hanem a szociotechnikai rendszerek
szintjén is. Ebbe beleérti magat a megkonstrualt rendszert, annak szervezeti miikodését,
valamint a rendszer hasznaldit is. A projekt mintegy 40 doktorandusz és kozel 30 posztdok-
tori kutaté munkajat involvélja, és az elméleti kutatdsok mellett egy konkrét teriilet, az ener-
giaellatasi rendszerek reziliencidjat vizsgalja, ezenfeliil kisérletet tesz egy rezilienciametrika
kidolgozasara is. Természetesen a nagy technoldgiai szallitok és szolgéltatok sem akarnak
kimaradni a reziliencia vonzaskorébdl: vizionariusaik és kutato részlegeik elsésorban a don-
téshozokat akarjak meggy6zni tudasuk nélkiilozhetetlenségérol, termékeik és szolgaltatasaik
alkalmassagarél a kivanatos jovo felé vezetd titon. Dokumentumaik altalaban révidek, ve-
zet6i Osszefoglald jellegtliek, ismert szerzéket és publikaciokat idéznek, egyszerti idomokbdl
allo, konnyen értelmezhetd abrékat tartalmaznak. A Cisco internetes iizleti megoldasszallito
csoportja (IBSG) példaul Fehér Konyvet jelentetett meg (Cho 2011), amelyben egy reziliens
tarsadalom épit6kockait rendezi menedzsmentszemléletd rendszerbe.

J6 dolog-e a reziliencia?

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy a reziliencia eredendden ,,jé dolog”, és mindig pozitiv
konnotaciét hordoz, ellentétei pedig — merevség, alkalmazkodasra képtelenség stb. — pejo-
rativ értelmuiek. A rendszer allapotat megvaltoztaté behatast hajlamosak vagyunk eleve ka-
rosnak, ,,rossz dolognak” tekinteni, a helyrealldsi képességet pedig elénydsnek. A reziliencia
azonban értéksemleges fogalom, és a kiils6 szemlél értékrendje és érdekei hatdrozzak meg
pozitiv vagy negativ aspektusait.

Egy gazdasagi valsag szdmunkra, érintettek szamara egyértelmiien karos behatasként
jelenik meg, azonban versenytarsaink vagy ellenségeink gazdasagi valsaga szamunkra
hasznos, ellenségeink fokozott reziliencidja pedig karos. A valsag az orszag szamara karos
ugyan, de az evolucios reziliencia révén akar hasznot is huzhat beléle: megszabadulhat el-
avult infrastruktirajatdl, gazdasagi szerkezetét modernizalhatja, amit a valsdg nélkiil esetleg
nem tenne meg. Tovabbmenve, maga a valsag sem egyértelmtien karos a gazdasagi élet min-
den résztvevdje szamara: egyes szektoroknak akdr jo is lehet, mert kiegészit6 forrasokhoz
juthatnak, bizonyos vallalkozasok és egyének pedig, kozismert mdédon, hasznot hiznak a
valsagbol és meggazdagodva keriilnek ki a valsagtol sajtott idészakbol. Ugyanez vonatko-
zik a haborukra és a humanitérius katasztréfakra is, amelyeknek mindig megvannak a ha-
szonélvezdi. Ezen tulmenden pedig tobb szerzd is egyetért abban, hogy egyes elénytelen
rendszerek megvaltoztatasa, fejlesztése igen nehézz¢é valhat éppen a meglévo allapot erds
rezilienciaja miatt (Folke 2006:259).

15 Ebbdl a szempontbdl kiemelt figyelmet érdemel Bourbeau (2016) el6késziiletben 1évé kézikonyve, amely
kiilon fejezetet szentel a reziliencia kérdésének, de a migracié szinte minden aspektusat targyalja. Tartalomjegy-
zékét lasd http://philippebourbeau.net/uploads/3/5/3/2/3532952/bourbeau_-_handbook_migration_security_
preliminary_contents.pdf.

16 http://frs.ethz.ch/ - A két orszag egyiittmiikodése ezen a teriileten nem véletlen: mindketté kis foldrajzi
tertiletd joléti allam, innovaciovezérelt gazdasaggal és az infrastrukturatol valé fokozott fiiggéséggel.
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Egy autoritarius vagy diktatorikus rezsim (vagyis demokratikus jogallami értékrendiink
szempontjabol egy ,rossz” rendszer) is jelentds rezilienciardl tehet bizonysagot. Nathan
(2003) onkritikusan tekint vissza azokra a megalapozatlannak bizonyult varakozasokra,
amelyeket a nyugati Kina-szakérték és demokraciaelméleti elemzok taplaltak az 1989.
juniusi Tienanmen téri eseményeket kovetd iddszakban. Ugy itélték meg, hogy a Kinai
Kommunista Part belathat6 idén beliil 6sszeomlik, és az orszag a nyugati értelemben vett
demokratizalédas utjara l1ép. Véleményiiket arra alapoztak, hogy az autoritarius rendszerek
eredendden sériilékenyek a gyenge legitimacio, a kényszeritéstdl vald talzott fiiggés, a don-
téshozatal tulzott centralizacidja és a személyes hatalom dominancidja miatt. Ezzel szem-
ben a kinai politikai rendszer figyelemreméltéan reziliensnek bizonyult, gazdasagi, politi-
kai, sot tarsadalmi téren is és latvanyos eredményeket produkalt. Ennek okait Nathan az
intézményesedésben latja: a hatalom 6roklédése novekvd mértékben szabalyvezéreltté valt,
a politikai elit elémenetelében ndvekvo szerepet kaptak a személyes érdemek a partfrakciok
érdekeivel szemben, megtortént a rezsim intézményrendszerének differencidlédasa és spe-
cializacidja, és létrejottek a politikai részvételt biztosité intézmények, ami vonzobba tette a
részvételt a tomegek szamara.

A magyarorszagi Kadar-rendszer is nagyfoku rezilienciardl tett tanubizonysagot egészen
az 1980-as évtized utolsé harmadaig, mind nemzetkézi gazdasagi és politikai téren, mind
a kiilonbo6z6 tdrsadalmi rétegekkel, csoportokkal val6 viszonya terén. A kezdeti ,,aki nincs
veliink, az elleniink van” megkozelités inkabb rezisztenciat mutatott, mig az ,,aki nincs el-
lentink, az veliink van” hozzaallas — propagandisztikus elemeit leszamitva is — a reziliencia
jeleit mutatta. Természetesen nemcsak ,,a rendszer”, vagyis a partallami struktira és ide-
olégia volt reziliens, hanem szdmos szempontbdl egyes tarsadalmi csoportok és egyének
is, akik meg@rizték mozgésteriik, viszonylagos jolétiik, és ami a legfontosabb: identitasuk
lényegét.'”” Majtényi Gyorgy (2015) itt kozolt tanulmanydban a kirekesztett tdrsadalmi cso-
portok reziliencidjat vizsgalja az allamszocialista Magyarorszagon: a korabeli szegénység- és
ciganyvizsgalatokhoz kapcsoléddan sziiletett mélyinterjuk segitségével elemzi a kizart ko-
z0sségek kozosen kialakitott szokasrendszerét, nyelvezetét, szimbdlumrendszerét, ami lehe-
tdséget nyujtott szamukra a kdzpontosité hatalom ideoldgiajatol valo eltavolodasra.

Mas szerz6k az uralkodd nyugati értékrend szerint pozitiv tarsadalmi berendezkedés-
nek tekintett demokracia reziliencigjat elemzik. Burnell és Calvert (1999) a politikai elem-
z0k ,,mindsitett pesszimizmusat” vizsgaljak, és megallapitjak, hogy a demokratikus fejlédés
minden sikere ellenére a demokratikus berendezkedésti rendszereket szamos veszély, er6zid
és krizis fenyegeti, reziliencidjukat gyakorta nehezen megfoghaté elemek, hitek, meggy6z6-
dések és emlékek taplaljak. Greskovits (2015) Kelet-Kozép-Europa tj demokracidinak két
negativ jelenségét, a ,kiliresedést” (a politikai részvétel csokkenését) és a ,visszacsuszast”

17 A hivatalos (vagyis a rendszer fenntartdsaban érdekelt) és az ellenzéki (vagyis a rendszer megbuktatdsat kiva-
no) aktorok egyiittélésének sajatos példaja volt régionkban a lengyel szamizdat kiadvanyok egyik tipusanak, a Szo-
lidaritas altal kiadott illegalis postabélyegeknek a sorsa. Ezek a tiltott bélyegek nem hamisitvanyok voltak, hanem
nyiltan a Szolidaritds mozgalom nevét és logojat viseld kiadvanyok, amelyeket illegalis mithelyekben grafikusok és
nyomdaszok készitettek, és amelyeken a cimletiik, vagyis az druk is fel volt tiintetve. A mozgalom tdmogatdi a cim-
let draért megvették a bélyegeket a terjesztoktol, és a Szolidaritds tobbek kozott igy jutott rendszeres pénzbevétel-
hez. Erdekes médon, ha egy levél feladéja ilyen, a lengyel dllami posta 4ltal természetesen nem elismert bélyegeket
ragasztott a boritékra, és tigy dobta be a postaladaba, a levél mégis megérkezett a cimzetthez, vagyis a postahivatal
kezelte és a postas kivitte a killdeményt. (A lengyel szamizdat bélyegek gytijteménye megtaldlhat6 és kutathaté az
OSA Archivumban, ldsd http://osaarchivum.org/db/fa/300-55-7-1.htm.)
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(a destabilizaciot és a fél-autoritarius gyakorlathoz valé visszatérést) vizsgalja, és a reziliencia
alapvetd elemeként a civil szektor 1étét és aktivitasat hangsulyozza.

Nemcsak a kiindulé allapot megitélése lehet azonban ellentmonddsos, hanem a rendszert
ér6 behatasoké is. A Replika jelen tematikus 6sszeallitasdban kozolt tanulmany, Raab és szer-
zétarsai (2015) munkaja korunk egyik meghatarozo jelensége, a megfigyelés (surveillance)
hatasét elemzi a reziliencia szempontjabdl. A mindenre kiterjedd megfigyelést a rendvédel-
mi szervek — egyes politikai erékkel és a megfigyelés technikai infrastruktdrajanak fejlesz-
tésében és miikodtetésében érdekelt szereplokkel egyiitt — hatékony megoldasnak tekintik
a terrorista tdimaddsok és a kozrendet veszélyeztetd blincselekmények megelézésére, igy a
demokratikus jogallami rendszerek reziliencidjanak novelésére alkalmas eszkozt latnak
benne. A megfigyelés azonban maga is erodalja azokat a demokratikus jogallami értékeket
és alapvetd jogokat, koztiik a maganélethez és a személyes autondmiahoz valé jogot, amelyek
megvédése éppen a célja lenne. Igy a tdrsadalomnak és a benne €18 egyéneknek nemcsak a
terrortimaddsokkal , hanem a mindenre kiterjed6é megfigyeléssel szemben is reziliensnek
kell lenniiik.

Magyar visszhangok

Ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalomtudomanyt, filozofiat és politolégiat eddig elkeriilte a
rezilienciaalaptl gondolkodas kurrens hullama, talan csak Békés Vera 2002-es tanulmanya
emlithetd kivételként, amelyben a szerz6 maris ,,napjaink jarvanyszer(ien terjed6 slagerkate-
goridjanak” tartja a reziliencia fogalmat, és azt elsésorban az 6kolédgia, valamint fejlédés- és
neveléspszicholdgia és csaladterdpia teriiletén vizsgalja. Megallapitasa szerint ,,az elmalt év-
tizedben egyre tobb, egymastol els6 latasra tavoli tudomanyban érzékelhetd egy olyan (para-
digma)viltas, amit legrovidebben 6kologiai fordulatnak lehet nevezni. Ez az episztemologus
érdeklddésére feltétlen szamot tarté folyamat — amely egyarant jelent radikélis targybeli
és modszertani szemléletvaltast — kiillondsen varhat6 kovetkezményeiben jelent6s” (Békés
2002). Tamds és Bulla (2011) tanulmanykotete tekinthetd az elsd, tobb tudomanyteriiletet és
megkozelitést reprezentalé atfogd magyar nyelvi publikdcidonak, amely ugyan cimében és
szerkesztési elveiben a sériilékenység fogalma koré szervezi a kotet tanulmanyait, de nem-
csak alcimében - ,,A reziliencia esélyei” —, hanem elemzéseiben is képviseli a rezilienciaalapt
gondolkodas szamos elemét.” Ugyanakkor érthetd egyes szerzék 6dzkodasa a fogalom
hasznalatatdl, hiszen mas terminusokkal korabban is leirtak és elemeztek rezilienciaszert
jelenségeket. Majtényi példaul tobb irasaban is hasznalja a német irodalombol és filozéfiabdl
ismert Eigensinn (,,0n-fejiiség”) fogalmat annak érzékeltetésére, hogy az egyének a diktatu-
raban hogyan hatédroltak el sajat életiiket a kiilvilag torténéseitél (Majtényi 2003).
Mindezek mellett leginkdbb a biztonsdagtudomanyokban lathatok olyan kezdeményezé-
sek, amelyek a nemzetkozi rezilienciadiskurzusok egyik hangsulyos agahoz kapcsolddva
a biztonsdg és rendvédelem teriiletén dolgoznak ki koncepcidkat: ilyen a HREZIL projekt
konferencia-el6adasokat tartalmazé dokumentuma,' illetve a ,.Veszélyhelyzeti stressz-ellen-
allo képesség vizsgalata, stressz-ellenalld képesség (reziliencia) kialakitdsa® cimu interaktiv

18 Ugyanez a szerz6- és szerkesztéparos korabban a fenntarthato fejlédés fogalmi ernydje alatt érintett hasonl6
kérdéseket (Tamds és Bulla 2006).
19 http://hadviseles.hu/rezilienciahonlap/H-Rezil_tanulmany.pdf
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internetes oktatdsi anyaga,”® amelyek a ,Kritikus infrastruktdra védelmi kutatdsok” cimi
TAMOP program ,,Civil-katonai partnerség” szakmai alprogram részét képezé ,Viselkedés
vészhelyzetben” kiemelt kutatasi teriilet produktumai.

Biztat6 fejlemény, hogy mas teriileteken is van példa magyar kutatok és kutatohelyek
bekapcsolddasara a nemzetkozi rezilienciakutatasokba: a 2015 tavaszi készegi Nemzetko-
zi Nyari Egyetemen® a ,Resilience in non-metropolitan European Regions. Do we need
a European Green Paper to overcome »Agglomeritis«”? cim{i workshop a rezilienciaalapt
gondolkodas urbanisztikai vonulataba® illeszkedik, és egyuttal példat mutat a kutatasok
eredményeinek dontéshozatali szintre torténd gyors visszacsatoldsara is. Fejérdy és
Z. Karvalics (2015) jelen 6sszeallitdsban kozos tanulmanya ,,az Eurdpat sujté Agglomeritisz”
terjedésével szemben a kis és kozepes varosok lakossaigmegtartd erejének és kulturalis
reziliencidjanak novelésére mutat be beavatkozastipusokat és fogalmaz meg javaslatokat.

Ha a hazai tarsadalomtudomanyi és filozofiai folydiratok olvaséi ritkdn talalkoznak is a
reziliencia fogalmaval, az internethasznalé laikusoknak maér tobb esélyiik van magyar nyel-
vii weboldalak latogatasara ebben a témakorben. A reziliencia.com domain nevet egy ta-
nacsadd vallalkozas hasznélja ,Eletvezetési tanacsadas, konfliktuskezelés” felcimmel,
szolgaltatasainak kore ,,Személyi- és parkapcsolati valsagok, csaladi- és munkahelyi problé-
mak, pénzkezelési tanacsadas, célkitlizés, Snmegvaldsitas, személyiségfejlesztés — coachinggal
és medidcioval”. Szamos mas oktato és tandcsado cég is tart rezilienciatréningeket vagy ad ki
ilyen témaju konyveket, példaul ,,Reziliencia tréning — A csapat pszichikai ellenallé képes-
ségének fejlesztésére. Elmélet és gyakorlat vezetSknek, trénereknek, coachoknak” cimmel,
vagy szervezetfejlesztési szolgaltatasok részeként, avagy egyszertien ,Reziliencia fejlesz-
tése tréning” cim alatt. A Magyar Irasterapids Egyesiilet a ,1élek lengéscsillapité” kutatasa-
ban® vald részvételi lehetéséget, irasminta-elemzést, irasterapias gyakorlatok végzését és
reziliencianapl6 vezetését kindlja a jelentkezOknek. Megkozelitésiik szerint ,,a reziliencidhoz
az aldbbi 7 faktor sziikséges: optimizmus, elfogadds, megoldasorientaltsag, jovéformalas, kap-
csolatok kezelése, feleldsség vallaldsa, 6nszabalyozas” A reziliencia.hu domain viszont volta-
képpen egy 6koldgiai blog, amely a természeti eréforrasok kiaknazasaval, a klimavaltozassal,
az Okoszisztémak reziliencidjaval, illetve megbomlasaval foglalkozik bejegyzéseiben. ,Mi az
a reziliencia?” cimt oldala a rezilienciat szemléletesen ,,keljfeljancsi-képességnek” nevezi, és
korszert definiciés elemeket tartalmaz, koztiik a reziliencia értéksemlegességére vonatkozo
megallapitasokat, ami a pszicholdgiai-életvezetési oldalakon nem szokasos megkozelités.

A kozolt tanulmanyok elé

E felvezetd tanulmany cimét akar kiegészithettiik volna a dontéshozatali, implementalasi és
szolgaltatasi szektorokra utaldssal is, mivel a reziliencia témakorét, kutatasi és alkalmazasi
teriileteit attekintve ez utdbbiak néhany példajat is felvillantottuk. Tanulmanyunk célja az
volt, hogy az itt kdvetkez6 tematikus Gsszeallitisban szerepld irdsok tagabb kdrnyezetét,

20 http://hadviseles.hu/rezilienciahonlap/index.html

21 A nyari egyetem a Tarsadalomtudomanyok és Eurépa-tanulmanyok Intézete Alapitvany (Institute for Social
and European Studies, ISES) évenként megrendezett szakmai eseménye, lasd http://www.ises.hu/ises/rolunk

22 E vonulat példaja White és O’Hare (2014) korabban emlitett tanulmanya is, amely tértervezési megkozelitése
mellett a rezilienciakutatas elméleti oldalat is gazdagitja.

23 http://irasterapia.hu/reziliencia/
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kontextusat és egymashoz vald viszonyat érzékeltesse, és egytttal bemutassa néhany kur-
rens tudomanyos diskurzus témajat, érveit és fogalomhasznélatat.

A rezilienciakutatas élvonalaba tartozd kulfoldi szerzék itt kozolt tanulmanyait a szer-
keszt6k angolbol forditottak. David Chandler és Jonathan Joseph irasai mintegy felesel-
nek egymassal a reziliencia és a tarsadalom- és politikaelmélet viszonyaban: Chandler a
rezilienciaalapt gondolkodast a neoliberalizmust felvalté korszert tarsadalomszervezo elv-
nek tekinti, mig Joseph amellett érvel, hogy a reziliencia a neoliberalizmus korszer( jelen-
sége, megjelenési formdja. Raab és szerz6tarsai a modern tarsadalmak alapjelensége, a min-
denre kiterjedé megfigyelés (surveillance) ellentmondasos jellemzéit elemzik a reziliencia
szempontjabol.** Az Gsszedllitas két eredeti, a szerkesztOk felkérésére késziilt tanulmdnyt
tartalmaz magyar szerz6kt6l. Majtényi Gyorgy a magyar félmult egy kevéssé feltart rétegét,
a kirekesztett tarsadalmi csoportok rezilienciajat elemzi az allamszocialista Magyarorsza-
gon. Fejérdy Tamds és Z. Karvalics Laszl6 egy nemzetkozi kutatécsoportban végzett mun-
kajukat folytatva a kis- és kozepes varosok lakossagmegtart6 erejének és reziliencidjanak
fokozasdra adnak eszkoztarat és javaslatokat.

Mindezzel a Replika olvaséi szinvonalas valogatast kapnak a rezilienciakutatas kurrens
eredményeibdl és megkozelitéseibdl, ami remélhetSleg tovabb erdsiti a reziliencia fogalma-
nak értd és kritikus hasznalatat, értelmezését a hazai tudomanyos diskurzusok és gyakorlati
alkalmazasi teriiletek széles spektrumaban.
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