Pdl Eszter
Fejlddéselmélet és evoluciomzmus

Az evolucid fogalma kevésbé régi, mint a fejlddés vagy a haladas koncepciéi. S noha a 19.
szdzadi tarsadalomtudomanyi gondolkodasban ezek kétségteleniil osszefonddtak, tavolrol
sem annyira elvalaszthatatlanok, mint amennyire az szamos tudomanyos és koznapi elkép-
zelés alapjan téinhet. Ha megprébaljuk némileg kibogozni az 6sszegabalyodott szélakat, ta-
lan vilagosabban lathatéva vélik, hogy kezdhetiink-e még valamit e némiképp elkoptatott fo-
galmainkkal.

Bodor Péter A fejlédésiélektan és a fejlédés teleologikus fogalma cimii gondolatébresztd ira-
sa is valami hasonlét kisérel meg. Mig azonban 6 mindezt a pszicholdgia teriiletén igyek-
szik elvégezni, én magam az alabbi irasban a szocioldgiai elméletek tanulsagai alapjan koze-
litem meg a problémat.

A valtozas”, ,fejlddés”, ,haladas” és ,evolucid” fogalmak koziil nyilvanvaléan a valtozasé
a leginkabb értéksemleges. Az a gondolat, hogy az emberi élet soran és a tarsadalmak mu-
kodése kozben kisebb-nagyobb valtozasok kovetkeznek be, 6nmagaban még nem implikal
semmi olyasmit, amivel barmelyik elméletalkot6 ne érthetne egyet. A probléma akkor me-
ril 61, amikor a valtozas mibenlétét igyeksziink konceptualizalni. A megvaltozott allapo-
tot tekinthetjiik a korabbindl jobbnak vagy rosszabbnak — ehhez természetesen kritériumo-
kat is meg kell adni —, s ebben az esetben mar fejlédésrd], illetve visszafejlédésrél beszélhe-
tiink. Igazan komoly elméleti kérdésekkel azonban akkor fogunk szembesiilni, ha az adott
valtozast valtozasok sorozatanak egy elemeként értelmezziik. Ekkor kényszeriiliink valami-
fajta allasfoglalasra azokrdl a kérdésekrdl, amelyekre a haladas- és az evoltcids elméletek is
valaszt kinalnak.

Tanulmanyaban Bodor Péter elfogadja a tarsadalomtudomanyi evolucionizmusnak azt
a gyakran megfogalmazott értelmezését, amelybdl az iranyzat torténetét attekintd irasuk-
ban Sarkany Mihaly és Somlai Péter is kiindulnak (Sarkany és Somlai 2004). Ebben az in-
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terpretdcioban az evolucié fogalma elvalaszthatatlan a haladasétol, és szoges ellentétben all a
kontingencidéval. Bar a 19. szdzadi tarsadalomtudomanyi evoltcids elméletek alatdmasztjak
ezt az olvasatot, véleményem szerint az evolucié tagabb gondolatkorének szemiigyre vétele
azt mutatja, hogy az evoluci6 és a haladas fogalmai nem tartoznak szervesen egyiivé, sét az
evoltcid koncepcidja onmagaban nem zarja ki a kontingencia mozzanatat sem.

Kétségtelen, hogy a tarsadalomtudomanyokban megfogalmazott klasszikus 19. szazadi
evoltcids elméletekbe a haladas fogalma a koncepcid szerves elemeként épiilt be (Pal 1999).
Unilinearis és teleologikus koncepcidk voltak ezek, s az altaluk elmesélt torténetekben a tar-
sadalmak életében bekovetkezett valtozasok sora egy egyre jobb és jobb allapotok felé veze-
t6 utat jelolt ki. Ilyen értelemben a Spencer-féle és az 6véhez hasonld elméletek osszefiiggés-
be hozhatdk a felvilagosodas progresszivista tarsadalomfilozéfidjaval - bar én inkabb csupan
tavoli rokonsagot vélek felfedezni a két csoport kozott.

Mivelazevoltcids elméletek eredeti formdjukban a természet valtozasaitkonceptualizaltak,
sziiletésiikben fontos szerepe volt Lamarck elképzeléseinek. O volt ugyanis az, aki a termé-
szet jelen allapotat egy valtozasi folyamat allomasaként értelmezte, szemben az kortdl a 18.
szazad végéig altaldnosan elfogadott nézettel, amelyben fel sem meriil a természet megvalto-
zésanak lehet6sége. Egyuttal 6 volt az is, aki a felvildgosodas és a klasszikus tarsadalomtudo-
manyi evoliciés gondolkodas rokonsagat megteremtette. Elképzelése szerint az él6lények az
- okorban megfogalmazott, de késébb lamarckizmus néven ismert — Un. szerzett tulajdon-
sagok oroklédésének koszonhetden nemcsak valtoznak, hanem egyre tokéletesebb forma-
kat alakitanak ki. Az altala leirt evoltcid egy unilinearis tokéletesedési folyamat volt - ilyen
értelemben tehdt hasonld tendenciat mutatott, mint a példaul Condorcet altal leirt tarsada-
lomfejléddés (Condorcet 1986 [1793-1794]).

E tekintetben ugyanilyenek voltak a klasszikus evoltciés elméletek — legalabbis a tarsada-
lomtudomanyokban. Ez nem véletlen, hiszen nemcsak Spencer, de a korszakban szinte ki-
vétel nélkiil mindenki elfogadta a szerzett tulajdonsagok 6roklddésének koncepcidjat, amely
kival6an beleillett abba a 19. szazadban valéban mélyen gyokerezé meggy6z6désbe, hogy a
fajok és a tarsadalmak egyarant a tokéletesedés linedris 0svényén haladnak. Angliaban ezt
az elképzelést az in. természetteoldgia is taplalta, amely a 19. szazad masodik feléig uralta
a tudomanyos gondolkodast, s amely konceptualis keretét adta még az olyan korai evoluci-
6s elméleteknek is, mint amilyen Lyell vagy Chambers elképzelése volt. Eszerint a természet
mindeniitt az isteni bolcsesség megnyilvanulasait mutatja, s ha valtozik is, azt minden bi-
zonnyal a tokéletesedés jegyében teszi. S bar a brit tudomanyos mozgalom élharcosai, a sza-
zad utolso évtizedeinek evolucionistai teljes mértékben elfordultak a természetteologia még-
oly modern valtozataitol is — s6t, mint kdzismert, radikédlisan szembehelyezkedtek a vallasi
dogmak, intézmények és szerepl6k barmilyen befolyasaval a tudomanyos mezében —, tobb-
ségiik mégis ugyancsak haladaselvii koncepcidkat fogalmazott meg (Pal 2011).

Volt azonban legalabb egy, amde anndl fontosabb kivétel: maga Darwin. Véleményem
szerint Darwin nemcsak a természetteoldgiai hagyomannyal szakitott, de a haladaselvii kon-
cepcidkhoz képest is radikalisan tjszert elméletet fogalmazott meg. S mivel nem csupén az
isteni gondviselés megnyugtaté gondolatdnak megfogalmazasatdl tartézkodott, de még ma-
gat az egyéb mechanizmusok alapjan is bemutathatod, és a 19. szazad mdsodik felének dina-
mikusan fejl6d6 indusztrialis tarsadalmaiban igen elterjedt progresszié gondolatat sem épi-
tette be elméletébe, s6t az dltala leirt folyamat valdjaban a természet valtozasainak kontin-
gens elemein nyugszik, ezért — bar a nemzet nagyjaként temették el, és akként tartottak sza-
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mon mar életében is — joval nagyobb vihart aratott, mint amekkora szelet az evoltci6 kon-
cepcidjaval feltétleniil vetett volna.! Hallatlan népszertisége ellenére voltaképpen meg nem
értett zseni volt.

Darwin zsenialitasa az alkalmazkodds mechanizmusanak Gjszert értelmezésében rejlett
(Darwin 2000 [1859]). Mig evolucionista el6dei és kortarsainak tobbsége az adaptacié jelen-
ségét konkrét, az egyedek szintjén is megnyilvanul6 aktiv folyamatnak hitte, a darwini elmé-
letben az nem mas, mint a véletlen tényez6jén nyugvo jelenség. Szamos megfigyelése alap-
jan ugy vélte, hogy egyazon populacié egyedei is kiilénboz6 tulajdonsagokkal sziiletnek, s
ezek elényosek vagy hatranyosak is lehetnek az adott kdrnyezetben. Ha pedig a rendelke-
zésre 4ll6 er6forrasok szlikosek, az egyedek életben maradasat az hatarozza meg, hogy hor-
dozzéak-e az el6nyods tulajdonsagot. Mivel a tuléld egyedeknek tobb utddja lesz, s mivel e ve-
lesziiletett tulajdonsdgok 6roklédnek, a kovetkezd generaciéban mar nagyobb szamu egyed
hordozza majd azokat, mig végiil, hosszu tavon, a populacié tulajdonsaga megvaltozik. ,, Al-
kalmazkodik” a kornyezethez. Semmifajta célszerliség nincsen ebben a folyamatban; a tu-
lajdonsagok véletlenszertien jelennek meg, nem pedig a kornyezeti valtozasokra — amelyek
maguk is el6re nem lathaté médon kovetkeznek be — adott kozvetlen reakciokként. Darwin
nem tudott a kortarsai szdmadra kielégité magyardzatot adni a véltozatok megjelenésére — e
magyarazattal a genetika szolgalt joval késobb -, de ennek ellenére kitartott a kontingencidt
alapelemként beépit6 koncepcidja mellett.

A Darwin altal leirt evolicié nem unilinedris, hanem szerteagazé folyamat, és nem va-
lamifajta végcél elérését, hanem a természet sokszinliségét magyardzza. Az elmélet nem
haladaselvii, hiszen nem az egyre magasabb rendl formak sziikségszer(i egymasutanisa-
gat konceptualizalja. Irdsaban Bodor Péter megkiilonbozteti az ontoldgiai és modszertani
teleologizmust, s amellett érvel, hogy a fejlédéselméletek sziikségképp operalnak valami-
lyen télosz feltételezésével — ha nem is a folyamatban inherensen megbuvo téloszéval, de leg-
alabbis a megfigyel6 altal megfogalmazott céllal, amely felé a folyamat tart. Az én olvasatom-
ban a darwini elmélet még moédszertanilag sem tekinthet6 teleologikusnak, s ilyen értelem-
ben fejlédéselméletnek sem.

Minthogy Darwin volt az, aki - e tekintetben is radikalis elméletében - az emberi fajt is a
természet részeként értelmezte, ennek kialakuldsat az altala leirt folyamat téloszaként is fel-
foghatnank. Ugyanakkor az elméletben az ember megjelenése csupan egyike a magyarazott
jelenségeknek, a folyamat tobbi eleme pedig egydltalan nem ehhez a végallapothoz vezet6
lépcséfokként fogalmazddik meg. Valdjaban itt az Gsszes tobbi faj és a fajon beliili popula-
ciok eltérései is mind-mind magyardzand¢ jelenségek. Darwin kérdése nem az volt, miként
hozza létre a természet az addig a teremtés koronajaként elgondolt embert, hanem az, hogy
miként produkal a természet ilyen hihetetlen valtozatossagot. Az elméletb6l raadasul sem az
nem kovetkezik, hogy az evolici6 folyamata az ember megjelenésével véget ért, sem pedig
az, hogy sziikségképpen az emberi faj tovabbi valtozasai jel6lnék ki a kovetkezd fejezeteket.
Az elmélet alapjan azt gondolhatjuk, hogy a f6ldi élet Gjabb és Gjabb, elére nem lathatd je-
lenségeket fog produkalni.

1 Bar a kontingencia alapvetéen idegen volt a nagyszabasu 19. szazadi koncepcidktol, azért mégsem Darwin volt
az egyetlen, aki a véletlen fogalméval operalt. A valdszinliségszamitas fejlédése jelentsen atalakitotta a ,véletlen”
fogalmarol alkotott kozkeletti felfogast, s ezt erdsitette a biztositotarsasagok megjelenése és eléretorése is, amelyek
a véletlennel szemben kinaltak ,védekezést” (v6. Young Choi 2009).
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Ugy gondolom, a darwini elmélet sem haladaselviinek, sem pedig fejlédéselméletnek
nem tekinthetd — legaldbbis akkor, ha a fejlddéselmélet minimuma egy moédszertanilag meg-
hatarozott télosz. Persze ha téloszok sokasagat is megengedjiik egyazon elméleten beliil, ak-
kor a darwini elmélet is teleologikusnak tekintheté. Ez azonban a jelz6k halmozasan kiviil
kevés hozadékkal kecsegtetne az elméletek értelmezése soran.

Nem véletlen, hogy a klasszikus — unilinearis és teleologikus — evoluciés elméleteket ért
kritikak az evolucids elméleteknek éppen ezen elemeit vették célba, s hogy a masodik vilag-
héborut kovetd neoevolucionista hullimban kidolgozott koncepciok mar ebbél a szempont-
bdl igyekeztek megreformalni az elméletet. A térekvés irdnyat jol mutatja Sahlins megkoze-
litése (Sahlins 1997), amelyben élesen megkiilonboztette egymastol az un. altaldnos és spe-
cifikus evoluciét. Ez utébbi fogalom egy olyan folyamatot ir le, amely a természetben és a
tarsadalomban megfigyelhetd, ténylegesen egymast kovetd valtozasokbol adodik, sokfelé el-
agazik, és sokféleséget produkal — a Darwin éltal leirtakhoz hasonléan. Az altalanos evold-
ci6 ezzel szemben egy unilinearis folyamat, progresszid, mely a specifikus evolticié soran 1ét-
rejove formak utdlagos, a kiils6 szemlélé megadott szempontjai szerinti sorba rendezésébél
adodik. A ténylegesen lezajlé folyamat tehat nem unilinedris, nem teleologikus; effajta ren-
det abban csupan a kiilsé megfigyel6 utdlagos értelmezése teremthet.

A térsadalomtudomanyokban késébb, a 20. szazad végén megfogalmazott evolucids el-
méletek (pl. Runciman 1989; Sanderson 1999, 2001) ennél még tovabb tavolodtak klasszi-
kus elddeiktdl, s az eredeti darwini koncepciohoz visszatérés jegyében kiiktattak a progresz-
szio, a télosz és az unilinearitds barmifajta fogalmat. Runciman az intézményesitett szere-
pek és a hatalomért folytatott verseny fogalmaira épiti elméletét. A tedria alapja az embe-
rek kozotti versengés feltevése, amely a tarsadalmakban a kiilonb6z6 szerepek betoltéi ko-
z0tt zajlik. Az evoliicié mechanizmusa a kompetitiv szelekcid, amely gyakorlatokat, vagyis
»reciprok cselekvések olyan funkcionalisan meghatarozott egységeit” szelektdlja ki, amelye-
ket ,,a résztvevdk azon képessége, hogy a masik viselkedését szerepiik alapjan befolyasol-
ni tudjak, valamint az erre vonatkozé, kélcséndsen felismert szandékaik és feltevéseik hata-
rozzak meg” (Runciman 1989: 41). A szelekci6 alapegységei tehdt a gyakorlatok, s ezek va-
riansai véletlenszertien, azaz ,,nem ok nélkiil és igy megmagyarazhatatlanul, hanem vala-
mely fiiggetlen ok kovetkeztében jelennek meg, vagyis csak egy masik szinten magyarazha-
tok meg” (uo. 42). Runciman nagyon hatarozottan tartézkodik attél, hogy a biolégiai szin-
tet redukcionista vagy determinisztikus megkozelitésben beépitse a modellbe, és elméleté-
ben az evolucids koncepcié voltaképpen csak metaforak formajaban jelenik meg. Sanderson
ezzel szemben t6bb szintii kauzalis modellt épit, ahol a tarsadalmak végs6 alapjat az ember
mint biolégiai organizmus meghatarozottsaga adja (Sanderson 2001). ElIméletében a biold-
giai alap, a reproduktiv folyamatok, az intézmények, végiil pedig a ,felépitmény” (hiedel-
mek, értékek, tudomany stb.) szintje egymasra épiil, és a magasabb dimenzidkat sorra ka-
uzalisan meghatdrozé szintekként szerepelnek. Ebben a koncepciéban az alkalmazkodas az
egoista individuumok adaptiv viselkedését jelenti, de mig az alkalmazkodas egyéni szinten
zajlik, az evolucids valtozasok a tarsadalmi strukturakban kévetkeznek be. Bar Sanderson
szerint a tarsadalmi evoluci6 a biologiaindl jéval tobb konvergens véltozast eredményez, a
leirt folyamat ugyantgy nem unilinedris, teleologikus vagy progressziv, mint a természetben
megfigyelhetd. Runcimannel ellentétben tehat Sanderson nem idegenkedik attél, hogy a bi-
ologiai tényez6knek fontos szerepet tulajdonitson modelljében, s6t az elméletépités folya-
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man mintha egyre nagyobb hangsullyal szerepeltetné ezeket. A két koncepcié ezért alapve-
téen eltér egymastdl, mégis igen lényegesnek latom kozds vonasukat: mindkét szerzé hang-
stulyozottan szembefordul a haladdselvii elméletekkel.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha nem a haladas és a télosz fogalmai, akkor mégis
mik azok az alapelemek, amelyek az evolucids elméletekben nélkiilézhetetlenek. Mi az evo-
lucié egyaltalan? Ugy vélem, hogy nem a leirt folyamat irdnya és jellege, hanem csupan a
mechanizmusa adja az evolucids elméletek sine qua non-jat. Az evoltcids elméletek mind-
egyike ugyanis az adaptacio és a szelekci6 fogalmaival operal — e mechanizmus alkotja az
evolucios elméletek kozos pontjat, s abban, hogy ennek eredményeként maga a folyamat mi-
lyen jelenségeket produkal, mar igen jelentds az eltérés kozottiik. Minden evolucids elmélet
abbdl indul ki, hogy - akar a természetben, akar a tirsadalomban - megjelené formék val-
tozatosak, s e valtozatok koziil az adott kérnyezetben életképesebbnek vagy hasznosabbnak
bizonyul6k maradnak fenn és terjednek el. Hogy milyen formak véltoznak — megfigyelhe-
t6 tulajdonsagok, gének, egyének, csoportok, szokasok stb. —, abban mar éppen annyira el-
térnek egymastol az elméletek, mint abban a kérdésben, hogy az alkalmazkodas tudatos-e,
avagy véletlenszert, s hogy a folyamat hatdrozott tendencidkat mutat-e, vagy sem. Fontos-
nak tartom azt is, hogy minden evolicids elméletben ugyanazon mechanizmus magyaraz-
za a korabbi formakhoz val6 visszatérést (regressziot), mint az Gjabb formak megjelenését.
Az evolucids elméletek soha nem mondtak le arrdl az igényiikrdl, hogy a vizsgalt teriileten
bekovetkezé minden egyes valtozast konceptualizalni tudjanak.

Osszességében tehat ugy vélem, hogy a fejlédés és haladéds fogalmai nem tartoznak fel-
tétleniil 6ssze az evoluci6val - léteznek nem evolucionista haladaselméletek, s ez forditva

éppugy igaz.

A fenti megfontolasok csupan korlatozottan érvényesek az egyedfejlédésre vonatkozo6 elmé-
letekre. Ezekhez laikusként csupan néhany - talan kifejezetten naiv — megjegyzést fiizok az
alabbiakban. Ahogy Bodor Péter megallapitja, a fejlédés-1élektani koncepcidk esetében alap-
vetd problémat jelent a fejlédés konceptualizalasanak hidnya, s ez tobb szempontbdl is meg-
gyo6z6 allitas. Ezzel kapcsolatban sem drt azonban megvizsgélni a fentiekben targyalt fogal-
mak viszonyat.

A pszicholdgiaban az evolucié fogalmat az evolucids pszicholdgia aknazza ki, amely
azonban elsésorban nem az egyedfejlddésrdl sz4l, hanem valamifajta univerzalisan allandé-
nak tekintett mentalis allapotbdl indul ki. Mivel e megkozelités szerint ezen allapot az em-
beri faj evoltcidja soran alakult ki, annak egyéni realizalasara kevés figyelem fordul. Persze
ezt a potencialt az egyedeknek maguknak is ki kell bontakoztatniuk, de mindez egyfajta bi-
olégiai program szerint torténik. Ahogyan arra Bodor Péter felhivja a figyelmet, az evoludci-
s pszicholdgia talan kevésbé ismert dga az egyedfejlédéssel ugyancsak foglalkozik, és a fej-
16dés soran a kornyezeti kihivasokra adott valaszok mechanizmusit is beépitve - ténylege-
sen evolucionista megkozelitésben — magyarazza azt.

A fejlédéslélektan azonban, még az is, amelyik ténylegesen fejlédést ir le, véleményem
szerint Ugy viszonyul az evolucié fogalmahoz, mint a tarsadalomtudomanyok teriiletén a
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haladaselméletek viszonyulnak a tarsadalmi evolticidhoz. Csakhogy az egyedfejlddés fogal-
mahoz alapvet&en nincs sziikség az evolicié fogalmdra — sziikség van azonban mindarra,
amit Bodor Péter is hidnyol a mai gyermeklélektani elméletekbdl.

A fejlédéslélektan — az evolucios elméletekkel szemben - valéban nem lehet meg valami-
fajta télosz legalabb modszertani meghatarozasa nélkiil. Ha a gyermekkort a felnéttkortdl
élesen elkiiloniilé és mindségileg eltérd életszakaszokként definialjuk, akkor kénnyen kije-
161hetd a fejlodés célja: a felndtt allapot elérése. Azonban mar a felnétt dllapot mibenlétének
meghatarozasa is problémat okozhat, rdadasul az Gjabban elterjedt elképzelések szerint nin-
csen hatdrozott cezira e két allapot kozétt: a tanulasi/fejlédési folyamatok az ember egész
életét végigkisérik — ami pedig azt jelenti, hogy a felndttség elérése nem azonos valamifajta
fejlodési ut végével, a télosz realizaldsaval.

Ugyanakkor, noha az egyén fejlédése - j6 esetben — nem ér véget a felnéttkor kiiszobén, a
feln6ttségnek mégiscsak van egy olyan vondsa, amely a gyerekkortdl élesen megkiilonbozte-
ti: az 6nallo életre valé képesség. Ugy gondolom, ez az egyik olyan pont, ahol a fejlédéslélek-
tan és a tarsadalomelmélet dsszekapcsolhatd, hiszen az 6nall6 élethez szitkséges képességek,
az 6nallé élet mibenléte tarsadalmanként erésen eltérhet. (De persze még egy adott tarsada-
lom esetében is nehéz volna pontosan meghatarozni az 6nalldsag kritériumait.) Nehezen tu-
dok ezért olyan fejlédés-lélektani elméletet elképzelni, amely univerzalisan érvényes tarta-
lommal tudja megtélteni a fejlédési cél ilyen moédon meghatarozott fogalmat.

Bodor Péter irdsa meggy6zben érvel amellett, hogy egy fejlddés-1élektani elméletnek
sziikségképpen foglalkoznia kell az idében zajlo valtozas céljaval, mintazataval és az azt el6-
idézé mechanizmussal. E tényezdék koziil a mechanizmus kérdése kozelitheti a fejlédéselmé-
letet az evolucionista felfogashoz, amennyiben a szelekciéra mint alapmechanizmusra épit.
Elsésorban a kornyezeti tényezéket hangsulyozé elméletekre gondolhatunk, ahol a szocia-
lis kozeg reakcidja biztositja a megfelelének tekintett viselkedési megnyilvanulasok rogziilé-
sét és az ettdl eltérdk elhagyasat. A velesziiletett képességek mintegy spontan kibontakoza-
sat hangsulyozo elképzelések csak korlatozottan illesztheték ebbe az elméleti keretbe, s6t tu-
lajdonképpen az evolticids gondolkodast megel6z6, felvilagosodas korabeli torténetfilozdfi-
aval allithaték parhuzamba, hiszen azok is az univerzalisan, mintegy antropoldgiai allandé-
ként feltételezett tokéletesedésre valé képességbdl indulnak ki. A fejlédés-1élektani elméle-
tek tobbsége természetesen a kornyezet és a genetika valamifajta kolcsonhatdsat, interakci-
ojat latja a fejlédés hatterében, ugyanakkor e kolcsonhatas természetét illetden érzésem sze-
rint bizonytalan talajon mozog.

Bodor Péter diagnozisaval teljesen egyetértek: a fejlédéslélektannak sziikségképp
konceptualizalnia kell a fenti tényezdket, és ennek hidnya negativ kévetkezményekkel jar
a szocializacios elméletekre, a pedagégidra és a pszicholédgia klinikai agara egyarant. Ehhez
hozzitenném még azt is, hogy mikozben - tgy ttinik - a gyermeklélektan egyre inkabb adés
a fejlédéselmélettel, a pedagdgiai, terapids és sziiléi praxis tovabbra is valamifajta implicit
fejlédési modellre épit, hiszen e nélkiil a tobbé-kevésbé teljes paralizis allapotdba kénysze-
riilne. Ugyanakkor mindez a ,kovetendd” nevelési elvek, pedagdgiai és pszichologiai méd-
szerek hihetetlen valtozatossagan, jorészt egymasnak ellentmondé elemein nyugszik, egy
ugyszolvan kaotikus allapotot hozva létre, amelyben még olyan, latszélag egyszert kérdé-
sekben sincs konszenzus, hogy a csecsemdt meghatarozott idékozonként, avagy ,,igény sze-
rint” kell-e szoptatni, vagy hogy leszidjuk-e gyermekiinket egy-egy ,,asszertivabb” megnyil-
vanulas miatt, vagy hagyjuk, hogy kibontakozzon a személyisége. A valtozatossag persze
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gyonyorkodtet, és nem kevés pozitivuma van annak, hogy a sziilék, pedagégusok és pszi-
cholégusok - a fejlédés elsddleges agensei és szakértdi — a lehetdségek végtelen tengerén ha-
jozva a szamukra leginkabb elfogadhatonak ttind mddszerekkel élnek. Végsé soron ma mar
mindenki maga donti el, hogy tisztességes allampolgart, sikeres tizletembert, kreativ embert,
minta csaladapat/anyat stb. kivan-e nevelni a ra bizott gyerekekbdl. Sem a ,,végallapot” pon-
tos koordindtai, sem pedig - részben ennek kdszonhetden - az oda vezetd 1t fel6l nincsen
egyetértés, mikozben a populdris pszicholdgia hihetetlen népszertiségének koszonhetéen
aligha vonhatja ki barki is magat az erre vonatkozé — magukat biztosnak hirdetd, amde egy-
madsnak ellentmondé - informacidk aradata aldl. Tobb szempontbdl is hasznos volna tehat,
ha a gyermeklélektan ismét a fokuszaba emelné a fejlédés kérdését. Nem gondolom azon-
ban, hogy ezen igény a tarsadalomelméletekkel szemben is megfogalmazhat6 lenne ugyan-
ilyen hatdrozottsaggal.

Torténete soran a szociologia leginkabb két dologgal volt képes a tarsadalmi relevancia lat-
szatat erdsiteni. A tarsadalmi problémak kozvetlen vizsgalata és orvoslasuk lehetséges mo-
dozatainak keresése a korai amerikai szocioldgia szamara biztositott széles kort tdmogatast
(Pal 2009). A haladas és a fejldés konceptualizaldsa pedig, vagyis az a gondolat, hogy a szo-
ciologia képes feltdrni a tarsadalom fejlédésének mozgatéit, és ennek kovetkeztében a fejls-
dés utjat is kijelolheti, a 19. szazadtdl kezdve kiilonb6z6 idészakokban és orszagokban biz-
tositotta a diszciplina tekintélyét. Az utobbi fél évszazad soran azonban alapvetéen megkér-
déjelezddott az az elgondolas, hogy az emberi tarsadalmak véltozasai barmilyen értelemben
is haladast, illetve fejlédést eredményeznek, s6t nem csupan a ténylegesen lezajlé valtozasok
iranya valt kérdésessé, de az elméletileg még talan kijelolhetd fejlédési ut realizalhatdsaga is
kétséges. Mikozben tovabbra is fontos feladata a szocioldgianak, hogy a tarsadalom egy-egy
konkrét teriiletén feltarja a problémakat és hozzajaruljon a pozitiv irdnyu valtozasokhoz, az
atfogo tarsadalomelméleteknek le kell mondaniuk a haladas gondolatarél.

A nem haladéselvii evolicids elméletekben sem latok azonban komoly lehetdségeket a
mai szociologia szdmara. Az a megkozelités, amelyik a biologiai tényezoket igyekszik ki-
hagyni az elméletbdl, arra van karhoztatva, hogy jorészt kitiresedett metafordkra épiilé mo-
delljével kevéssé tudja konceptualizalni a tarsadalomtudomanyokat manapsag érdekld kér-
déseket, s még kevésbé tudjon tjakat megfogalmazni. A bioldgiai szintet kauzalis 6sszefiig-
gésekbe épitd tarsadalmi evolucionizmus pedig olyan mechanizmusokra utal, amelyeket il-
letéen tobbé-kevésbé homalyban tapogatdzik.

Nem gondolom tehat, hogy a szocioldgia sokak altal felhanytorgatott, tobb évtizedes val-
sagat az evolucionista vagy haladaselvii koncepciok oldhatjak meg. De ett6l fiiggetleniil sem
latok olyan szempontot, amely alapjan kivanatosnak tlinhetne egy barmilyen értelemben
vett fejlddéselméleti tajékozddas a szocioldgia szamara. A koznapi gondolkodasban ugyan-
akkor mélyen gyokereznek a fejlédéssel és haladassal kapcsolatos elképzelések, s6t elvara-
sok.? Nem véletlen, hogy mikézben a tudomanyos mezdben kevéssé hitelesek, a nyilvanos
és privat diskurzusban és gondolkodasban manapsag is népszertiek, sét egyfajta autoritast

2 E tény jelentdségére és szociologiai relevancidjara Bodor Péter hivta fel a figyelmemet.
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is képviselnek azok az elméletek, amelyek valamilyen inherens tarsadalmi fejl6désrél szol-
nak. Persze nemcsak a fejlddés gondolata vonzd, de az emberi élet feltételeinek valtozasaiban
visszafejlédést laté elgondolasok is szamos kovetdre talalnak. Ami igazdn nehezen emészt-
hetd, az ma is ugyanaz, mint a 19. szazadban: az az elképzelés, hogy a tarsadalmi valtoza-
sok nem kis részben véletlentll (azaz kontrollalhatatlan mdédon) kévetkeznek be, és valdja-
ban semmiféle tendenciat nem mutatnak. Ha tehat a szocioldgiai koncepcidkba a progresz-
szi6 gondolata mar nem is épithetd be hitelt érdemlden, egyfajta tudasszocioldgiai megkoze-
litéssel mégiscsak tematizalhat6 lenne. Mig a pszicholdgiatol, ugy tlnik, joggal varhatjuk el,
hogy ne keriilje meg a fejl6dés konceptualizalasat, ugyanez az aspiracid a szociologia eseté-
ben csak akkor igérkezik gyiimolcs6zonek, ha a fejlédésre és a haladasra nem mint inherens
tarsadalmi folyamatokra, hanem mint a tirsadalomrol gondolkodds egy lehetséges moédjara,
a tarsadalmi valtozasok népszerii narrativajara képes reflektalni.

Hivatkozott irodalom

Condorcet, Marquis de (1986 [1793-1794]): Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos torténete. Budapest: Gondolat.

Darwin, Charles (2000 [1859]): A fajok eredete. Budapest: Typotex.

Young Choi, Tina (2009): Natural History’s Hypothetical Moments. Narratives of Contingency in Victorian
Culture. Victorian Studies 51(2): 275-297.

P4l Eszter (1999): Herbert Spencer. In A szocioldgia kialakuldsa. Felkai Gébor (szerk.). Budapest: Uj Mandatum,
149-179.

Pal Eszter (2009): Vallds, reform és tudomany. Az amerikai szocioldgia kezdetei. Szociolégiai Szemle 19(3): 3-25.

Pal Eszter (2011): Tudomany a viktorianus Angliaban. Szocioldgiai Szemle 21(1): 107-125.

Runciman, Walter G. (1989): A Treatise on Social Theory. Vol. IL.: Substantive Social Theory. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

Sahlins, Marshall D. (1997): Specifikus és altaldnos evolucié. In Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégidban. Paul
Bohannan és Mark Glazer (szerk.). Budapest: Panem, McGraw-Hill, 488-514.

Sanderson, Stephen K. (1999): Social Transformations. Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman and
Littlefield.

Sanderson, Stephen K. (2001): The Evolutions of Human Sociality: A Darwinian Conflict Perspective. Lanham:
Rowman and Littlefield.

Sarkany Mihaly és Somlai Péter (2004): A haladastol a kontingencidig. In Az evoliici6 elméletei és metafordi a tdrsa-
dalomtudomdnyokban. Somlai Péter (szerk.). Budapest: Napvilag, 11-53.

replika



