Rapitany Agnes és Kapitany Babor
A modern mtologidk elemzésének kérdése

A mitolégiaelemzés mindig is fontos teriilete volt a kulturalis antropolégianak. A mito-
logiak a kulturak épitkezésének meghatarozé pillérei, hiszen az adott kultdra eredetér6l,
kozmogodniajardl, tarsadalmi viszonyair6l, emberképérél, erkolcsi premisszairdl vallanak.
Az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb érdeklédés 6vezi a modern kor mitoszait is. Nem
utolsdsorban éppen a kulturélis antropoldgiai szemlélet, a klasszikus-archaikus mitoszokra
iranyuld évszazados érdeklddés kovetkeztében is feler6s6dott az a gondolat, hogy ezen 6si
mitoszok parhuzamait lassuk a jelenkor egyes jelenségeiben is. Hogy a modern kor emberé-
ben is megvannak azok a sziikségletek, amelyek az 6si mitoszokat létrehoztak, s hogy a mo-
dern tarsadalom szdmos olyan jelenséget produkal, amelyeket megfelelden lehet a mitoszok
elemzésére kialakitott keretek kozott értelmezni. Hogy tehat vannak ,,modern mitoszok” is.

Ma mar ez a gondolat szinte evidencidnak szamit, s vilagszerte kutatok ezrei elemeznek
ilyen ,,modern mitoszokat™; e témateriilet népszertiségét az is erésiti, hogy a huszadik sza-
zad utolso szakaszdban mintha a mitoszképzédési tendencidk is felerésodtek volna a mo-
dern tarsadalmakban.

Miért fordul a korszak a mitoszok felé?

Mindennek szdmos oka van. El6szor is, az egyoldalii racionélis-tudomanyos gondolkodas
a vildg leképezésének és magyardzatanak mindig csak egyik oldalara volt képes, s bar a
hangsulyosan racionalista és materialista tizenkilencedik és huszadik szazadban ugy tlnt,
a modern tudomanyos gondolkodas teljesen kiszoritja, a tilhaladott, archaikus jelenségek
korébe utalja a mitologikus gondolkodast, egyrészt a muvészetek ebben az idészakban is
fenntartottak a vildg nem (illetve nem csak) raciondlis leképezésének és értelmezésének
gyakorlatat, masrészt a tarsadalmi gyakorlatban is nagy hatasra tettek szert olyan fejlemé-

1 Csak néhény a legkozismertebb példék koziil: Barthes (1983 [1957]); Frank és Hoppal (1980); Hankiss (1999,
2002).
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nyek, amelyek sok12<al tobb hasonlésdgot mutattak/mutatnak akar a legarchaikusabb mito-
logikus tudattal is, mint azzal, ahogyan a modern racionalizmus 6nmagat meghatérozza.
(A mitologizal6das e modern folyamataba az utobbi évtizedekben is sok minden bekeriilt a
politikai eseményektdl a szorakoztatdipar termékein at r3nagéig a tudomanyig; a mitologiak
nem elhalni latszanak, hanem épp 1j formdkban virulni.’)

A racionalizmus uralmat raadasul a huszadik szazad mésodik felében sulyosan megren-
ditette a racionalis alapokon felépitett politikak irraciondlis kivetkezményeinek sokasaga, a
racionalista tudomanyossdg szamos, az emberiség szempontjabdl irracionalisan pusztiténak
bizonyult vivmanya, s ez az elmélet szintjén is létrehozta a racionalizmus megkérdéjelezését,
de a mindennapi életben, a mindennapi gondolkoddsban is feler8sitette a nem racionalista
tendenciakat. Ha pusztan az embernek a vildg megértésére iranyuld alapsziikségletét tekint-
jik, azt vehetjitk észre, hogy az utobbi években a vilag megértését célzé technikak kozott a
racionalista-tudomanyos megkézelités mellett, s gyakran annak rovasara felerésodtek kii-
16nb6z6 nem racionalista technikak, s ezek koz6tt a mitologizalas gyakorlata is. Itt rogton
hozza kell tenniink, hogy a ,,nem racionalista” fogalmat nem antiracionalista értelemben
hasznaljuk, csak arra utalunk vele, hogy egy nem racionalista miikodés nem korlatozza ma-
gat a racionalista tudomanyossag kritériumai altal. Szamos olyan nem racionalista miko-
dés van - tobbek kozott ez a mitolégidk nagy részére is jellemzd —, amely a maga sajatos
vilagmegismerési mdédjan a vilag megismerésében és értelmezésében a racionalista-tudo-
manyos technikakkal dsszeegyeztethetd, sokszor utélag éppen azok altal igazolt eredmé-
nyekre jut, gondoljunk példaul a szanszkrit-6ind mitologikus vilagkép és a huszadik szdzadi
fizikai vilagkép egyes, egymassal kompatibilis allitdsaira. Ami pedig a mitolégidkkal mindig
is kapcsolatban allt miivészetekre vonatkozik, azt ma mar kevesen vitatjak, hogy a vilag meg-
ismerésében a miivészet igen gyakran elétte jar a racionalista-tudomanyos megértésnek, s
tobbnyire joval gazdagabb is annal.

2 Hogy egy talan kevésbé szemmel l4thato, de anndl egyértelmiibb archetipusra utaljunk: ilyen a ,labirintus’-
archetipus legtjabb megjelenése az internet formajédban. (Az internet mitoszaban tobb mds 6si mitoszelem is ki-
mutathatd ,az internet megoldja az igazi demokraciat” megvéltasmitoszatdl a nagy hatalmakkal elbdné magéanyos
torvényen kiviiliek toposzan at (heckerek) az ,,6sszeomlds” eszkatologikus vizidjaig (Tarr Danielnek az alabb bemu-
tatando szemindriumon prezentdlt elemzési eredményei alapjan).

3 Sajétos fejlemény, amikor egy 1j jelhordoz6 koré szervezddnek tj mitoszok, mint példaul a televizié esetében.
A televizi6 egyszerre targya a mitoszképzésnek (amennyiben maga is egy mitikus ,,masvilaggd” valik), s ugyanakkor
termeli és kozvetiti is killonb6z6 mitoszok sokasagat. (E természete Uj jelenség a mitoszok torténetében — de éppen
ezért érdemes megvizsgdlni, hogy mi felelhetett meg neki a kordbbi idékben. Az is 4jj vondsa, hogy benne a hdsok
kozvetleniil lithat6va valnak - bar errél is elmondhato, hogy valamilyen forméban mindig is jelen volt a térekvés a
mitoszok hdseinek megjelenitésére). Maga a televizi6 azért kiilonosen alkalmas a mitizaléddsra, mert a) (a klasszi-
kus mitoszokhoz hasonléan) vildgszerii (mindenki feltételezi, hogy a val6 vilagot kozvetiti, s ugyanakkor mégsem
tekinthet$ azonosnak a valé vilaggal: a valosdgos viligbol, mint nyersanyagbdl végiil is virtudlis valésagot épit). b)
Vilagszertiségének megfelelden sajdt felépiilési torvényei vannak (musorrend). c) Mitikussa teszi az, hogy mitoszok
sokasdgdt ,,sziili”; s hogy d) a vdgyak és a példdk (idedk) a valdsdgndl sokkal nagyobb hangsiilyt kapnak benne. e)
A mitikus jelleget fokozza a képek folytonos dramldsa; és az, hogy f) testetlen formdban, sugdrzdssal terjed stb. g)
Ritusok kapcsolddnak hozzd (egyes miisortipusai is ritualizalodnak, de eleve ritusok kétédnek a televizio-nézéshez
is). h) Olykor mdgikus erét tulajdonitanak neki. i) Erinti a tabukat (megjeleniti ket - meztelenség, szex, gyilkossag
stb. —, de tigyel arra, hogy a tabusértés sohase boritsa fel a vilagrendet) (Csdkvari Jozsefnek szintén az emlitett szem-
indriumon bemutatott elemzési eredményei alapjan). Tébben felvetették, hogy a televizié mitoszadnak sajtossiga a
klasszikus mitoszokkal szemben, hogy nem transzcendens jellegli, am ezt is lehet ugy értelmezni, hogy a televizio
bizonyos értelemben a (kdzvetlenebbiil) transzcendens vildgok helyére 1ép.
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Az utobbi évtizedekben az is kedvezett a nem racionalista megkozelitések, s koztik a
mitologizaldédas reneszanszanak, hogy a tudomdnyban egy olyan korszak kovetkezett be,
amelyben nem sziilettek nagy elméletek (s még az a gondolat is felmeriilt - el6bb a Parsons-
iskolaban, majd a posztmodernben mar korszakvilagkép szinten is -, hogy a nagy elméletek
kora végképp lejart). Ez természetesen a tudomany id6leges visszavonulasat is jelenti, s az
altala feladott szellemi térbe azonnal benyomulnak a gondolkodasnak a végsé magyardza-
tok irant mindig meglévé emberi igényt kielégiteni térekve egyéb eszkozei (s ezek kozott a
mitologikus gondolkodas is).

A vilagmagyardzat igénye mindig azt is jelenti, hogy az ember szenvedélyesen igyekszik
minden jelenség okait is megérteni, minden mogoétt mélyebb, aztan még mélyebb mo-
gotteseket keresve. A tudomany fejlédése az anyag mind kisebb és a vilagegyetem mind
nagyobb egységei felé haladva szolgélta ezt a ,mogottes” keresést. Am mindig vannak
olyan jelenségek, amelyekre a tudomdnynak nincsenek valaszai, az altala feltart térvények
»szovedéke (is) mindig felfeslik valahol”, s ilyenkor a hianyzé lancszemek hézagait a mito-
logikus gondolkodas is megprébalja kitolteni. A mitologikus gondolkodds nagy aranyban
éppen abbdl a fesziiltségbil tapldlkozik, ami a teljes bonyolultsagaban érzékelt vildg és az dsz-
szefiiggéseire vonatkozo ismeretek hidnya kozott keletkezik. (Jol tudjuk, hogy példaul a mo-
dern mitoszok kozott szamon tartott 9sszeeskiivés-elméletek éppen olyan dsszefiiggésekre
vonatkoznak, amelyekrél 1ényegi ismeretek nem allnak a kézgondolkodas rendelkezésére,
és egy adott csoportban annal ersebb lehet a hatasuk, minél jellemzébb a csoportra az
ismerethidny.)

Szerepet jatszik e tendencidban a globalizdcio is. Része van ennek az ismerethianyban is,
hiszen az ember szamara megjelend ,vilag” minél szélesebb, minél nagyobb léptékd, az egyes
személyek, csoportok szamara annal nehezebb a ,teljes” univerzum atfogasa. Fokozza ezt a
nehézséget, hogy a globalizdcidban kiilonb6z6, igen kiilonnemi kultirak ,,cstusznak 6ssze’,
amelyeknek kiilon-kiilon meg lehetnek ugyan a kidolgozott raciondlis vildgértelmezései,
de az elemekre bonté racionalitds mindig feltételez egy valamilyen szempontbol homogén
rendszert (aminek az elemeit kezeli); a heterogenitas ndvekedése ezzel szemben mindig az
olyan gondolati rendszereknek kedvez, amelyek kozvetleniil képesek a heterogén Gsszetevék
Osszekapcsolasara, egyesitésére (s a mitologikus tudat is éppen ilyen).

Ugyancsak ebbe az irdnyba hat a vdltozdsok felgyorsuldsa. Ertelemszer{ien minél gyorsab-
bak egy tarsadalomban a valtozasok, annal nehezebben tud veliik 1épést tartani a minden-
napi gondolkodas, de a raciondlis-tudomanyos gondolkodas is. A ndvekvd ismerethidnynak
a mitologiaképzidésben jatszott szerepét pedig mar érintettiik.

Tovabbi, a tudomany idSleges hatrdlasanal mélyebb oka a modern mitolégiak virulencia-
janak a modern nyugati civilizdcié (az eddig emlitett valtozasoktdl nem fiiggetlen) dltalanos
(gazdasagi, politikai, kulturalis, moralis, antropologiai) vdlsdga. A valsagkorszakok tobbnyi-
re egyuttal uj tarsadalmi-kulturalis paradigmak sziiletésének korszakai is. A hossza atmeneti
id6szak azonban — amikor a régi viligképrendszer mar megrendiilt, az 4j pedig még nem allt
6ssze rendszerré - tipikusan mitolégiaképzédési helyzet, hiszen a mitologidkban alapvetéen
a megarendszerek konfliktusai, végitélet- és keletkezéstorténetek jelennek meg: leképezve
egyfeldl a tarsadalom belsé forrongasait, masfeldl ezek altalanos vilagérzéssé novelésével oly-
kor kozmikus szintre helyezik, a természetre, az anyagi vildgra is ravetitik vilagérzékelésiiket.
Ezzel viszont a keletkezé mitoldgidk jelentds szerepet jatszanak az anyagi vilagra vonatkozé
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vilagkép valtozasaban is (segitséget nyujtva a raciondlis-tudomanyos gondolkodasnak is a
régi paradigma lebontdsaban és a racionalis-tudomanyos keresés U1j alapokra helyezésében
is). A mitologikus/altalanos szintre emelés, minthogy felfiiggeszti a racionalis elemzésre jel-
lemz6 elemekre bontast, éppen hogy dsszekapcsol: mint Csikszentmihalyi Mihaly és Halton
hangsulyozzak (2011 [1981]: 70-74), a dia-ballein helyett a sziim-balleint alkalmazza, ezzel
kiemeli a szemléletet a korabbi tudomanyos paradigma meghatarozta korlatok koziil, s a
maga szimbolikus, szimbdélumokra épitett vilagdban olyan 4j rendszert hoz létre, amelyet
azutan a racionalista-tudomanyos gondolkodds 1j médon, 4j Osszefiiggésrendben bonthat
Ujra elemeire.

A valsagok velejardja az identitdsok meggyengiilése is. Mivel az embernek alapvetd sziik-
séglete van erds identitastudatra, a mitologiak pedig az Sket kialakit6-fenntartd kozossége-
ken keresztiil er6s identitdsképzd hatdssal is birnak, korunk ebben a vonatkozasban is kedvez
a mitolégiaképzédésnek. A mitoszok felé fordulas ugyanakkor a menekiilés egy formaja is
lehet: a hétkoznapi realitasoktdl egy sajat torvényei szerint felépiild masik vilagba.

S nem utolsésorban azt is fontos oknak kell tekinteniink, amikor a mitologikus tudat
mai reneszanszarél beszéliink, hogy a valsagkorszakok egyik legtipikusabb reakcidja a visz-
szanyulds a valsagba kertilt tdrsadalmi-kulturalis paradigma el6tti (illetve az azon kiviili)
gondolkodasmddokhoz. Egyrészt azért, hogy megtermékenyitd, ,,rendszeren kiviili” hata-
sokkal revitalizaljak a megfaradt tarsadalmi-kulturalis rendszert, masrészt, ha felismerik
azt, hogy a rendszer az adott mdédon folytathatatlannd valik, ez sziikségképpen hozza maga-
val alapvetd premisszainak megkérdéjelezését is. Ha a racionalis-tudoményos gondolkodas
dominanciaja meghaladottnak mindsitette a mitologikus gondolkodast, a valsaghelyzetben
ez épp felértékeli ezt a masfajta megkozelitésmodot, megkérddjelezve, jogosulatlanna nyil-
vanitva a racionélis-tudomanyos gondolkodas korabbi, a mitologikus gondolkodast lemi-
nosito itéletét.

Mind ez idaig tulajdonképpen azt a gondolatot igyekeztiink aldtdmasztani, hogy azok a
sziikségletek, amelyek az elsé mitoszokat 1étrehoztak, jelen lehetnek s jelen vannak a husza-
dik, huszonegyedik szézad emberében is. Am amikor ,mai mitoszokrol” beszéliink, azért
ovatosan kell eljarni. Mégiscsak mas az 6si tarsadalmak vagy a gorog antikvitas vilaga, mint
a jelenkor: ha embervoltunk azonossaga a parhuzamok, a torténelem kiilonbségei az eltéré-
sek figyelembevételére intenek. Aki a ,modern mitolégiakat” vizsgélja, nem keriilheti meg
az alapkérdést, hogy a jelen modern tédrsadalmaiban haté mitoszok mennyiben nevezheték
mitoszoknak, mennyiben irhatok le ugyanazokkal a kategoridkkal, mint az &si mitologiak,
s vannak-e ugyanakkor olyan sajatossagaik, amelyek megkiilonboztetik Gket a korabbiaktdl.
Vagyis, hogy a ,,modern mitolégiak” mennyiben ,,mitolégiak” és mennyiben ,,modernek”?

Definicios problémak réviden

Nem foglalkozunk hosszan a modern mitolégiak definicids kérdéseivel (lasd errdl példa-
ul Kirk 1993 [1970]), csak réviden dsszefoglaljuk, amit err8l Modern mitologiak cimmel a
Kultiira és Kozdsség 2000/4-2001/1. szamaban publikalt irasunkban mar kézoltiink. Az elsé
nehézséget maga a mitosz definicidja tdmasztja. Ha ugyanis a mitoszt olyan ismérvekkel
definialjuk (mint ahogy azt sok antropoldgus teszi), amelyeket az ési vagy az antik tarsadal-
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mak mitoszaibél vezetiink le," akkor a ,modern mitosz” Shatatlanul ,mas” lesz, és kérdéses-
sé valik, hogy alkalmazhaté-e ra egyaltalan a ,mitosz” kategdridja. A masik nemkivanatos
véglet pedig az, hogy a ,mitosz” fogalom parttalanna valik, és a legkiilonfélébb modern
jelenségeket egy-egy vonasuk hasonldsaga alapjan besoprik ebbe a skatulyaba. A definicids
problémat fokozza az iskolak versenye; a versengd definicidk sziikségképpen egymas céfo-
latat nyujtjak, s mivel tobbségiik egy-egy elemet ragad ki a mitosz szamos funkciéja koziil, a
kiilonboz6 iskolak igen sok energidt forditanak arra, hogy bebizonyitsak azt az evidenciat,
hogy a masik iskola altal kiragadott funkcié nem alkalmas arra, hogy vele a mitoszok teljes
korét jellemezni lehessen.” (Ezzel azutan egy sor ,modern mitoszt” eleve kizdrnak a mitosz-
ként elemezhetd jelenségek korébol.) A jellegzetes mitikus témdk elkiilonitése szintén nem
sokat segit: a mitizalédni képes témdk szama elvben végtelen, igy annak meghatérozasahoz,
hogy mit tekinthetiink ,,mitosznak’, nincs kiiléndsen sok értelme a témaregisztereknek és
csoportositasoknak sem.

A pontatlansagot noveli, hogy — mint erre fentebb utaltunk - a racionalizmus kora a
mitikust a multtal azonositva azt lemindsitette, alacsonyabb rendiivé nyilvanitotta a racio-
nélissal szemben, s bar ez a szemlélet az ezredforduléra visszaszorult, a fogalomhasznalatba
ma is besziiremkedik a mitikus gondolkodas ,,hamis tudatként” értelmezése. S amikor az
ilyen szemléletl szerzék ,,modern mitoszokkal” foglalkoznak, ezek helyét az irracionalitds,
a tudomdnytalansdg jelenségei kozott vélik megtalalni (nem vetve szamot azzal sem, hogy
a racionalitas koraban éppen a tudomany és a racié mitosza az egyik legelevenebb mitosz).
Ugyanebbdl a racionalista elfogultsagbdl szarmazik az is, hogy a definicidk egy csoport-
ja (az 6si és antik mitoszokbdl szarmaztatokhoz képest egy masik egyoldalusag jegyében)
a racionalizmusbol keriil levezetésre: lényegében azon a médon, hogy az a mitikus, ami
masként mtikodik, mint a racionalis, illetve a tudomanyos gondolkodas. (E felfogasban a
»mitosz”: leegyszeriisitett, rovidre zdrt viligmagyarazat, mely bizonyiték nélkiil elfogad va-
lamit, ami egyébként igazolasra szorulna; olyan tartalmakkal kapcsolodik ossze, amelyek a
valésagban nem hozhatdk egymassal kapcsolatba stb.) Ide tartozik az is, amikor a mitoszok
keletkezését eleve valamilyen hidnybdl probaljak szarmaztatni (félelembdl, ismerethidny-
bdl, identitasvalsagbdl stb.). Noha - mint fentebb errél is volt mar sz6 - ezek a hidnyok
valéban kedveznek a mitoszkeletkezésnek, de ez a szemlélet leszikiti a mitoszként széba
johets jelenségek korét, mivel azt feltételezi, hogy viszonylag harmonikus létdllapotaiban az

4 Malinowski példéul a Balomdban - nyilvanvaléan az dltala tanulmédnyozott ési mitoszokra gondolvan — azt
irja, hogy a mitosz 4télt valosdg, amely a mitoszt fenntartok hite szerint ,valamikor az ésidében megtortént, s
azota folyamatosan befolydsolja a vilagot és az emberek sorsat” (Malinowski 1972: 378). E definicié eleve nem al-
kalmazhat6 a modern mitoszok tobbségére: ezek esetében a ,,mitikus vilag” legtobbszor nem a multban keresendd.
(Malinowski ugyanakkor hangsulyozza, hogy a mitosz ,elengedhetetlen dsszetevéje minden kulturdnak’, s a nala
felbukkano definicidelemek egy része — példaul, hogy teljes jelentését a tdrsadalmi élet Gsszefiiggései kozvetitik;
hogy megerdsiti a hitet, a hagyomanyt; hogy szavatolja a ritusok hatékonysagat; hogy gyakorlati szabalyokat ir el6;
hogy precedenst mutat fel az adott szocioldgiai helyzet igazoldsdra stb. — tobb-kevesebb természetességgel alkalma-
zhaté a modern mitoszokra is.)

5 Ha 9sszefoglaljuk, hogy milyen mitoszfunkciokat is szoktak figyelembe venni, ezek nagy részét persze a mod-
ern mitoszokra is alkalmazhatéaknak tekinthetjiik. Igy alapvetd mitoszfunkciként szokték elemezni a mitoszok:
a) vilagképado, illetve vildgkép-kozvetits; b) vilagkép-megerdsitd, -visszaigazold, illetve -megiijité; c) tdrsadalom-
dsszetartd; d) csoportisszetarté; e) hatalomlegitimdld; £) individudlpszicholdgiai megerdsitd funkcioit. (A hatalomle-
gitimdld funkcio6 kétféleképpen is érvényesiilhet: van, amikor a hatalom eleve erre szan, mas esetekben ily médon
hasznél fel egy-egy mitoszt.)
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ember nem alkot mitoszokat. A ,modern mitoszokat” nem lehet pusztdn vdlsdgjelenségek
kifejez6déseként jellemezni.

A Kkét véglet definicids egyoldalisagai mogott lényegében a tarsadalomtorténet két nagy
megkozelitésmaddja 4ll. Egyfel6l annak hangstlyozasa, hogy a torténelem: fejlddés vagy
legaldbbis valtozas, amelynek minden fazisat, s e fazis minden termékét csak 6nmaga-
ban, a meghatdrozott torténelmi idépillanat és a koriilmények konkrétsagdban vizsgalhatjuk
(e szemlélet jegyében a modern mitoszok nem lehetnek ugyanugy mitoszok, mint &si el6-
képeik). Masfeldl az a strukturalistdinak mondhaté mddszer, amely az azonos szerkezetekre,
vagy legalabbis kozos szerkezeti elemekre koncentral a mégoly kiilonboz6 jelenségekben is.
(Ez utdbbi szemlélet hordja magaban a fogalom parttalanna tagitasanak veszélyét, ha egy
kell6képpen Osszetett mitoszdefinicié helyett egy-egy vonast, egy-egy strukturalis sajatossa-
got mar elegendd kritériumnak tekintiink a besorolashoz.) Az antropoldgia vagy a szociol6-
gia olyan alapit6 atyai, mint Frazer, Morgan vagy Max Weber, persze 6ssze tudtak egyeztetni
e szempontokat, és egyszerre gondolkoztak strukturdkban és azok fejlddésében. A modern
mitoldgia kutatdsa is végiil ugy illeszkedhet be az altalanos mitoszkutatasba, hogy feltételez
bizonyos allandé sajétosségokat, masokat viszont valtozésaban dbrazol. Igy péld4ul a kiilén-
boz6 korok mitolégiaiban kézos, strukturalis vonasnak fogja talalni azt, hogy a mitoszok
szimbolumokra épitenek, hogy esetenként ritusokhoz kapcsolédnak, hogy a realitas és a mi-
tikus 6sszemosodasa jellemz6 rajuk, és tobb mas, kés6bb részletezendd sajatossagot (Turner
1987 [1967], 2002 [1969]). Masfel6l megéllapitja, hogy a modern mitologiaban csokken pél-
daul az eredetmitoszok szerepe, kisebb benniik a transzcendencia és a ritualitds kapcsolata:
4j, az ezredvégi valdsagra reagdld mitoszok sziiletnek, ugyanakkor a mitoszok kevésbé szer-
vesiilnek egységes mitoldgiai rendszerbe, fragmentéltabbak.

A hétkoznapi szohasznalatban rendkiviili mértékben inflalédott a mitosz fogalma. Szinte
barmire, amit valamilyen szempontbdl tiilzottnak éreznek, ra szoktak siitni, hogy itt ,,mi-
toszképzés” folyik, s ha Osszegytlijtenénk, hogy példaul a sajtényelvben mi mindennek és
ki mindenkinek van ,,mitosza’, a lista kovethetetlen lenne. (Ugyanakkor az esetek nagy ré-
szében ezek a ,,mitosz” kategoridjaval sszetiiggésbe hozott jelenségek, fogalmak vagy sze-
meélyek a szoveg megfogalmazojan kiviil nem sok ember szimara fognak a sz6 szoros, az
inflalodas el6tti értelmében mitoszt jelenteni.) Szigortbb, az dnkényes kategdriahasznalatot
korlatozo kritériumokkal élve azonban koriil lehet irni egy olyan fogalmat, amelynek mind
a klasszikus, mind a modern mitoszok megfelelnek, de amelynek valéban csak a mitoszok
felelnek meg. E mitoszfogalmat el kell hatérolni a szimbdélumoktol, a hiedelmektdl, a meséktol,
mondaktdl és legenddktol, az ideologidktol, a tudomdnytdl, a miivészettl — hiszen a mitoszok
mindezekkel érintkeznek.

A szimbolumok nélkiilozhetetlen épitékovei, elemei a mitoszoknak (a mitikus gondol-
kodas mindig szimbolikus gondolkodas is); de attdl, hogy egy jelenségnek szimbolikus tar-
talmai vannak, még nem mitosz. A mesék, monddk, legenddk sok mindenben hasonlitanak
a mitoszokhoz (sokszor egy-egy mesében ki is mutathaté mitikus eredete), de azért kell
megkiilonboztetniink 6ket a mitoszoktol, mert funkcidjuk, hasznalatmddjuk (s ezzel 6ssze-
fiiggésben szerkezetiik is) mas, mint a mitoszoké. Egyrészt hangsulyosan elvalnak a minden-
napi 1ét vilagatol (mig a mitoszokat mindig arra vonatkoztatjak), masrészt, ha fellelhetdk is
példaul egyes tiindérmesékben kozmogdniai elemek, ezek a mesékben sosem vilagmagya-
razati tényezok, csak a mese ontorvényd, a mindennapi 1ét 1éptékére leszallitott vilaganak
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mozzanatai. Tehat teljesen mas a mitosz és a mese ,,Masik vilaganak” 1éptéke. A miivészetek
felhasznalnak és épitenek mitoszokat, de a mivészet viszonylatdban is érvényes az az emli-
tett kiilonbség, hogy a mtialkotasokkal kapcsolatban is akkort6l beszélhetiink mitoszokrol,
amikor mar nem muialkotasnak, hanem valamilyen értelemben valésdgelemnek tekintjiik
Oket: a hozzajuk kapcsolddoé képzetek, hitek és érzelmek elszakadnak a konkrét muvekt6l
és azok létrehoz6itol. (A mitosz kollektiv élményen és alkotdson alapszik; ha konkrét sze-
mély hozta létre, személye akkor sem érdekes, legfeljebb, mint 1étrehozé, maga is mitikus
személlyé, afféle demiurgossza valik, miive mindenképpen 6nall6 életbe kezd, a hivék belép-
nek a vilagéba, és maguk is tovabb épitik.) A (mitoszoknak gyakran szintén épitékoveiként
funkcionalo) hiedelmekkel, elditéletekkel szemben (és a mesékhez-mondakhoz, a miivészeti
alkotdsokhoz hasonléan) a mitoszoknak teljes vildguk van, amelybe — mert e vilag kiviil van
a redlis téren és id6n - be lehet lépni. Az ideologidktél abban valik el a mitosz, hogy nem
torekszik elvek megvaldsitasara, tobbek kozott éppen azért, mert a benniik foglaltakat mar
valamilyen értelemben valésagnak tekinti.

A tudomdnnyal nehezebb 6sszekeverni a mitoszt, hiszen mint lattuk, sokszor éppen egy-
massal szemben definialjdk 6ket: a mitosz nem érveléssel alatimasztott; szimbdélumokon, és
nem mérheté-matematizalhaté alapegységeken nyugszik; nem definidl, behatarol, hanem az
»eszményire’, az idedra alapoz stb. Itt inkabb arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy miként
a mitoszhoz is lehet tudomanyosan kézeledni, akként a tudomdny is — mint fentebb mar
utaltunk erre — mitizalédhat: s ilyenkor a tudomany sem a mérhet6-matematizalhaté ele-
mekre, hanem szimbélumokra épiti a maga hatasat. Maga az az axidma, hogy a vildg tudo-
manyos magyarazata érvényesebb, mint a nem tudomdnyos, pusztan a sziik értelemben vett
tudomanyos eszkozokkel igazolhatatlan, s a tudomanynak az elmult harom-négyszaz évben
megvalosult hegemoénidja szimbdlumokon, egyes tudomanyos eredmények, és kiilonosen
a technikai fejlddés mitizalasan, eszménnyé valdsan, az omnipotens tudomany mitoszanak
kialakulasan nyugszik. K6zos eleme viszont tudomanynak és mitosznak, hogy a valdsagos
vildgmagyarazat igényével lépnek fel, s amig eleven egy mitosz, addig legalabb annyira a
valdsdg tiikrozédésének tekintik, mint a tudomdnyt (mig a mesét, mondat, a miivészeteket
csak kozvetve fogjak fel valdsagabrazolasnak: egy sajat, kiilon torvények szerint felépitett,
hangsilyozottan mesterséges vilag analdgidin keresztiil). Végiil el kell hatarolni a mitoszokat
a kultuszoktdl is: a mitologiakhoz kapcsolddhatnak kultuszok, de nem minden kultuszhoz
kapcsolddik olyan vilagmagyarazatnak tekinthetd ,,masvilag”, mint amilyennel a mitoszok
rendelkeznek. Ugyancsak nem tekintjiik valédi mitosznak a mindenkori hatalom olyan mi-
toszteremt probalkozasait, amelyek nem vilnak szélesebb értelemben tdarsadalmivd, és nem
hatnak szinte senkire, vagyis nem virulensek; vagy az olyan népi hiedelmeket, amelyek spon-
tan keletkezéstiek és virulensek ugyan, de nincsenek az aldbb felsorolando kritériumokkal
jellemezhetdé mitoszfunkcioik; illetve az olyan hiedelmeket sem, amelyek spontan keletkezé-
stiek, virulensek, van mitoszfunkcidjuk is, de egyediek maradnak.

Mindezen elhataroldsokat el kell végeznie annak, aki a mitoszt definidlni akarja, hiszen
az egyes Osszehasonlitasokban a mitoszok hol a hiedelmekkel, hol a miivészettel, hol az
ideolégiakkal mutatnak kozos jegyeket, specifikumukat csak az elhatarolasok egytittese ko-
zeliti meg. Marpedig ha mitoszokat akarunk elemezni, ehhez legalabb a magunk szamara
egyértelmiisiteniink kell, hogy a vizsgélatra alkalmasnak vélt mai tudati képzédmények ko-
ziil melyeket tekinthetjitk valoban mitoszoknak.
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A mitosz néhany lehetséges jellemzdje

Az alabbiakban a mitoszok néhany alapvetd jellemzdjét vessziik szamba. Mindezek egyiitt
jellemzik a mitoszokat, tehat e sajatossagok egyikének vagy masikanak jelenléte még nem
elegend6 ahhoz, hogy mitoszrol beszélhessiink.

(1) A mitosz az adott valésag vilagatdl kiilonbozd, abbol kiemelé mdsik vildgot teremt,
és azt az adott vilag valosagara hatonak feltételezi. (Ilyen példaul az olimposzi istenek vi-
laga, akiket az antik kor polgarai sokaig sajat életiiket, vilagukat meghatdrozd, befolyasold
er6knek tekintettek; de ilyen példaul a bankok modern mitologidja is, amelyben egyfeldl
feltételeznek egy vilag feletti uralmat biztosito, a hétkéznapi ember vilagaval nem érintkez,
annak szerkezetétdl kiilonboz6 tulhatalmat, tehat valéban egy ,,masik vilagot”, amelynek az
antik istenekhez hasonlé erds befolydsa van a mindennapokra.) A mitosz — éppen azaltal,
hogy konkrét tér és idé felettivé vilik — teszi érvényesithet6vé a maga torvényeit sajat helyén
és idején kiviil is.

(2) A mitosz gyakran ellentétpart képezd végletek pélusai kozott, azokat 6sszekotve képez
vilagot. Az olimposzi istenek vilagaval szemben 4ll a ktonikus isteneké; mas vonatkozas-
ban az el6z6 vilagkorszak isteneié; de megint mas vonatkozasban az embereké is: halan-
dok versus halhatatlanok; a bankok vildga a bankok koré épitett mitoszokban ugyancsak
szemben 4ll az ,emberekével”, egyoldald profitszempontjaik a humanisztikus értékekkel, s
megjelenhet e mitoszokban akar a banktéke és a termelStéke kozotti ellentét is. Ugyanak-
kor jellemzd a polusok, végletek egymasra vetitése, ambivalencidk érzékeltetése. Példaul a
szuperférfi Héraklész vagy Akhilleusz néi ruhdba bujtatasa, ndi tevékenységekre készteté-
se — egy-egy alapvetGen patriarchélis mitosz elemeként; vagy egyes banktékések jotékony
mecénasként valé megjelentetése a modern mitosz — prokapitalista oldalanak - épitésében.

(3) A mitosz vilaga egyszerre egységes és konfliktusteli: az antik istenek a fenti ellentét-
parokban egyetlen egységet képeznek, de kdzben egymassal is gyakran konfliktusba keriil-
nek. A mitolégia szdmos mozzanata éppen a végletek egymasba valé atmenetérdl szol, a
halanddk halhatatlanna valdsa, az el6z6 korszak legy6zott hatalmasainak kitorése leigazott-
sagukbol stb. Ahogy a bankok globalis vilaguralmanak mitoszahoz is hozzatartozik egyfe-
161 a bankok egymas kozti versenye, de e mitosz részei a bankok ellen kiizdék, példaul az
antiglobalizaciés mozgalmak aktivistdi is. A mitoszok gyakran éppen e tulajdonsaguknak
koszonhetden segitenek a kognitiv disszonanciak feloldasaban is.

(4) A mitoszokban a J6 és Rossz idedltipusai jelennek meg, a mitoszok mindig részt vesz-
nek a moralis vilagrend épitésében (még akkor is, amikor kézvetleniil nem emberi etikai
alaphelyzetekrél van benniik sz6, példdul kozmogoéniai mitoszok esetében; am ezen kozmo-
goniai mitoszokat is, minthogy a vilag rendjérdl szélnak, athatjak azok a szempontok, ame-
lyek az ember etikai cselekvésének is tampontjai). Az antik mitoszok kozott vannak olyanok
is, amelyek eleve J6 és Rossz kozott polarizalnak, példdul Ormuzd és Ahriman mitoszaban,
de a gorog mitoldgiaban is sok esetben azért kell a hésoknek szembeszéllni egyes szérnye-
tegekkel, mert azok a Rossz képvisel6i. S olyan figurak is, mint Szisziiphosz, Tantalosz, a
Danaidak stb. azért blinh6dnek, mert a Rossz oldalara keriiltek. Modern példank esetében a
bankvilag mitoszaban a bankok gyakran satani er6ként jelennek meg.

(5) A mitosz sajatossaga, hogy egyszerre van jelen benne a tiszta érthetdség és a titokzatos-
sag, misztikum, a transzcendencia: az els6 a sajat vilaggal val6 kapcsolatot erdsiti, a tobbi a
»masik vilag” massdganak adja tartalmat.
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(6) A mitosz mindezen eszkdzok egyiittes alkalmazasaval megnoveli a benne abrazolt je-
lenségek jelentdségét, s a benne létrejové mitikus valdsdgot a mindennapi lét, az emberlépték
folé emeli.

(7) A mitikus erdk tobbnyire megszemeélyesitettek (vagy konkrét, megnevezheté médon:
Zeusz, Dioniiszosz, Perszeusz; Fuggerek, Rotschildok, Rockefellerek, vagy a benniik haté
emberfeletti erék aktiv szubjektumokként valé6 bemutatasaval, ahogy példaul a tenger el-
lenségessége megszemélyesitédik a Laokodnékra tamadoé kigyokban vagy a Khariibdisz
orvényében; vagy ahogy a modern mitoszban a bonyolult gazdasagi mozgasok megszemé-
lyesitédnek egy feltételezett legfelsd, mindent mozgat6é bankarcsoport vagy titkos tarsasag
képzetében), s végiil is igy kap ,,arcot” példaul egy varos vagy egy kultdra is (igy lesz példaul
egy varos a Tengerek Kiralyndje, a Hiiséges Varos, vagy Minden Varosok Anyja; igy szemé-
lyesiti meg Anglia ,,szellemét”: John Bull, az Egyesiilt Allamokét: Uncle Sam stb.).

(8) A megszemélyesités lehet6vé teszi az emberfolottivel valé azonosuldst, ami feltétleniil
kell ahhoz, hogy a mitikus vilag kapcsolata 1étrejojjon a sajat vilaggal (a mitikusban a nem
azonossag és azonossag ezen kettdssége mindig jelen van). A mitoszban az emberek igen
gyakran valamilyen értelemben felemelkednek az emberfelettibe; a helyek (a mitoszokhoz
kapcsolddé ,,szent helyek”) az isteni szféraval valo érintkezési pontok. A mitoszokban a ,,ma-
sik vilag” egyrészt idegen — és mert gyakran (a mindennapinal) nagyobb hatalom képzetei
is tarsulnak hozza, tehat idegen és hatalmas —, masrészt az emberivel, az életvilaggal valé
Osszekapcsolodasa folytan tartalmazza az azonosulas elerneitéis: a mitoszban éppen az ide-
gennel és hatalmassal valé ilyen azonosulds valik lehetségessé.

(9) A mitoszok mindig torténetek keretében formalddnak, és fontos elemiik az aktorok
aktiv cselekvése. A mitikus személyeknek, jelenségeknek, koroknak sajat ,yvilaguk” van, de
ehhez nem kapcsolddik feltétleniil torténet; mitoszrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha
a ,mitikus” valamilyen torténet keretében nyilvinul meg. Ez a torténet az — Nietzsche ugy
fogalmaz, hogy a mitosz a torténéseket is cselekvésként, alanyi aktivitdsként abrazolja -, ami
a mitosz elemeit kiemeli a térbeli-idébeli meghatarozottsagbdl, és az altalanos emberi, az
,0rokK” képzeteivel ruhazza fel 6ket.

(10) A mitoszok mindig kapcsolatba hozhatdk az Gket fenntartdk identitdsdval, a min-
dennapi életben is eleven érzelmek, indulatok fiizé6dnek hozzajuk.

Nem tartoznak a mitosz fogalmanak definiciéjahoz, de sziikséges megemliteni, hogy a mito-
szok keletkezésében szerepet jatszanak, tehat konnyen mitologizalédhatnak: feloldatlan el-
lentmondasok, kiilonbozd vilagok érintkezése, hatarelmosoédasok, megmagyarazatlan okok,
titkos mozzanatok, kezdGpontok, keletkezések (és olyan korszakok, amelyekhez egy hosszan
tart6 paradigma induldsa kapcsolhatd), csicspontok, fénykorok, illetve olyan (nosztalgidval
illethet6) korok, amelyekben késébb hianyz6é mozzanatok még utoljara jelen voltak. Szintén
nem a mitosz meghatarozasanak eleme, de megallapithato, hogy a mitoszok gyakori targyai:
a civilizacié épitkezésének fordulatai, valsaghelyzetek, ellentétes er8k harca, a hatalom és
gazdagsag szimbolumai, archetipikus emberi szituaciok.

A mitoszok gyakran épiilnek egymdsra, egymashoz. Gyakran kultuszok, ritusok, szent
(a profantdl megkiilonboztetett) terek és idGkezelések is kapcsolodnak hozzajuk. Az egyes

6 Ami a masik oldalrol az azonosuld érzelmek ,.elidegenitését”, az idegen és hatalmas jelenségek vilagaba valo
attolasat is jelenti.
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mitoszok dsszetett mitoldgiat alkotnak, az egyes mitologiak pedig olykor mas mitologiakkal
is viszonyba keriilnek, s igy olyan metarendszerek keletkeznek, amelyekre tekintettel mar az
antikvitdsban is tobbes szamban: ,,gorog mitolégiak”-rol lehet beszélni. Példaul az egymas
mellett él6 olimposzi istenek és népi istenek mitoldgiaja két kiilon mitoldgiai rendszerként
- is — értelmezhetd, de plurdlissa teszi a gorogség mitoszvilagat az is, hogy a kiilonb6z6 nép-
csoportok egymadstdl killonboz6, bar egymasba kapcsolddd mitoldgiai rendszereket alaki-
tottak ki. Ugyanigy beszélhetiink ma modern mitoldgidkrol, hiszen az érintkezések ellenére
kiilon mitolégiava épitkezik a pénz, siker, hatalom mitoszvildga, a miivészetek mitoldgiai, az
egészségvédelem koriil kiépiilé mitologia stb.

Kordbban mitosznak nem nevezhet6 jelenségek mitossza emelkedhetnek, szervezddhet-
nek, de mitoszok ki is iiresedhetnek, elveszthetik mitosz voltukat. A mai (ma mitoszként
életben 1év3) mitoszok nem feltétleniil modern mitoszok. Egy mai mitosz lehet:

o Viltozatlanul tovdbbél 6si mitosz (példdul Kdin és Abel, vagy az 6zonviz ma is koz-
ismertnek tekinthet6 torténete). Médosult formdban tovdbbéls 6si mitosz. Valamilyen
mértékig szinte minden tovabbélé si mitosz médosul az idok folyaman: az 6z6nviz-
rél példaul korabban mint az egész Foldet elonté aradasrol beszéltek, ma gyakran a
Foldkozi- és/vagy a Fekete-tenger korzetében bekovetkezett katasztrofaként elemzik;
de ez mar - minthogy a modern tudomany tantsagat hivja segitségiil - egy moderni-
zdlt mitosznak tekinthetd.

o A mai mitoszok lehetnek régebbi mitoszok 4j format 61t6 megfelel6i. Példaul az UFO-
beszamolok nagyon gyakran igen hasonlok a korabbi szazadok angyallatomasaihoz.
Ezek mar egyértelmiien modern mitoszok, amelyek szamos tekintetben rokonok a ko-
rabbi mitoszokkal.

o Végiil vannak teljesen 4j keletkezésti modern mitoszok is (bar tobbé-kevésbé ezek par-
huzamait is tobbnyire meg lehet talalni az 8si mitoszokban). Sajatosak az antimodern
mitoszok, amelyek a modernitasra adott valaszként keletkeztek. Ezeket — példaul a
New Age mitologiat, a Zold mitoldgiat stb. —, bar sok premodern mitoldgiai elemet
elevenitenek fel, alapjaban véve szintén modern mitoszoknak kell tekintentink, hiszen
a modernitas kihivasaira adnak lényegileg 4j, tagad¢ valaszokat.

Ha pontosan akarjuk targyunkat definialni, mindig meg kell allapitanunk, hogy az altalunk
elemezett mai mitosz esetében a fenti tipusok melyikérél van szé.

A (modern) mitoszok elemzése

Az altalunk az ELTE kulturalis antropoldgia szakan 1996 és 2000 kozott vezetett , Modern
mitolégidk” szemindriumon modern mitoszok sokasagat elemezve a mitoszelemzés alapel-
veinek tekintettiik az alabbiakat:

(1) A Kklasszikus (archaikus, antik) és modern mitoszok elemzésében (ha valéban mi-
toszokkal allunk szemben) ugyanazok az elemzési kategoridk alkalmazhatdk. Bar vannak
olyan szempontok, amelyek igazan csak az antikvitasban relevansak, mésok pedig csak a
modernitds viszonyainak és tudatformainak talajan keletkezhettek, mégis termékeny lehet
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az is, ha a sajatos antik szempontok fényében vizsgaljuk a modern, és a modern szempontok
fényében az antik mitoszokat.

(2) A verseng6 iskoldk egymast kiolté modszerkritikai szemléletével szemben mddszer-
szintézisre torekedtiink. Abbdl indultunk ki, hogy minden egyes mitosz elemzése (az adott
mitosz egyedi sajatossagaibol adéddan) felvethet j szempontokat, ezekkel - és altaldban az
eltérd szempontokkal — gazdagitani lehet minden tovabbi mitosz elemzését. A mitoszelem-
zés freudista, marxista, strukturalista, interakcionista, kognitivista stb. iskolai nem cafol-
jak egymadst, csak a valdsag mas-mas megkozelitésmaddjat alkalmazzak, a kimerithetetleniil
komplex igazsag mas-mas szeleteit tarjak fel; ezeket is érdemes szintetizalni, akdrcsak min-
den Gjonnan felmeriilé elemzési szempontot. Az elemzési aspektusok allandé béviilésével az
elemzé munka igy nyitott végii halmozédasi folyamatta valik.

(3) Az elemzéshez célszerti hasznalni az adott mitosz eredetét, eldzményeit feltar6 torté-
neti kutatds, a mitosz elemeit értelmezé szimbolumelemzés és a mitosz hasznélatat, emberek
altali értelmezését vizsgal6 antropoldgiai terepmunka modszereit egyarant.

(4) Mindenképpen sziikséges az elemzések kontrollja.

a) Minden mitosz esetében kontrollilandé, hogy a vizsgalt mitosz egészére érvé-
nyes-e — és egészen érvényes-e ra —, amit réla allitunk?

b) Mindig meg kell gy6z8dniink arrdl, nem vetitiink-e bele olyasmit, ami a mitosz
eredeti formajaval, hasznalatmddjaval nincs 6sszhangban.

c) Elemzési kategoridink lehet6leg legyenek ,,mengyelejeviek’, tehat lehetbleg ta-
laljunk olyan mélyebb sikot, ami az elemzés altal kapott megkiilonboztetéseket
(tipusokat, alfajokat stb.) értelmezi. (Ahogy a mengyelejevi kémiai elemtéblazat
rendszerét értelmezi egy mélyebb, mogottes sikon feltaruld osszefiiggés: az elemek
atomszerkezete.)

d) Minden elemzésben illik meghatdroznunk azt is, hogy mi magunk mennyire va-
gyunk benne a mitosz vilagdban (mint résztvevok, hivék, épiték, rombolok stb.).

Kialakult az is, hogy melyek azok az alapkérdések, amelyeket minden mitoszelemzésben, igy
a modern mitoszok elemzésében is fel kell tenniink.

1. Mindenképpen be kell 4gyazni az elemzett mitoszt a torténelembe, mint fent emlitet-
tilk, meghatdrozva keletkezési koriilményeit, eldzményeit, raépiilését korabbi mozza-
natokra, illetve alakulasat, valtozasait a térténelem sordn.

2. Vizsgalni kell a mitosz felépiilésének, logikajanak sajatossagait.

3. El kell kiiloniteni (ha vannak ilyenek) alfajait, véaltozatait, illetve meghatarozni, ha
része egy nagyobb mitoldgiai egységnek; illetve azt, hogy hogyan kapcsolédik mas
mitoszokhoz.

4. Elemekre kell bontani, meghatdrozni 6sszetevéit, motivumait, a benne megjelend
szimboélumokat.

5. Fel kell tarni, ha van, sajatos nyelvét, jelrendszerét, szemiotikdjat.

6. Regisztralni, értelmezni kell a hozza esetleg kapcsolddé ritusokat, szent helyeket, id6-
kezelési sajatossagokat.

7. El kell killoniteni a mitoszhoz kapcsoldédd kiillonbozé szocioldgiai csoportoknak az
adott mitoszhoz ftiz6d6 viszonyat.

Mindezek jegyében az alabbi szempontrendszer alakult ki.
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I. A mitosz besorolasahoz
A. Mitosz-e? Modern mitosz-e?

1. El6szor is meg kell allapitani, hogy valéban mitosz-e az, amit elemziink? (Elhataro-
land6 a hiedelmektd], a kultuszoktdl, a mesékt6l, mondaktol, az ideoldgiak altal létre-
hozott, de valddi mitossza nem vald szellemi konstrukcioktol, a sikeres mualkotasok
létrehozta ,vilagok” esztétikai kozegétol).

2. Meg kell allapitani azt is, hogy modern mitoszrél van-e sz6 (hiszen mint emlitettilk, mai
mitoszok is lehetnek 6si mitoszok tovabbélései).

B. Csoportositdsi szempontok:

1. Kapcsolatban van-e az adott mitosz a transzcendenciaval, vagy sem? (Transzcendens
mitoszok — nem transzcendens mitoszok)

2. A mitosz kozmikus vagy foldi Iéptékii? (Kozmikus mitoszok - f6ldi mitoszok.)

3. A mitosz azonosuldson alapul-e vagy kiillonbozésen (azonosul6 és elkeriilé mitoszok.)
(A Szépség mitosza vagy a Nemzetmitosz példaul azonosuldson alapszik, a Szenvedés-
sel, Halallal kapcsolatos mitoszok pedig elkeriilé mitoszok.)

4. (Az el6zével rokon megkozelités): A mitosz ,masvilaga” baratsagos-e, vagy ellenséges?
(Nem teljesen azonos az el6z6 szemponttal, mert egy baratsagos vildghoz is lehet pél-
daul elkeriil6 attittiddel viszonyulni - példaul egy masik bolygé édeni vilagaba kertiilt
ember kinz6 honvagya jegyében - és forditva: a sdtdnista mitosz példaul egy az emberi-
ség szempontjabol ellenséges jegyekkel ellatott vilaghoz viszonyul azonosul6 médon.)

5. A ,masvildg”® fejlettebb-e a mienknél, vagy fejletlenebb? (Utdpikus mitoszok -
konkvisztddormitoszok, gyarmatositok mitoszai.)

6. A mitoszban a ,masvilag” aktiv-e az emberekkel szemben, vagy az emberek kozelitik
ezt a ,masvilagot™? (,,Alien’-centrikus mitosz — homocentrikus mitosz.)

7. Besorolhat6-e az adott mitosz etiologikus (eredet), kozmogonikus, kultiurakeletkezési,
eszkatologikus, ujjasziiletési vagy mas, az 6si és klasszikus mitosztipusokkal megfelel-
tetheté mitosztipusba?

II. A mitosz forrasaira, sziiletésére, alakulasara vonatkozo6 szempontok

1. Van-e meghatérozhatd torténeti eredete (el6zményei, el6formai)? Hogyan utal a torté-
nelemre? A torténet hogyan épiil be a maiba, a mai hogyan van jelen a régiben?

2. Mivan a természetében, ami alkalmassa teszi a mitologizalédasra? (Péld4ul: ismeretlen
hatérvidékén mozog, az élet végs6 kérdéseit érinti, tobb irdnyzat vagy tomegmozgalom
6sformaja stb.)

3. Van-e meghatdrozhat6 személy, akit6l szarmazik? (Ha igen, akkor meghatdrozandé az
adott személy jelent6sége a mitosz kialakulasaban.)

4. A mitosz spontan keletkezésti, vagy mesterségesen, ,feliilr6” hoztak létre?

5. Ha mesterségesen hoztak létre: hatalmi-politikai eredet(i (és a tomegkommunikdcié
csak kozvetiti), vagy a tomegkommunikacié sajat vildgabol szarmazik?

6. A mitosz forrasa (és f6 terjedési terepe) a magaskultira vagy a tomegkulttra?
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

A (vildg)centrumokban sziiletett vagy a periférian? (Els6sorban melyik kozegben hat?)
Jelen éllapotaban széles korben elterjedt, vagy zarvany formajaban létezik?

Ha széles kozegben, t6bb kultirdban hat, akkor hogyan jelenik meg ugyanaz a mitosz a
kiilonbozd kulturdkban (illetve kultirakozi szinten)?

A mitosz fenntartéi rétegezheték-e? (Meghatdrozhaték-e azok a csoportok, amelyek
részt vesznek épitésében, fenntartdsiban?)

Mi a mitosz hiveinek és ellenfeleinek szerepe a mitosz fenntartasdban? (Pozitiv és nega-
tiv mitosz, ellenmitosz.)

Van-e meghatdrozhat6 személy, akit6l a mitosz, a mitizalas leleplezése szdrmazik?
Kimutathat6-e a mitosz alakuldsdban tizleti beavatkozdsok hatdsa?

Kimutathat6-e a mitosz alakuldsaban ideoldgiai beavatkozasok hatdsa?

Ha a mitosz miivészeti alkotdsbol né ki, hogyan hat egymadsra a szerepl6k, a mi és a
szerz$ (példaul: Mona Lisa, a titokzatos né és misztikus éteri mosolya; a Gioconda-
portré és a benne megtestesiilé miivészet; valamint Leonardo da Vinci, és a benne meg-
testestild reneszédnsz ember) mitosza?

Vannak-e a mitosz alakuldsanak torténetében paradigmék és paradigmavaltasok? (Kel-
16képpen hosszu életli mitoszokndl ez igencsak valoszintisithet. A mihelymunka so-
ran egyébként konkrétan a tudomdany mitoszaval kapcsolatban meriilt fel, hogy ha a
tudoményé egy jellegzetes modern kori mitosz és a tudomdanynak paradigmai vannak,
vannak-e paradigmai mas mitoszoknak is? — Szathmary Botond szemindriumi elemzé-
se alapjan.)

II1. A mitosz strukturalis sajatossagai

A) A mitosz felépiilése, alapszerkezete, bedgyazéddsa

A vizsgalt mitosz esetében az egymastol fiiggetlen elemek hogyan éllnak 6ssze mitosz-
sza?

Hogyan gazdélkodik mas mitoszok anyagéval? (Epit-e mds mitoszokra? Ha igen, mi-
lyen korabbi mitoszelemeket haszndl fel - példaul a gorog-rémai, german, hun-magyar,
zsido, keresztény, buddhista stb. mitoldgia elemeit, a kozépkori lovagi mondakor vagy
anépmesék toposzait —, és hogyan alkalmazza ezeket? Milyen kortdrs mitoszok elemeit
hasznalja?)

Milyen alrendszerei, almitoszai vannak? Mit érdemes 6ndll6 mitoszként, mit alrend-
szerként elemezni? (Ez nagyon lényeges kérdés; hogy mikor érdemes egy mitoszt 6nal-
16ként, s mikor egy tagabb mitosz részeként elemezni, ezt részletesebben targyaljuk a
KEK emlitett szaiméban: Kapitany és Kapitany [2000-2001].)

Milyen kapcsolatai vannak a vizsgalt mitosznak mas mitoszokkal?

A vizsgalt mitosz milyen szélesebb mitoszba vagy mitologidba kapcsolodik?

B) A mitosz elemei:

1.
Do
3.

Hogyan lép be a vilagba az adott mitoszban az ember?
A mitosz hései és antihdsei.
Férfi és n6i elemek a mitoszban.
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Az ember és a kornyezet az adott mitoszban.

A J6 és Rossz az adott mitoszban.

A mitoszban megjelend archetipusok: emberi tulajdonsagok, alapértékek, viszonyok,
életforduldk, alapkonfliktusok, ellentétek (két ellentétes erd vagy egy dolog két oldala),
fontos targyak, jelenségek, és mindezek szimbolikus jelentései.

A mitosz alapszimbdlumai.

Hogyan kezeli az adott mitosz a haldlt (ha van szerepe a mitoszban)?

Mi a lélek szerepe (ha van szerepe a mitoszban)?

. Az adott mitoszra jellemz6 sajatos tér és id6 jellemzése.
11.
12.

Ugrasok és folytonossédgok az adott mitoszban.
A mitosz Gj, korabbi mitoszokbdl ismeretlen elemei (amilyen példdul a huszadik szdzad
miasodik felének sugarzasfobidja); és ezeknek mi felel meg a régi mitoszokban?

IV. A mitosz nyelvi, jelhasznalati sajatossagai

Van-e a mitoszra jellemz0 sajatos nyelv?

A mitoszt hasznaléi valdsdgként, virtudlis valosagként, valosagmagyardzatként, a valo-
sag szimbolikus tiikroz6jeként ,,olvassak’-e?

Milyen mértékben szerepelnek benne jelképes és nem jelképes tartalmak?
Kimutathat6-e jelképeiben ,tobbjelentéstiség”? (Ha igen, milyen olvasatok lehetsége-
sek?)

Testi-fizikai és lelki-moralis jelentések.

Jelképeiben hogyan 6tvozédnek 6ssze a ,,jelolt”, a ,,jelols” és a jelhasznal6 kozosség sa-
jatossagai?

V. Milyen funkcié6i vannak az adott kultiraban az adott mitosznak?

(A lehetséges funkciokrol lasd példaul a 2. labjegyzetben irottakat.)

SINOCIRES ORIDN

9.
10.
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VI. A mitosz kiterjedése, érvényességi hatarai

A mitosz kilép-e sajat vilagabdl, behatol-e a mindennapokba? Ha igen, hogyan?
Vilagalakit6 hatdsa miben ragadhat6é meg?

Epiil-e r valamilyen (pozitiv vagy negativ) utépia?

Kapcsolddnak-e hozza egyéni ritusok? (Ha igen, milyenek?)

Intézményesiil-e a mitosz (kultikus dpolasa)? (Ha igen, hogyan?)

Osszeolvadhat-e ellentéteivel?

Meghatdrozhat6-e, hogy hol vannak érvényességi hatdrai? (Tehat ahol mar nem hat,
illetve amire mar nem érvényes.)

Kialszik-e/kialudt-e a vizsgalt mitosz? (Elveszti mitosz jellegét, mesévé, egyszert szim-
bélumma stb. valik, vagy elttinik.)

Kapcsolddnak-e hozza kollektiv ritusok? (Ha igen, milyenek?)

Vannak-e hozza kothet6 ,,szent helyek”? (Ha igen, milyenek?)



9. Kollektiv ritusok (kiegészités)

A ritusokkal - és a kovetkezé pontban szerepld ,,szent helyekkel” — kapcsolatban mindig el
szoktak mondani azt is, hogy azok nem csak kapcsolédnak mitoszokhoz, de forrasai is lehet-
nek mitoszoknak. Ez is fontos elemzési szempont: megvizsgalni, hogy egy-egy modern mitosz
visszavezethet6-e ilyen forrasokra. A rituselemzéshez az emlitett szemindriumon szintén 1ét-
rejott egy (ugyancsak tovabb bévithetd) szempontrendszer.

Természetesen alapvetd fontossagu a ritus minél pontosabb és aprolékosabb leirdsa. Ezen
beliil meghatérozando:

1. a ritus gyakorldsanak pontos helye (orszagon, varoson, varosrészen, utcan, épiileten,
helyiségen beliil);
idépontja (napszak, hét, illetve honap mely napja, évszak);
id6tartama;
az ismétlddés stirtsége, gyakorisaga;
a résztvevok jellemz6i (nem, életkor, tarsadalmi statusz, egyéb jellemzok: vallas, partal-
14s, ,,fan”-clubhoz tartozas stb.);
6. arésztvevok szama, mennyisége;
7. arésztvevok elhelyezkedése a ritus soran;
8
9
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mozgasok, mozgasiranyok;
a résztvevok akcioi (részletesen);

10. a targyi kornyezet (szerepe a ritusban);

11. ,szent” és tabu elemek;

12. a ritus alapjul szolgal6 vagy a ritushoz k6t6d6 mitoldgia és az adott ritus kapcsolata;

13. a ritus torténete;

14. a ritus hagyomanyai (illetve: milyen - nemzeti, helyi, adott kozosségre jellemz6 — ha-
gyoményhoz kotédik);

15. aritus elterjedtsége, kapcsolddasai (az adott helyen, kozosségen kiviil hol van még ilyen
vagy ehhez hasonl6);

16. a ritus (a hagyomany) ataddsanak formdi;

17. ritusvaridciok (egyéniek is: kinél, kiknél figyelheté meg ez vagy az a valtozat?);

18. a ritus hasonldsdga klasszikus ritusokkal (beavatdsi, akaratatviteli-magikus, megtiszti-
tasi, ,megkérlel”, termékenységi stb. ritusok);

19. a ritus koreografidja (rogzitett, ismétl6d6 mozgasok);

20. a ritus szovegei (rogzitett, ismétl6dé szovegek);

21. aritusjelleg tudatos-e, vagy ontudatlan, csak kiilsé szemmel mindsiil ritusnak?

10. ,,Szent helyek” (kiegészités)
»Szent helynek” mindsitheté mindaz az épiilet, épiiletegytittes, térség, targyi kornyezet, ame-
lyet valamely kozosség

— kultikus tisztelettel 6vez, esetleg ,,templomként” vagy ,,zarandokhelyként” hasznal;

- vagy legalabbis kivételes, ,,tinnepi” funkcidkat kapcsol hozzd;

— vagy legalabbis megkiilonboztet a mindennapi, ,,profan” terekt6l;

— legalabbis bizonyos idépontokban.
»Szent hely” lehet egy-egy telepiilés, illetve az egyes telepiiléseken beliil egyes meghatarozott
térségek. A ,,szent hely” elemzésekor fontos szempont lehet:
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Hol taldlhat6?
Milyen téri és targyi elemek alkotjak?
Mi teszi ,,szent hellyé?”
A ,,szent hellyé vilas” (illetve e jelleg megsziinésének) torténete.
Viszonya kornyezetéhez.
Kapcsolata més ,,szent helyekkel”.
Kik haszndljak, és kik szdmadra ,,szent”?
Mikor hasznaljak, és mindig ,,szent” térnek szamit-e vagy csak alkalomszertien?
9. Milyen tevékenységek és ezen beliil milyen ritusok kapcsolédnak hozza?
10. Milyen mitoszok, illetve egyéb hiedelmek kapcsolédnak hozza?
11. A ,szentséget” kiemeli-e valamilyen diszités (ha igen, milyen)?
12. Mi szamit az adott helyen ,,szentségtorésnek™?
13. Az adott koz6sség térhasznélatidban milyen helyek képviselik a ,,s6tét oldalt” (,,atkozott
helyeket”)?
(Kurtan Eszter szeminariumi elemzési eredményei alapjan.)

RSN IR NN

Egy teleptilésen beliil ,,szent hellyé” tehetnek valamit a) a természeti adottsagok; ezen beliil
kiemelten b) a viz vagy a tiz jelenléte; c) a kornyezettdl eltéré adottsdgok; d) a torténelem
eseményei; e) a tirsadalmi emlékezet; f) kozlekedési és g) gyiilekezési csomopontok; h) az ott
talalhaté templomok és ,templomok”; i) szobrok, emlékmivek. ,,Szent helyekké” lehetnek j) a
hatalom, k) a gazdagsdg, 1) a m{ivészet, m) a tudomany és technika, n) a gazdasig, o) a sport, p)
a szérakozds centrumai és szimbolikus objektumai; q) a turistacélpontok; r) ritusok szinhelyei;
s) a hatdrpontok; t) ,vandorld’, helyiiket valtoztatd, illetve u) dtalakulé intézmények és tar-
gyak; v) az eltiint dolgok ,,hiilt helye”; x) helyek, amelyekhez mitoszok, kiilonleges hiedelmek
(példaul: ,kisértet’-helyek) vagy y) legaldbbis kuriézumok, érdekességek fiz6dnek; z) helyek,
amelyeket az adott csoport, szubkultira szdmdra éppen az tesz ,szent hellyé’, hogy az adott
csoport, szubkultira hasznalja.

Telepiilések esetében els6sorban olyan telepiilések valnak ,,szent helyekké”, amelyek vala-
milyen szempontbdl az a) emberek begyujt6ivé, kozpontokka és/vagy zarandokhelyekké, ri-
tusok szinterévé lesznek. Kiemelkedésiiket segiti b) sajatos elhelyezkedésiik, kiillonosen vala-
milyen szempontbol hatarhelyzetiik (pl. Velence f6ld és viz, Machu Picchu vagy Katmandu ég
és fold kozott); c) az alapitas kiillonlegessége, d) a torténetéhez fiz6d6 csodas vagy legalabbis
kodbe veszd elemek; az, ha e) fénykorukban valamilyen szempontbol a vilagkultura centrumai,
stirlisodési pontjai voltak; ha f) szimbolikus épiiletek, targyak halmozédnak benniik; g) kiilo-
nosen, ha a hozzdjuk k6t6d6 szimbdélumokban valamilyen szempontbdl ellentétek egyesiilnek.
Kiilonosen kedvez egyes varosok ilyen kiemelkedésének, 1) ha tobb korszakon at is centrum-
szerepet toltenek be, ilyenkor ugyanis tobb generdci6 élményeinek egymadsra rakodasaval az
adott varos mintegy ,,id6tlenné” is valik. i) A ,,szent hellyé” emelkedett varosok altaldban az
élet egy-két fontos elemének szimbolumaiként is funkciondlnak (a szerelem, a miivészetek, a
gazdagsag stb. varosa); ha tobb ilyen elem kapcsolodik egy varos imazsdhoz, jo, ha ezek egy-
mast erdsitik. Végiil a ,,szent varosok” — mint errdl kordbban sz6 volt — gyakran megszemélye-
stilnek, cselekvd alanyként Iépnek be (az 6roluk is sz610) mitologidba.

Forrds: Kapitany és Kapitdny (2000-2001)
S még egyszer hangsulyozzuk: az elemzési szempontok korét minden mitoszelemzéssel to-

vabb bévithet6nek tekintjiik.
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Néhany tovabbi, megfontolasra ajanlott szempont

Fentebb mar sz6 volt arrol, hogy a mitoszelemzésben a torténeti, filologiai és kulturalis ant-
ropolédgiai megkozelités egyiittes alkalmazasat tartjuk optimélisnak. Kulturélis antropold-
gusként néhany tovabbi megfontoldst ajanlunk az olvasé - és reménybeli mitoszelemz6 -
figyelmébe. A MAKAT, az MTA TK SZI és a MOME 2012. november 16/17-én rendezett
»Mitoszok a modernitdsban - Modern mitoszok” cim@ konferenciajan Szaboé Elemér mutatta
be Jean Rouch egy izgalmas antropologiai filmjét, amelyben egy ghanai kozosség transzélla-
potban el6adott performansza lathaté. Ebben megjelennek az akkor fiiggetlenné valasa el6tt
allt orszag gyarmati tisztvisel6i: a kormanyzé és a tdbornok. A filmet a gyarmattarté allam
hatdsagai betiltottak, mert ugy értelmezték, hogy a ritus lejaratja a hatdsagot: a szereplék
parodisztikusan abrazoljak a hatésag képviseldit. Ebben az értelmezésben a ritus: lazadas
a hatalom ellen. Létezett egy homlokegyenest ellentétes értelmezés is (példaul a negritude-
mozgalom egyik {6 ideolégusa, Fanon véleménye), mely szerint az ilyen ritusok épp a gyar-
matositokkal valé onalarendel$ azonosulds kifejez6dései. Maga Rouch azonban ugy véle-
kedett, hogy ez a ritus elsédlegesen arra szolgél, hogy a kozdsség a vele torténteket, a vele
kapcsolatba keriil6 aktorokat berendezze a maga vildgképébe. Természetesen mindegyik in-
terpretaci6 jogosult; a szimbolikus jelenségek mindig tobbjelentéstiek, s mind a résztvevok,
mind az értelmezdk tobb jelentést tarsithatnak ugyanahhoz a jellé valé cselekvéshez vagy
objektumhoz.” Amit azonban e példa kapcsan hangsulyozni szeretnénk, az az, hogy mig a
politika (lasd az els6 két véleményt) mindig mindent célra igyekszik irdnyitani, egy politikai
pro és kontra dimenzidban elhelyezni, addig a kulturalis antropoldgia szemlélete ett6l gyo-
keresen kiilonbozik: a kulturalis jelenségeket elsésorban vildgrendépitonek tekinti, és ekként
igyekszik 6ket elemezni. A mitoszok esetében is mindig az az elsédleges szempont, hogy
miként részei a kultiira épitkezésének. Ez kell vezesse a kulturalis antropologust akkor is, ha
szamara ellenszenves, szemléletileg idegen mitosz keletkezését észleli, éppugy, mint amikor
olyan mitoszt igyekszik leirni, amelynek esetleg maga is hivéje-épit6je.

Ugyanakkor, amikor egy mitoszban egy masik kzosség jelenik meg, mindig érdemes e
masik kozosség képviseldinek véleményét is feltarni, hiszen a kultdraépitkezésben mindig
tobb polus vesz részt egyszerre. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a mitosz gyakrar; felépi-
téinek szandékaitdl fiiggetlen, esetenként azzal ellentétes tartalmakat is magdba foglal.

A kulturalis antropolédgia szempontjabdl nagyon lényeges, hogy amikor egy eleven mi-
toszt elemziink, azt mindig az emberek mai gyakorlatdig futtassuk ki: hogyan (milyen tar-
talmakkal, milyen kovetkezményekkel) jelenik meg az adott mitosz a jelen életvilagaban,
hogyan valaszol annak kihivasaira. Sokszor csak igy lehet a jelenség 1ényegét meghatarozni.

7 Hogy egy masik példdra utaljunk: a néi szépség modern mitoszanak példdul van olyan olvasata, amely szerint
ez a néi 6ntudat kifejez6dése; létezik olyan olvasata is, amely szerint a néi szépség mitoszat éppen ellenkezéleg,
a férfitdrsadalom hozza létre, a n6k elnyomdsdnak kompenzildsdra és/vagy a ndk élvezeti targgya véltoztatdsa
érdekében. Ugy hissziik, ilyen esetekben akkor jarunk legkdzelebb az igazsdghoz, ha azt allitjuk, hogy ezek az el-
lentétes szandékok egyiitt alakitjédk ki az adott mitoszt: a mitoszoknak az ideoldgidkkal szemben az is sajatossaguk,
hogy kiilonboz6, egymassal titkoz vilagértelmezések szamara kozos ,,masvilagot” teremtenek.

8 Amikor példdul a Rakosi-korszakban a hivatalos propaganda a forradalom mitoszat és kultuszat gpolta - ,,.Lo-
bogonk Petdfi stb” -, aligha gondoltak arra, hogy ez a mitosz és kultusz elleniik is alkalmazhaté, marpedig 1956-
ban éppen ez tortént.
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A modern sztarkultuszt példaul elemezhetjitk a hésmitosz altalanos modelljében, s pél-
daul abbdl a szempontbol, hogy az embereknek miért van sziikségiik hsokre, vagy hogy
- ahés6knek magasan a kéznapi ember f6l¢ helyezésével — hogyan jon 1étre ebben a mitosz-
tipusban hierarchikus vilagkép, a hasonlésagok lesznek a szembetiindbbek. Am a jelenség, a
modern sztarkultusz valédi lényegéhez csak akkor juthatunk kozelebb, ha szembeallitjuk a
mai miitkodést a korabbiakkal, mert akkor szembetinévé valik, hogy az antik-kozépkori hds,
a reneszansz ota elétérbe keriilé zseni és a huszadik-huszonegyedik szazadi sztdr nem szi-
nonimai egymasnak, 1évén, hogy egészen kiilonb6z6 szocializacids szerepet latnak el, mds-
ként valnak mintaadéva. A ,h6s” a kozisségszolgdlatra adott minta, a ,,zseni” - és a modern
kor olyan ,,hdsei” is, mint példaul Napdleon, aki ebben a korszakban ,zseniként” jelenik
meg - arra ad példat, hogy hogyan kell individuummad valni, a ,sztar” viszont a ,,tomeg-
ember” mintaja; kiemelkedése nem egyéniségén, hanem egyes jol forgalmazhat6 vonasain,
konnyen értelmezhetd és piacosithaté képességein alapul,” hiszen a ,témegembertél” is ép-
pen azt varjak, hogy egyéniségét redukalja az adott pillanatban legjobban forgalmazhatd, a
gazdasagi-politikai-kulturélis kereslet szempontjabol optimalis elemekre.

Amikor egy mitoszelemzés tulsdgosan egyértelmi eredménnyel zarul, kiilonben is ér-
demes megvizsgalni a kevésbé evidens részleteket is. A huszadik szdzad végén példaul a
haladaseszmét elég egyértelmiien leplezik le mitoszként azok, akik problematikus oldalait
is latjak. S hogy milyen problématomeget hozott 1étre a haladdsmitosz, ez ma mar elég szé-
leskoriien lathaté. Annal izgalmasabb kérdés, hogy — mindennek dacdra — mi tartja életben
mégis ezt a mitoszt? Miért van sziikségiik ra mindennapi életvilagukban az embereknek -
legalabbis az emberek jelends részének?

Fontosnak tartjuk azt, hogy amikor egy olyan mitoszt elemziink, amely téliink tdvoli vi-
lagban keletkezett, megvizsgaljuk, hogy nem talaljuk-e meg pdrhuzamait a mi életvildgunk-
ban (ezen keresztiil ugyanis mindig jobban megérthetjiik a természetét). Ugyanakkor, mint
a ,hésmitosz” példdja is mutatja, amikor tdlsagosan ugy tiinik, hogy egy jelenség ,,ugyan-
olyan”, mint egy masik, akkor fokozott figyelemmel érdemes megvizsgalni a kiilonosségeket,
a specifikumokat, mert lehet, hogy adott esetben a kiilonbségek sokkal fontosabbak, mint
az azonossagok.

A zenéhez példaul (annak a transzcendenciaval valé kapcsolata és a zenei képességek
kiilonlegessége kovetkeztében) szinte kezdett6l fogva kapcsolddtak mitoszok. Egyfeldl a
»menny” vilagahoz is szinte minden valldsban hozzaasszocialédik a (kellemes) muzsika
(s nem véletlen a ,,szférak zenéje” képzet sem), masfeldl a kiugrd zenei képességeket gyak-
ran mindsitették démoninak (nemcsak az ,,aki dudés akar lenni” ismert sorai, de példaul a
hamelni patkanyfogdé mondaja, a varazserével hegediilék toposza is bizonyitja e gondolat
jelenlétét a folklorban). Ez a motivum tovabbélt a klasszikus zene kibontakozdsa utan is
(kiillonosen virtuézokkal kapcsolatban, gondoljunk Lisztre, Paganinire). S tovabbél ma is,
els6sorban a magukhoz egyféle samanimazst tarsité popsztarok kultuszaban. Itt a modern
tarsadalmat vizsgal¢6 kulturalis antropolégusnak érdemes annak is utdnajarni, hogy (azon az
evidencian kiviil, hogy a huszadik szdzadban a tomegkultara el6térbe keriilt) milyen okokra
vezethetd vissza és milyen médosuldsokat okoz, hogy a tizenkilencedik szazad komolyze-
nész samanjai helyett most popzenészek az ,,6rdog hegedtisei”.

9 Legujabb valtozataban, a ,celeb”-ben még egyértelmiibben megmutatkozik a sztarkultusz lényege: a celebbé
valashoz mar képességszerti vonasok sem kellenek, csak a forgalmazhatésag.
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A mitoszok kell6képpen Osszetett elemzése mindenképpen hozzasegithet ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink sajat korunk problémarendszerének, értékvildganak, célrendszerének
jobb megértéséhez.

Hivatkozott irodalom

Barthes, Roland (1983 [1957]): Mitolégidk. Budapest: Eurdpa,.

Csikszentmihdlyi Mihaly és Eugene Halton (2011 [1981]): Térgyaink tiikrében (az vagy, amit haszndlsz). Budapest:
Libri.

Frank Tibor és Hoppal Mihaly (szerk.) (1980): Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat I-1I. Budapest: Tankonyvki-
adé.

Hankiss Elemér (1999): Proletdr reneszdnsz. Budapest: Helikon.

Hankiss Elemér (2002): Legenda Profana, avagy a vilag djravarazsolasa. In Jelbeszéd az életiink 2. Kapitény Agnes és
Kapitany Gabor (szerk.). Budapest: Osiris, 96-123.

Kapitany Agnes és Kapitdny Gabor (2000-2001): Modern mitoldgidk. Kultira és Kozdsség (2000/4, 2001/1 szam):
127-145.

Kirk, Geoffrey S. (1993 [1970]): A mitosz. Budapest: Holnap.

Malinowski, Bronislaw (1972): Baloma. Budapest: Gondolat.

Turner, Victor (1987 [1967]): The Forest of Symbols. Prospect Heights, Ithaca: Cornell University Press.

Turner, Victor (2002 [1969]): A ritudlis folyamat Budapest: Osiris.

replika

27



