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Molnar Katalin® — Suba Laszl6*: Az (egyen)ruha teszi a

(szak)embert? A Nemzeti Adé6- és Vamhivatal hivatasos
allomanyanak egyenruhazati szabalyozasa

Absztrakt

A rendészeti szervezetek kulturdjanak meghatdrozo eleme a kommunikdcio. Ennek részeként a szakemberek
kinézete, ruhdzata is olyan kommunikdacios feliilet, amelyet fontosnak és elemzésre méltonak tartunk. A
témaban tajékozodva ugy tinik, ezen a téren a magyar rendészeti kultura kutatisa tartogat még
lehetbségeket a rendészettudomany szamdara. Tanulmanyunkkal egy ilyen lehetéséget szeretnénk elkezdeni
kiakndzni. Kérdésiink, hogy vajon e kultura alakitoi tudataban vannak-e a szimbolikus kommunikacioban
rejlé lehetéségeknek? Ennek a tudatositisnak a noveléséhez kindalunk adalékokat.

Kulcsszavak: rendészeti szervek, rendészeti kultura, egyenruha, kommunikdcio

Abstract

Communication is a defining element of the culture of law enforcement organizations. As part of this, the
look and clothing of the professionals is also a communication interface that we consider important and
worth analyzing. Oriented to the topic, it seems that the research of the Hungarian law enforcement culture
in this field still has opportunities for law enforcement science. With our study, we want to start exploiting
such an opportunity. Our question is whether the shapers of this culture are aware of the potential of
symbolic communication. We offer additives to increase this awareness.
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,,Jott az ordog hegediiszoval,
elvitte a findncot. "**°

Bevezetés

Szerzéparosunk dontése, hogy a fenti témaban egyiitt irunk tanulmanyt, adta magat.
Témavezetd és doktorandusza évekig gondolkodik kozdsen az alapvetden a doktorjeldlt
altal valasztott, de a témavezetd részérdl is elfogadott és mindvégig nyomon kovetett
kutatasi téman. Kettejiik konzultacioi — esetiinkben legalabbis — folyamatosan személyes
parbeszédben is realizalodnak. Az ezeken az inspiralo alkalmakon sziiletd gondolataink
most egy konkrét, a doktorandusz kutatasi témdjanak — Mit iizen a NAV? A kommunikacio
Szerepe a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal — egy sziik szeletét érintik, de olyan fazisba
értek, hogy ugy latjuk, érdemesek egy kdzlemény megjelentetésére.
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Kettonknek az egyenruhdhoz valé viszonya gyokeresen mas természetii. Ennek
meghatdroz6 oka identitdsunk. Egyikénk huszonnyolc éve hivatdsos éallomanyu
pénziigydr, masikunk ugyanennyi ideje a rendészeti felsdoktatasban oktatd izig-vérig
civil. Am érdekes és szamunkra természetes modon mintegy tizendt évvel ezeldtti
megismerkedésiink 6ta nem ezt a dontének tiind kiilonbséget keressiik és hangstlyozzuk.
Sokkal inkabb azokat a szalakat érzékeljiik és immar hivatalos munkakapcsolatban
szovogetjiik is, amelyek hasonléak ¢és Gsszekapcsolnak minket. Az egyik ilyen, hogy
ugyanazon intézményben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, illetve jogelddjén, a
Renddrtiszti Féiskolan nappali tagozatos leendd rendészeti tiszteket és levelezo tagozatos
gyakorlo szakembereket tanitunk. A masik, hogy a rendészeti szervezetek kulturaja,
annak meghatarozdjaként a kommunikaciojuk, annak részeként pedig a szakemberek
kinézete, ruhdzata olyan kommunikécios feliilet, amelyet mindketten fontosnak és
elemzésre méltonak tartunk. Erdeklédésiink tehat konnyen dsszetalalkozott.

A témadban tajékozodva ugy véljik, ezen a téren a magyar rendészeti kultira kutatasa
tartogat még lehetdségeket a rendészettudomdny szdmara. Tanulméanyunkkal egy ilyen
lehetdséget szeretnénk elkezdeni kiaknazni. Mert természetesen sem most, de talan még
a folyamatban 1évd doktori kutatasban sem lehet majd kimeriteni azt a kommunikacids
Kincsestarat, amellyel egy-egy rendészeti szervezet — most a figyelmiink fokuszaban allo
Nemzeti Ado- és Vamhivatal — rendelkezik. Igy kérdésiink inkabb az: vajon e kultira
alakitoi tudatdban vannak-e az ebben a kincsestarban rejld lehetdségeknek? Szandékunk
Szerint mostani irasunk — és a majd elkésziilt disszertacio is — ennek a tudatositasnak a
noveléséhez kinal adalékokat.

1. Azegyenruha, mint a harmadlagos kommunikativ jelzések egyike

A kommunikacid csatornai koziil a legtobb kutatd figyelme az elsédlegesnek szamitod
verbdlisra, illetve a masodlagosnak tartott nem verbélisra iranyul. A rendészeti
szakemberek képzése soran is leginkabb ezekre helyezddik a hangsuly. Bar mar a
legelején le kell szogezniink: kommunikacids képzésrél a magyarorszagi rendészeti
oktatds esetében immar harminc éve még mindig legfeljebb csak erds hidnyérzetek
megfogalmazasa kozepette beszélhetiink. TSbb helyiitt megirtuk mar,** és nem gydzziik
eleget hangoztatni: az, hogy egy hdrom- vagy négyéves rendészeti felsdfokt képzésben
nappali tagozaton az ilyen targy( kurzus Osszesen minddssze tizendt orat tesz ki,
mindennél beszédesebb. Levelezd tagozaton ez a szam pedig hat ora.

Nem akarunk itt ujfent ezen keseregni, de kiindulopontként fontos megallapitani: ilyen
kevés idOben, aminek rdadasul elenyészo részét lehet gyakorlasra forditani (nappalin az
altalaban nagy csoportlétszamok, jabban a kiilonféle szakiranyu hallgatdkat tomoritd
0sszevont tanulocsoportok €s a szétszort, nem tombdsithetd tanorak, valamint a kronikus
szakemberhiany, levelezOn pedig a szintén csekély szdmu, rdadasul az egész évfolyamnak
egyben tartandd Un. nagytantermi eldadds miifaja miatt) készségfejlesztésrol beszélni
teljességgel lehetetlen. Azt pedig lassuk be: akdrmilyen szépen ¢és érdekfeszitden
beszéliink vagy barmilyen jo tananyagot irunk a kommunikécié mibenlétérdl,
fontossagarol és szinte mindent eldontd szerepérdl a rendészeti munkéban, annak, aki ezt

4%0 MOLNAR Katalin: A rendészeti kommunikacios képzés jelene és jovoje. |. rész. Magyar Rendészet,
2008/4. szam, 74-93.; MOLNAR Katalin: A rendészeti kommunikacios képzés jelene és jovoje. Il.
rész. Magyar Rendészet, 2009/1-2. szam, 109-119.
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meghallgatja, elolvassa vagy vizsgdra megtanulja, ettdl jottanyit sem fejlédnek ez irdnyu
kompetencidi. Marpedig egyértelmiien erre volna sziikség.
Id6t tehat leginkabb a tobbek altal kulturalis szigndloknak (lasd Buda Bélat:
. Altalaban ezek azokat a f6bb kizosségeket reprezentdljik a személyiségben és annak
interakcioiban, amelyekben az illeté személyiség él vagy amelyekben felnétt. Ezek
nagyobb része tudatosan vallalt, gondozott jelzés, csak kisebb része spontin
ontudatlan. ”**') altalunk inkabb statikus kommunikativ jelzéseknek nevezett teriilet
elnagyolésaval lehet nyerni, igy hat ezekrdl épp csak sz6 esik a tanulmanyok soran. Pedig
ezeknek a kommunikacios jeleknek a leghétk6znapibb szakmai helyzetekben is Oridsi a
jelentdségiik. A 2001-ben az akkor még féiskolai kommunikécios képzéshez készitett és
maig hasznalt jegyzet egy alfejezetet szentelt a témanak, ahol az idetartozo jelzések
felsorolasa is megtalalhato:
., - a test fizikai adottsagai, a kiillem (testalkat, magassag stb.);

- a megjelenés, a kinézet, a hajviselet (tisztasag, dpoltsag stb.);

- a test elvaltozdsai vagy elvaltoztatasai (pl. betegségek nyomai vagy tetovalas);

- ag oltozkodés, a ruhazat stilusa, adekvdtsdaga, dllaga, dllapota;

- a kiilonbozo targyak viselése (ékszerek, kiegészitok, hasznalati targyak stb.);

- a hasznalt kozlekedési eszkoz (dallapota, markaja stb.), statuszszimbolumok;

- a sziikebb kérnyezet (irdasztal, iroda, lakds, kert stb.) allapota, tisztasdga,

igényessége,

- a beszéd néhany vokalis jellemzdje (pl. organum, hangszin),

- a szaglds, izlelés, tapintds vtjan érkezé ingerek.”*%% (Kiemelés tSliink.)
Hivatasos szervezetrdl 1évén sz6, az egyenruha a kiemelt sorban szerepld 6ltdzkodés,
egyértelmiien meghataroz6. Csupan csak a megléte vagy a hianya — hogy tudniillik
egyenruhds vagy civil ruhds munkatéarsrol beszéliink — is feltlind. Méas-mas hatast tesz az
egyik vagy masik alloméanykategoriaba tartozo szakembernek mar pusztan a latvanya is.

2. Egy kis egyenruha-torténet
El6észor is nézziik, mit jelent maga a sz6. Az Etimoldgiai szotarban fellelhetd szoeredet-
magyarazat éppen csak egy Iépéssel visz kozelebb annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy mire valo az egyenruha. ,,uniformis /1753] Latin jévevényszo,
melyet a német is kozvetitett nyelviinkbe, vo. latin uniformis 'egyforma’, kozépkori latin
‘egyformasag’, hazai latin uniformis vestitus ’egyenruha, formaruha’; vo. még: német
uniform ‘egyforma’, Uniform ’egyenruha’. A latin melléknév a latin unus ’egy’ és forma
forma’ szavak Osszetételével keletkezett. Az uniformis mas elnevezésére vo. formaruha
[1789]. Az uniformizal ige [1900] szintén latin dtvétel, vo. kozépkori és hazai latin
uniformisare ‘egyformavda tesz’; vo. még: német uniformisieren ‘ugyanaz’.”*%

A nyelvijitas koraban keletkezett magyar valtozat, az ,,egyenruha [1836] Jsszetett
szo, melynek egyen- elotagja mesterséges elvonds eredménye az egyenlo-bol, utotagja a

491 BUDA Béla: A kozvetlen emberi kommunikacié szabélyszertiségei. 3. kiad. Animula Kiado, Budapest,
1986. 107.

492 MOLNAR Katalin: Kommunikacié a rendvédelmi munkéban. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 65.

493 Zalcz Géabor (fészerk.): Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. A magyar nyelv
kézikonyvei XII. Sorozatszerkesztd: Kiss Gabor, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2006. 774.
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ruha fonév. Az egyen- elotagu osszetetelek hatasara és a német Uniform ‘egyenruha’
mintajara jott létre, vo. latin uniformis ‘ugyanaz’. Korabbi, mara elavult elnevezések:
egyoltozet [1711], formaruha [1790]. 4%

A sz0 jelentése tehat csupan az egyformasagot sugallja: mindazok, akik az adott
egyenruhat viselik, egyazon szervezethez tartoznak. Ez pedig egyrészt szol nekik
maguknak, masrészt a szervezeten kiviil 1évéknek. Hogy ez miodta van igy, annak is
utdnanéztiink. A Pallas Nagylexikon az egyenruha eredetérdl ezt irja: ,, Egyenruha. Az
allam altal kozhivatalnokok s mas alkalmazottak szamara eldirt hivatali, valamint a
hadierdk kiilonféle csapatainak meg kiilonboztethetés végett kiilon-kiilon mintak szerint
keszitett oltozte. A legrégibb idokben a harcosok azon éltézetben mentek hdaboruba,
amelyet kozonségesen vagy pedig iinnepélyes alkalmakkor viseltek, s legfolebb még kiilon
Jelvények feltiizésével jeleztéek harci szandékukat. A spartai harcosok haboruban vérés
feloltot viseltek s ez a legrégibb dltalunk ismert E. A romaiak is E.-k szamara a voros
szint valasztottak, mert azon a vérfoltok nem latszanak meg s kévetkezoleg nem hatnak
lehangololag a sebesiilt koriil levo harcosokra. A kézépkorban az urak tetszésok szerint
oltozkodtek harcra, a fegyveres szolgdk és zsoldosok pedig uruk cimerszineinek megfelelo
oltozetet kaptak. [...] A zsoldoscsapatok korszakdanak elején, majdnem minden egyes
csapatnak mds-mads E.-ja volt. Az dllando hadseregek keletkezése ota az dllamok
gondoskodtak a harcosok é6ltozetének beszerzésérol s mindinkabb arra torekedtek, hogy
az ugyanazon egy fegyvernemhez tartozo csapatok E.-i kézott csak éppen annyi kiilonbség
legyen, amennyi sziikséges volt, hogy csata alatti dsszekeverés utin az egyes csapatokhoz
tartozé emberek ismét gyorsan gyiilekezhessenek. "%

Egyaltalan nem meglepd, hogy az egyenruhat elsésorban mint katondkra jellemzé
attribitumot emliti a lexikon. Es az is érdekes, hogy fontosnak tartja az egyenruhaval
szembeni elvarasokat is belefoglalni a szécikkbe: ,, Az E. akkor jo, ha azon égaljnak
megfelel, amely alatt a katona él és miikodik. A mostani lovifegyverek nagy hatasa miatt
az E. szineinek megdallapitasanadl minden messzirol mar lathato szineket, valamint minden
fénylé alkatrészeket keriilik. Csakis a lovassagnal kell minden csapatnak kiilon-kiilon
szinti feltiino o6ltozeti cikket adni, hogy harc utan az egymaskozzé keveredett kiilonféle
csapatokhoz tartozé lovasok gyorsabban gyiilekezhessenek. "%

A katonai mellett azonban a vasuti egyenruha eredetét és funkciodjat is taglalja a
lexikon. Szdmunkra ez annyiban érdekes, amennyiben a vam- €s pénziigydrség szerepét
és miikodését tekintve — bar eredetileg ez is fegyveres testiilet, de — foleg a magyarorszagi
NAV-integracio ota kdzelebb all egy szolgaltato szervezettipushoz, mint a katonasaghoz.
Ami az egyenruha viselésének okait illeti, a hivatalnokok szdmara mintha mas lenne a
funkcidja: ,, 4. vasuti szolgalatban levok koziil azok, kik a nagykozénséggel érintkeznek
(pénztarosok, raktarkezelok, orszemélyzet, értesito, hordar stb.), tovabba a forgalmi
szolgdlatot tevok egyenruha viselésére vannak kotelezve. Az egyenruhdk és a rangjelzok
a kiilonbozo orszagokban mar régebben divo egyenruhadkhoz alkalmazkodnak. Rendesen
csak szolgalati ruha van, de Németorszagban és Ausztriaban kiilon diszruha is van,

49 Uo. 166.

45 A Pallas nagy lexikona. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/e-e-7C62/egyenruha-7F6E/ (Letoltés ideje: 2020. januar 20.)

496 Uo.
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melyhez a hivatalnokok kardot is viselnek. Hazankban csak szolgalati ruha van, mely
minden vasutndl azonos.

M¢ég mindig a lexikonban kutatva szamunkra a késdbbiekben szintén hasznos adalékot
tudunk meg az egyenruhardl vald gondoskodésrol. Ennek régen is, most is tobbféle
valtozata divott és divik. ,, 4 mult sz.-ban a legtébb europai hadseregnél az allam az E.-
ra atalanyt fizetett a szazadosoknak, ami azonban sok visszaélésre adott alkalmat, amieért
is késébb mindeniitt az dllam maga készitette az E.-kat.”*%® Erdekes kiilonbség, hogy a
vasutasok kozott az egyenruhédval valo ellatés terén is kiillonbséget tettek: ,, 4 hivatalnokok
sajat koltsegiikon szerzik meg egyenruhdjukat, az altisztek és szolgak hivatalbol kapjak.”
Am , minden ruhadarabnak pontosan van megdllapitva viselési idétartama, mi
nyilvantartatik. "%

3. Mit mond az egyenruhardl a rendészettudomany?
Utananéztiink annak is, hogy a magyar rendészettudomany miiveldit mennyire
foglalkoztatta az egyenruha kérdése. Sagi Zoltannak a magyar renddri egyenruhat az 1881
¢s 2007 kozotti idészakban rendvédelem-torténeti megkozelitésben vizsgald kétrészes
tanulmanya tartalmaz szamunkra is hasznalhato adalékokat. ,, 4 publikacio célja annak
vizsgalata, hogy a 126 évvel ezelott allamositott (akkor még csak a fovarosban) magyar
rendorség, az adott tarsadalmi és politikai viszonyok kozott mennyire vette figyelembe a
Szervezeti azonossdg ezen elemét, a ruhdzat kivalasztasaban és tervezésében mennyire
jatszott szerepet a politika, az azt megtestesito személyek. A publikacio elso részében az
1881-1945, a madsodik vilaghaboru befejezéséig terjedd idoszak rendori egyenruhdinak
jellegzetes darabjai keriilnek bemutatasra elsésorban a korabeli szabdlyzatok, szakmai
kiadvanyok, mint forrasmunkak felhasznaldasdaval. A tudomanyos folydirat kévetkezo
szamaban pedig, a masodik vilaghdaborut koveto évtizedek valtozasait kivanom bemutatni,
kiilonos figyelmet szentelve a multikulturalizmus kihivasainak a renddrségi egyenruha
vonatkozdsdaban a masodik ezredfordulot kovetd években. >

Azt 8 is megallapitja, hogy ,, az egyenruha mindig is az adott allam hivatalnokainak,
katonai és rendvédelmi intézményeinek megkiilonboztetése érdekében készitett 6ltozék
volt.” ¥ Majd beszél az egyenruha tiszteletérél, a vele jard presztizsrl. Mert
kétségteleniil az egész szervezet szdmara jO hozadéka van annak, ha az azt viseld
szakember az egyenruhahoz méltd6 modon viselkedik: ,, A mult szdzad elsé felében a
magyar rendor egyenruhdnak megvolt a maga becsiilete. Aki azt hordta tudta, ruhdaja nem
lehet piszkos szakadozott, és viseldje dpolt, borotvalt kellett hogy legyen. Részeg
egyenruhds rendorrel az utcan taldalkozni nem lehetett. Mind az orszemélyzet mind a
fogalmazoi és tisztikar méltosaggal, biiszkeséggel viselte egyenruhajat szolgalatban és

tarsasagban egyardant.”%

497 o,

498 Uo.

499 Uo.

%0 SAGI Zoltan: Egyenruha, mint tradicié a magyar renddrségnél. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. A
rendvédelmi szakképzés torténete XIII. évf. (2007) 16. SZ. 107.

https://epa.oszk.hu/02100/02176/00002/pdf/RTF_16_107-112.pdf (Letdltés ideje: 2020. janur 29.)
501 UO.
502 Jo. 107-108.
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Felidézi, hogy a rendszeresitett renddrtiszti egyenruha altalanos kotelezové tételét dr.
Rakovszky Ivan beliigyminiszteri rendelete szabalyozta. Sagi Osszefoglalja, hogy a
miniszter az egyenruha viselésének céljat egészen részletesen, tulajdonképpen minden
lényeges funkciora kiterjedéen az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,a Magyar Kirdlyi
Allami Renddrség belsé fegyelmének tovabbi szildrditdsa, testiileti szellemének dpoldsa,
hivatali tekintélyének kifelé valo fokozdsa — ez a mai public relations tevékenység korabeli
tudatos alkalmazasa — és a kozbiztonsagi szolgalat hatékonyabb ellatisa. A rendelet az
egyenruha kotelezo viselésénél kiemelt oknak tartja az ald- és folérendeltségi viszony —
belso szervezeti kommunikacios jelrendszer — azonnali megallapithatosdagat a szigoru
fegyelem fenntartisa érdekében. Fontosnak tartja tovabbd, hogy a tiszti egyenruha
viselese a fegyelem megszilarditasan tul novelje a testiileti szellemet és a bajtarsiassagot.
Veégiil hangsulyozott szerepet szannak az egyenruha-viselés tekintetében a rendortiszt
mint hatosagi személy dltal kivaltott tiszteletnek és a renddrtiszt intézkedéseivel szemben
a feltétlen engedelmességnek. %

Azt is Sagitol tudjuk, hogy Tamas Ernd 0jsagironak, az Orszagos Magyar Sajtokamara
renddri rovatvezetdi alosztalya tagjanak a Magyar Kirdlyi Renddérség egyenruhdjarol
sz0l6 1941-es megjegyzése szerint ,,a pesti rendor egyenruhdja a magyar jogrend és
belsé biztonsag jelképe volt mindig, és az ma is.”>*

To6th Nikolett Agnes egy — szintén a rendéri — egyenruha magyarorszagi torténetét és
mai tervezését roviden bemutatd cikkében idéz egy véleményt, miszerint ,, kultura-fiiggo,
hogy egy orszag milyen egyenruhdt valaszt fegyveres testiileteinek. A legtobb orszag
esetében tobb szaz éves demokratikus hagyomany hatarozza meg és szabdlyozza a
hatosag megjelenését és arculatat. A funkcionalitasndl és a formatervezésnél fontosabb
a hagyomadny. %%

Bar az idézett szovegrészek a renddri egyenruhardl szélnak, altalanos érvényilinek
tekinthetjiik dket. A késObbiekben természetesen a vdm- és pénziigydri egyenruha rovid
torténetét i1s bemutatjuk. ElOtte azonban még nézziik 4ltalaban az egyenruhanak a
szervezeti kulturdban elfoglalt helyét.

4. Az egyenruha, mint a szervezeti kultiira meghatarozo eleme
Az eloz6 fejezetben taglalt torténeti adalékok talan elég meggydzden bizonyitjak: a
szervezeti kultira legmarkansabb elemeként nyilvantartott kommunikacioban az
egyenruhdnak mind a mai napig hagyoméanyosan erds szerepe van.

A szervezeti kultira felépitésének talan legismertebb, in. jéghegy modellje®® szerint
a szervezet lathatd, megfigyelhetd jellemzoi k6zott az egyik leginkdbb megragadhato a
kommunikécid.

503 Uo. pp. 109-110.

504 BORBELY Zoltan, KAPY Rezsd (szerk.): A 60 éves magyar rend6rség 1881-1941. Haldsz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1942, 37.

505 TOTH Nikolett Agnes: Az egyenruha, mint tradicio. Bonum Publicum, 2015/3. szam. 48-51.

506 SCHEIN, E. H.: Organizational culture and leadership, Jossey-Bass, San Francisco, 1985
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A szervezeti kultura szintjei

Megfigyelhetd

elemek

Lathatatlan Ertékek, feltevések
elemek Hiedelmek, érzések
attitidok

1. abra A szervezeti kultiira szintjei Schein n. jéghegy modellje nyoman>’’

Ha mar lathatosagrol van szo, akkor a vizualitas erejével hatdé egyenruha egyértelmiien
ezek koz¢ a jellemzok koz¢ tartozik. Mint ilyen, kifejezetten feltiind, amivel a cél éppen
az, hogy egyértelmii tajékoztatast adjon. De mir8l is? Mit {izen az egyenruha? Es kinek?
Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

M¢ég manapsag is sokan azért szeretnének hivatasosok lenni, mert ugy gondoljak, hogy
az egyenruhanak tekintélye van. Ez azért bonyolultabb kérdés.

Mindenekel6tt szeretnénk hangsulyozni, hogy soha nem 6nmagéban az egyenruhanak
van tekintélye. Sokkal ink4bb kozvetleniil az azt viseld embernek. Koézvetve pedig annak
atevékenységnek, amelyet az egyenruhat viseld személy végez. Vagy elvontabban: annak
a tarsadalmi szerepnek, amelyet a szervezet és az annak képviseletében eljard konkrét
szakember betolt. Mar ha ennek a szerepnek van egyaltalan tekintélye.

A NAYV téarsadalmi szerepét viszonylag jol koriil lehet hatarolni: ,, 4 NAV tevékenysége
— annak ellenére, hogy az esetek elsopro tobbségében egyaltalan nem latvanyos — a tobbi
rendészeti szervezethez képest a legnagyobb tarsadalmi hatast fejti ki. »A NAV a
koltségvetési bevételek integralt szervezet altali biztositdsa, tovabba a pénziigyi és egyes
mads biincselekményeket hatékonyan és eredményesen felderito biiniigyi szervezetrendszer
kialakitisa érdekében«™ tevékenykedve az dallamhdztartis legmeghatirozobb pénziigyi
forrdasat — a koltségvetési bevételek 95%-at — biztosito ado- és vambefizetéseket
koordinalja és ellenorzi, ezaltal az egész orszag financialis mitkodésének alapjait segit
biztositani. Mindez felfoghato a tarsadalmi szerep hatarozott megfogalmazasanak is.

S07 A kép forrésa:
https://www.google.com/search?q=j%C3%A9ghegy+modell&tbm=isch&source=univ&sa=X&ved=2ahU
KEwiPvdGKvP7TmAhWBEAhAIHfqyAhUQSAR6BAgKEAE&cshid=1578846137312599&biw=1600&bi
h=757#imgrc=W43QrltoqlapzM: (Letdltés ideje: 2020. januar 29.)
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Hogy ezt a szerepet a NAV hogyan tolti be, az azon mulik, hogy tevékenységét hogyan
végzi, illetve ezt hogyan kommunikalja. %

Abban a k6zosségben, ahol az adott tevékenységet végzo szakembert nem fogadjak el,
nem tisztelik, maganak a munkanak nincs vagy alacsony a presztizse, rdadhatjuk a
kollégakra a legkiilonb egyenruhat, attol még nem tisztelik sem Oket, sem a szervezetet,
melyet képviselnek. Igy volt ez annak idején is, amikor a kiegyezés utan megalakult az
onallo magyar kiralyi pénziigy6rség.®® Mint Dettné Légrady Ilona irja, e testiilet ,,a
tevékenységet igen nehéz orokség terhe mellett kezdte meg. Fellépését megelozo 17 évben
az 1850. oktober 4. ota bevezetett adorendszer és jovedéki ellendrzés feladatait osztrak
és cseh (tehat idegen) nemzetiségii végrehajto szolgalatot a K. u. K. Finanzwache tagjai
lattdk el. (Sic!) Abban a szervezetben a magyarok 1848/49 sérelmei miatt nem voltak
hajlandok hivatalt vallalni. A Bach-korszakot jellemzo kiméletlenség miatt a nép az
osztrak pénziigyoroket nemcesak tarsadalmilag kozositette ki, hanem annak sokszor élesen
ellen is allt. A magyar alkotmanyos élet helyreallitasa utan a felelos magyar kormany az
dllam gazdasagi életének biztositasa érdekében sziikségesnek latta fenntartani az osztrdk
adorendszert, tehat a jovedékek, fogyasztasi adok, illetékek és egyeb kozvetett adok
beszedését. Ez a feladat vart a Magyar Kirdlyi Pénziigydr testiiletre. 0

A magyar pénziigyorok orokségének terhét az sem konnyitette, hogy igyekeztek az
egyenruhdt magyaros motivumokkal ellatni: ,, Az elsé szabalyzat [ ...] leirta a legénységi
attiladolmdnyt, (sic!) amely sotétzold posztobol késziilt, egyenes gallérja és hajtokaja
volt, fehér femgombokkal és egyszerii fekete sujtdassal diszitették, hatul pedig vitézkétessel
lattak el. Az egyenruha tovabbi darabjai a sziirke képeny, a sziirke magyar nadrag és
magyar csizma voltak. Fontos darabja volt az egyenruhdanak a kanaszkalap (siiveg) elol
Magyarorszag cimerével. !

508 MOLNAR Katalin: Rendészeti kommunikaci6 — a média tikkrében. Kézikonyv és szemelvénygyiijtemény
a rendészeti szakujsagird szakirdnyu tovabbképzési szak hallgatéinak. Dialog Campus Kiadd, Budapest,
2018. 25.

509 Emlékezziink meg az alapitérol és a datumrdl is: Lonyay Menyhért akkori pénziigyminiszter 1867.
marcius 10-én hozta létre az 0j szervezetet.

510 DETTNE LEGRADY Ilona: A magyar vamtorténet roviden. Rendvédelmi Fiizetek, 2000, 40. sz. 3-12.

11 S7ABO Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigyorség rangrendszere 1867-1947. Rendvédelem-tirténeti
Fiizetek, XXVII. évf. (2017) 54. sz. 107-126.
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A magyar kirdlyi pénziigyOrség S6;-ben

1. kép A magyar kiralyi pénziigySrség egyenruhdi 1867-ben®?

Az egyenruha tehat mar magyaros volt, ez mégsem sziintette meg a — miként a kdznyelv
sokszor gunyosan, de legaldbbis bizalmasan nevezi ket — findncokkal®*® szembeni
ellenszenvet. A kiemelt sz6t ugyanakkor maguk a pénziigy6rok is hasznaltdk (s
hasznaljak ma is) foglalkozasuk szinonimajaként. Talan az egyik legismertebb irodalmi
példa erre Robert Burns The Deil's Awa Wi' The Exciseman (Arany Janos forditasaban:
Az o6rdog elvitte a financot) cimil kolteménye. (E mi elsd két sorat valasztottuk irasunk
mottdjaul.) Robert Burns a nyugat-skociai Dumfries kis kikotéjében 1789-t6l hét
esztendeig volt vamszemlész. Egy vidam testiileti dsszejovetelen felszolitottak, hogy 6 is
énekeljen egy vidam dalt, &m a pénziigydrként is népszeri Burns nem énekelt, hanem a
,JOtt az 6rdog hegediiszoval” kezdetli népdal dallaméra rogtondzte ezt a kolteményt,
,,amelyben a nép minden findanccal szembeni ellenszenve ott van ugyan, de vidamsdaga
elveszi az élét ™,

A csaszari financok iranti ellenérzés megmagyardazza a magyar tarsadalom késobbi
attitidjét is a pénziigyorokkel szemben, kiilondsen annak fényében, hogy a hazai sajto is
gyakran keriilt és keriil az ellendrukker szerepébe.®*® Ugyanakkor tovabbi kutatas targya

512 A kép forrdsa: SzABO Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigy6rség rangrendszere 1867-1947.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek XXVIL. évf. (2017) 54. sz. 107-126., II. melléklet

513 Financ: fr>ném, biz 1. a vam- és pénziigydrség tagja; pénziigydr 2. pénziigyi tisztviseld. In: BAKOS
Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 263.

514 KRISTO NAGY Istvan: Robert Burns: Az 6rddg elvitte a financot. In: Sz4z nagyon fontos vers. Lord
Koényvkiado, Budapest, 1995. 84.

S15 V. pl.: a) SUBA Laszlo: A pénziigyrségi sajtdo 140 éve. In: CSISZAR Imre, KOMIVES Péter Miklos
(szerk.): Tavaszi Szé1 2014 / Spring Wind 2014. II. kotet. Allam- és jogtudomany, kozigazgatis tudomény,
had- és rendészettudomany. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Debrecen, 2014. 554-562.; b) SUBA
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lehet az, hogy a vilagnak egy masik pontjan miért és hogyan alakult ki hasonl6 ellenérzés
a pénziigyOrok kapcsan. Feltételezzilik, hogy azért, mert a vildgon egyetlen ember sem
szereti, ha a pénzébdl masok elvesznek valamennyit. Egyszerien igy vagyunk
Osszerakva: az addzas nem magatol értetddd kotelezettség a tarsadalom nagy része
szamara, azaz ,,nincs »adofizetési oszton«. A »fizessek vagy ne fizessek adot« kérdése
viszonylag uj az emberiség torténetében, s ezaltal t6bb vonatkozasban is kiilonbézik az
egyiittmitkodés mas fajtaitol . Vagy hogy egy masik szépirodalmi forrast idézziink,
immar ismét magyar nyelvtertiletrdl: ,, Mert Magyarorszagon egy baj van, egy oridasi nagy
baj: Magyarorszagon az emberek nem szeretnek adot fizetni... Senki sem szeret... én
sem " —mondja a zsaratnoki féiigyész a Rokonokban.

A torténeti €s irodalmi kitérd utan azt is meg kell jegyezniink, hogy egy funkcionalisan
alkalmatlan, kényelmetlen, rossz mindségli anyagbdl késziilt, igénytelen vagy elnyiitt
egyenruha biztosan nem emeli a testiilet presztizsét. Az ilyen ruha a viseldje szamara se
nem komfortos, se nem praktikus, s6t, kifejezetten kellemetlen, ami bizony meg is latszik
rajta. Kétség sem férhet hozzd, hogy mindez természetesen nagyon rossz hatast kelt a
civilekben.

Az egyenruhat azonban — legyen az barmilyen esztétikus és funkciondlisan is alkalmas
— viselni is tudni kell. Ha a fenti szempontoknak mindenben megfelel, akkor mar csak az
a kérdés, visel6je tudja-e, hogyan illik viselkedni benne. Ha felveszi az egyenruhat, mi
az, amit tehet, és mi az, amit nem. Mert az egyenruha bizony korlatoz is.

Az egyenruhdnak a szervezeti kultiraban tobb funkcidja is van. Egyrészt elvalaszt:
megkiilonbozteti a szakembert a civiltdl. Masrészt Osszekot: tdgabban jelzi a
szervezethez, szlikebben pedig annak egy-egy szakteriilet¢hez tartozast. A jelzés
egyszerre tobb iranyba hat: mindkét fél szdmara felismerhetdvé teszi a szakembert. Van,
hogy ez kivanatos: példaul az egyenruhat viselé ember latvanya biztonsagot, bizalmat
sugallhat, persze annak, aki ezt tarsitja hozza. Az is jo, ha az egyik szakember azonnal
felismeri a mésikat, az egyenruha alapjan egy ismeretlenrdl is azonnal tudja, hogy 6 is
kolléga. Maskor épp ellenkezdleg: az egyenruha latvanya fenyeget, elrettent, visszatartd
erdvel bir a rossz szandéku allampolgarok iranyaba. De az egyenruhdnak részletesebb
tajékoztatd szerepe is van: az egyes feladatokhoz kiilonb6z6 funkcioji ruhdkat (és a
hozzajuk tartozo felszerelést €s eszkozoket) ,,rendszeresitenek”. Vannak, amelyek
védelmet biztosithatnak (a renddrségnél pl. bevetési ruha, helyszinel6i véddruha),
amelyek esztétikai funkciot tolthetnek be (diszegyenruha), és amelyek praktikusak
(lathatosagi mellény, illetve a pénziigy6rok sajatos tevékenységéhez, az illegalis aruk
felkutatasahoz valo kutatokesztyii, kutatomellény, kutatooverall) stb.

5. Szerep és/vagy funkcio? Jelmez és/vagy egyenruha?

Laszl6: Financok a sajtoban kiilonbozé korokban. In: JAMBOR Orsolya llona et al. (szerk.): A
Renddrakadémiatol az egyetemig. Rendészettorténeti tanulmanyok, Budapest, 2019. 207-225.
http://www.bm-tt.hu/rtt/assets/letolt/rendtorttan.pdf (Letoltés ideje: 2020. januar 16.)

516 MEDER Zsombor Zoltin et al.: Adomoral és adocsalds — tarsadalmi preferenciak és korlatozott
racionalitas. Kozgazdasagi Szemle, 2012. oktober. 1086-1106.

57 MORrIcz  Zsigmond: Rokonok.  1933. 20. Magyar  Elektronikus  Konyvtar.
https://mek.oszk.hu/01100/01150/01150.doc (Letdltés ideje: 2020. januar 16.)
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A szakemberek a szervezet meghatarozott helyén bizonyos funkciot téltenek be, amit
szokas szerepnek is nevezni. A szerep kifejezés azonban a szinhazi szerep
terminoldgiaval vald hasonldsaga révén véleménylink szerint kissé megtéveszto.

A szinhdz a valdsag mivészi leképezddésével operal, szerepléi mintha-figurak:
kitalaltak és stilizaltak. Barmilyen valoésaghti abrazoléssal ¢l is a szerzd, a szindarab mégis
csak fikci6. Ebbol kovetkezOleg a szerepet professzionalis szinészek alakitjak: eljatsszak
ezt vagy azt a figurat. Ehhez tobbnyire — de nem mindig! — mindenféle eszk6zok
tartoznak: diszletek, kellékek és jelmezek. Ezek hianyaban erds jelenléttel és pusztan a
kommunikécid erejével is miikddik a mimikri: az igazi szinész szinte puszta lényével is
teljes atélésre képes. Eszkoztaranak rajta kiviil esO, targyiasult elemei csak
egyértelmiisitik, erdsitik a hatast. Es a forditottja is igaz: viselhet egy ember barmilyen
jelmezt, ha nem annak adekvatan viselkedik, ,kilég a 16lab”, alakitdsa hiteltelen.
Azonban a mégoly hiteles szinész alakitasa is csupan alkalmi jellegli. Az eldadés, amig
magara Olti az éppen adott figura jelmezét, par 6rdig tart, majd a szinész, akinek a barkivé
val6 atvaltozas a mestersége, visszavaltozik maganemberré.

Persze mondhatjuk erre, hogy a munkaidejében egyenruhat hordd rendészeti
szakemberrel is ugyanez torténik: amikor szolgdlata letelik, leveszi az egyenruhgjat és
hazamegy, megsziinik szakember lenni. Am pszicholdgiai kutatasok egész sora
bizonyitja: ezt a ,szerepet” nem lehet egyszeriien letenni. Ez évekre, évtizedekre,
szerencses esetben egy egész ¢letpalyara szol, és mindig ugyanaz. Sokszor szinte teljesen
elmosddik a hatar a személyiség maganemberi és szakemberi mindsége kozott. Mig a
szinész estérol estére, filmrol filmre mas és mas alakot 6ltve, s hozza a szerepet sz6 szerint
betanulva az adott karaktert alakitja, addig a szakember nem ,.eljatssza” a rendor, a
fogdadr vagy a vamos ,,szerepét”, hanem 6 maga az. S6t, kifejezetten nehéz mértéket
tartania: képlékeny a hatar, hogy foglalkozasa mikortdl lesz ,,artalom”. Fontos kérdés,
hogy sikeriil-e megdriznie sajat személyiségét, vagy az mennyire idomul (esetenként
torzul) foglalkozasahoz, s vajon nem marad-e benne a szerepben otthon, maganemberként
is?

Az egyenruhat alkalmazd — hagyomanyosan tobbnyire ma is a rendészeti jellegi, a
hivatasos jogviszonyt ismerd, un. egyenruhas allomanyt (is) foglalkoztato — szervezetek
esetében tehat egyaltaldn nem atmenetileg felvett, alkalomrdl alkalomra valtakozo és
elére betanult szoveggel ellatott szerepekrdl beszélhetiink. Hanem egyfajta identitasrol,
ami a személyiség részévé valva nem jaték, hanem nagyon is komoly dolog. Az ehhez
tartozo6 ruha tehat nem tekinthetd jelmeznek, sokkal inkdbb munkaruhanak, amelynek a
rendészeti szervezetek esetében csupan sajatos neve az egyenruha. Hogy miért igy hivjak,
arra a szotorténeti fejtegetés soran mar magyarazatot kaptunk.

Osszefoglalva tehat: az egyenruha viselése egyértelmiivé teszi a kiilvilag szdmara,
hogy melyik szervezet tagjat latjak, tovabba jelzi azt is, hogy az egyenruha viseldje
hivatalos személyként, hivatalos eljarasban fordul kommunikacios partneréhez (az
ellendrzo6tthdz, az ligyfélhez vagy akar sajat munkatirsahoz stb.), és mindezt csakis
szabalyozott keretek kozott teheti. Buda is ezt erdsiti meg, amikor uigy fogalmaz, hogy az
egyenruha ,, altalaban a szimbolizalt viszonylat kitelezd betartasat irja eld az interakcios
partner szamara. A rendori egyenruha birtokosanak engedelmeskednie kell, mig civil
ruhaban esetleg egy magas rangu rendortiszt is csak ugy tud befolyast gyakorolni
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valamilyen rendészeti kérdésben, ha elobb azonositia magat, ha elobb yinterpretalja« a
viszonyt az interakciés partnereivel. '8

6. A NAYV egyenruhajanak kialakulasa, torténete, valtozasai

Fontebb mar szoltunk az 6nallé magyar pénziigyorség elsé egyenruhajarol. Kezdetben,
mint lattuk, els6sorban arra torekedtek, hogy az uniformis szembetiinden jelezze: viseldje
magyar hatosagnak a tagja. Emellett fontosnak tartottdk, hogy az egyenruhét viseld
pénziigydr ne csorbitsa az egyenruha, ezaltal pedig a testiilet tekintélyét. ,, 4z 1885-0s
egyenruhdzati és felszerelési szabalyzat dltalanos része a pénziigyorség személyi
allomanya részére meghatarozta a haj, bajusz és szakall, tovabba az érdemjelek, valamint
a gyaszfityol és szemiiveg viselésének rendjét is.” > |, Az 1885-ben szabdlyozott
peénziigyorseégi oltozet fobb darabjai sokdig, kerek hat évtizedig valtozatlanok maradtak.
Ugyanabban az esztendében vezették be a rangfokozatok végleges elnevezését és jelolését
is (a testiiletben egészen 1946-ig a rangfokozat szot hasznaltik annak a fogalomnak a
Jjelélésére, amelyet ma rendfokozatnak neveziink). %

Késdbb azonban mar gyakorlati szempontok is eldtérbe keriiltek. ,, Az 1. vildghdboru
elotti években a szaksajtoban gyakori panasz volt, hogy a sotét szinii szolgalati egyenruha
— kiilondsen a hatarszéli szolgalatban — feltiiné szine miatt alkalmatlan arra, hogy a
peénziigyorok sikeresen vegyék fel a harcot a csempészekkel. 1910-ben a Pénziigydrségi
Szaklapban hosszu cikk foglalkozott azzal, hogy kiilonosen a hatarszéli szolgdalatban
menyire célszeriitlen a »fekete« — a szabdlyzat szerint sotétzold — zubbony viselése. ">t A
honvédségi szabast kovetd egyenruha 1927-t61 zubbonybdl, nadragbdl, kdpenybdl és
sapkabol allt. Emellett konnyitett nyari egyenruhét is kaptak az akkori pénziigydrok. A
zubbony szine, csakugy, mint a posztonadragé, tdbori zdld volt; az allo galléron
elhelyezett paroli szine és alakja nem valtozott (lasd a 2. képet).>?

518 BUDA Béla: A kozvetlen emberi kommunikacid szabalyszeriiségei. 3. kiad. Animula Kiado, Budapest,
1986. 109.

519 S7ABO Andrea: A Magyar Kiralyi Pénziigyérség rangrendszere 1867-1947. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek XXVII. évf. (2017) 54. sz. 107-126.

520 Uo. 114.

%21 MESZAROS Balazs: A Magyar Kiralyi PénziigyOrség egyenruhdzata és felszerelése 1919-1944.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek XXVII. évf. (2017) 54. sz. 25-44.

522 Uo. 29.
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2. kép Pénziigyér altisztek belszolgalatban az 1930-as években®?®

A 1II. vildghdborat kovetden atmenetileg nem viseltek egyenruhdt a pénziigyérok. A
hianyzo6 egyenruhat ,,Pénziigydrség” felirati nemzeti karszalagokkal potoltak. Az 6tvenes
évek egyenruhdin mar mindenben a szovjet hatas érvényesiilt: a pénziigyérok zold, a
vamorok pedig barna, Otgombos, orosz szabasu zubbonyt kaptak. A politikai
valtozasokkal Osszhangban az 1960-as ¢években ezt valtotta fel az elegdnsabb,
haromgombos angolos vonalvezetés, a két testiilet egyesitése (1964) utan pedig az
egységes, sziirkés zold szin, amely lényegében azéta is érvényben van.®?* Ami a
rendszervaltozas utani idészakot illeti, szerzéparosunk pénziigydr tagjanak emlékeiben
sziirke, illetve zold ruhadarabokbol allo szolgalati egyenruhakészlet él, amely irodai
haszndlatra alkalmas volt, az i1d6jards viszontagsagaitdol azonban kevésbé védett. A
gyakorlo tulajdonképpen megfelelt a honvédségi mintdnak. Sajatos fejlédési utat jart be
a mult szazad végén a szolgalati sapka divatja: volt tanyérsapka, majd baseballsapka,
illetve Bocskai (utobbi kétféle anyagbol és szinben: sziirke, illetve zold valtozatban).

7. A jelenlegi szabalyozas
A pénziigyOrok hivatali 6ltozkodését a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyt
tagjainak Oltozkddési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrdl, valamint a
szolgalati jelvény rendszeresitésérol szolo 44/2013. (X. 8.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: 6ltozkodési szabalyzat) szabalyozza. Ebbdl kitlinik, hogy a pénziigydr
hivatas €s az egyenruha k6z¢é nem lehet egyenldségjelet tenni, hiszen — az évtizedekkel
korabbi szabalyozastol eltéréen — a pénziigyérok nem mindig teljesitik szolgalatukat
egyenruhdban. Mindig az adott feladat hatdrozza meg, hogy polgari ruhat vagy
egyenruhat kell-e viselnie a pénziigydrnek, sot azt is, hogy az egyenruha-valtozatok koziil
melyiket. Az 0ltozkodési szabalyzat szerint az egyenruhas allomanyba azok a

523 Uo. VI. melléklet

54 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapja — Képzési, Egészségiigyi és Kulturdlis Intézet (KEKI)
PénziigyOr- és Adodzastorténeti Muzeum - Muzeumtorténet.
https://www.nav.gov.hu/nav/keki/muzeum/muzeumtortenet/tortenet.html (Letoltés ideje: 2020. januar 20.)
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pénziigyorok tartoznak, akik a szolgélati feladataikat jellemzden egyenruhdban latjak el;
a polgéari ruhés allomany tagjai azok a nyomozo6 hatdsagi feladatokat ellatd pénziigyorok,
akik a mindennapi szolgalatteljesitést polgari ruhdzatban latjak el; végiil akik egyik
csoportba sem tartoznak, és szolgalati feladataik soran egyenruhat és polgari ruhédzatot is
viselhetnek: 6k a vegyesruhas allomany tagjai. °> A viselési alkalom szerint az
egyenruhézat lehet tarsasigi egyenruha, szolgalati egyenruha vagy gyakorl6 dltdzet.5%
Vajon miért van sziikség ennyiféle hivatali 61tozetre? Mit lizen, milyen szerepet tolt be
az egyenruha? Az 0ltozkodési szabalyzat szerinti egyenruhds allomany azért teljesiti
szolgalatat egyenruhaban, mert igy azonnal, jol felismerhetden azonositani lehet. A
hataratkel6helyen megkiilonboztethetd a renddrt6l, a masik utastél, a hatosagi
allatorvostol stb. Az egyenruhat viseld pénziigy6rrdl azonnal tudni lehet, hogy jogosult
mindazokra az intézkedésekre, amelyekre a jogszabalyok®?’ felhatalmazzak. Ugyanakkor
a vadmhatéron ki- vagy belépd személy azt is azonnal észreveheti, hogy ki az, akinek a
részére vamaru-nyilatkozatot kell adnia. Hasonléan az emlitett szitudcidhoz, kdzuti
ellendrzés vagy egy telephely ellendrzése soran mar a személyes kommunikacié elsd
pillanataban elkeriilhetok az abbol adddd félreértések, hogy az allampolgar nem tudja
példaul, miért all valaki az tttesten, jelezve, hogy az autos huzodjon félre. Képzeljiik csak
el, hogy valaki, aki egyébként tisztességes hétkdznapi polgari ruhat visel, kiall elénk az
uttestre, ¢€s kézjelekkel arra kér minket, hogy alljunk félre. Megtennénk? Lehet, hogy
segitségre van sziiksége, de konnyen lehet az is, hogy miutdn megalltunk, erdszakkal
kényszerit valamire: értékeink vagy akar maganak a gépkocsinak az atadasara. Nem
tudhatjuk, milyen szdndéka van az illetének, mert az Oltozete err6l nem informal
benniinket. Az egyenruhas rendorrdl, pénziigyorrdl viszont azonnal latni lehet, hogy
hivatalos személy, akit a jogszabaly felhatalmaz arra, hogy ,,a szolgdlati feladatok
ellatasa céljabol kézutakon, kozforgalom szamdra megnyitott teriileten személyeket,
jarmiiveket — a kozuti kézlekedés rendjérol szolo jogszabalyban meghatdrozott jelzések
alkalmazasaval — megallithat” 5%

Nagyon jol érzékelteti a fentieket egy megtortént eset: ,,4 panaszos [...]
személygépkocsijaval Balatonfiired iranyaba tartott, amikor [...] egy civil gépkocsi
elévagott és annak civil ruhds vezetoje kézmozdulatokkal megprobalta 6t megallitani. A
panaszos dllitasa szerint a koriilményekbol az intézkedd személy rendori mivoltat nem
ismerte fel, illetve a gépkocsirol sem deriilt ki, hogy rendorségi jarmii, igy triikkos
lopastol tartva nem allt meg. Személygépkocsijaval tovabb kozlekedett, ennek soran
azonban az ot koveto jarmii tébbszor veszélyesen megeldzte, probalta 6t az utrol
leszoritva hirtelen fékezésekkel, keresztbe fordulassal megadllasra kényszeriteni. Az
elozesek alkalmaval a civil auto soforje folyamatosan mutogatott egy osszegyiirt mellényt
és azt, hogy alljon meg. A panaszos szerint mivel ez a magatartds tobbszor is a kozlekedés
biztonsagat veszélyeztette, igy még kevésbé gondolta, hogy vele szemben rendori

525 44/2013. (X. 8.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjainak
Oltozkddési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgalati jelvény rendszeresitésérél
2.8

526 44/2013. (X. 8.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjainak
Oltozkodési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgalati jelvény rendszeresitésérol
11.§ (1) bek.

527 Els6sorban a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény (NAV tv.)

528 2010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol 36/J.§
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intézkedes torténik. [...] A panaszos ekkor megdllt a parkoloban, ahova a civil jarmii is
kovette, annak vezetdje kiszallva az autobol szamonkéré hangon kérdezte, hogy »mit
képzel maga, hogy harom autot megeloz ott, ahol csak otvennel lehet menni?«
Felszolitotta a panaszost, hogy adja at az igazolvanyat, illetve, hogy varja meg a kiérkezo
rendoroket, akiket idokézben 6 hivott. Panaszos erre megkérdezte, hogy »On kicsoda és
milyen alapon kévet el kozuti veszélyeztetés biintettét ellenem?» Az intézkedd civil ruhas
rendor kozolte, hogy panaszos ynem allt meg az 0 jelzéseire«, majd felvette a sarga (elél
POLICE, hdtul RENDORSEG) feliratii mellényét és ismételten igazoldsra szélitotta fel
panaszost. A panaszos nem adta dt iratait, és kozolte, hogy »amig nem igazolja magat,
addig 6 a szamomra egy senki«. A civil ruhdas személy erre kozélte, hogy »mivel
megtagadta a renddri igazoltatdst, ezért eléallitasara fog sor keriilni.«

Hozzatessziik, hogy a renddrség nagyon helyesen kdzzéteszi a honlapjan, hogy az
intézkedd egyenruhds rendérnek hogyan néz ki a szabalyosan viselt egyenruhaja.5® A
NAYV honlapjan® ellenben nem taldlunk hasonlo tartalmat. Pedig erre mar csak azért is
sziikség lenne, mivel mind a szolgdlati, mind pedig a gyakorlé egyenruhdnak tobb
valtozata létezik, raadasul a jelenlegi egyenruhat nem is olyan régen, 2013-ban
rendszeresitették. A valtozds nem csupan a Vam- és Pénziigydrség Nemzeti Ado- és
Véambhivatalba torténd integralasat jelzi, de szembetlind az egyenruha, kiilondsen a nadrag
kinézete alapjan is, melynek a 4. képen lathatd véltozata valtotta fel a 3. képen lathato
szolgélati nadragot is (lasd a 3. és 4. képeket).

529 Az orszagos rendér-fokapitany 2008. augusztus 21-én kelt 27232/2008. RP. szdmil hatarozata alapvetd

jogot sértd rendori intézkedés elleni panasz elbirdlasa targyaban.
http://www.police.hu/sites/default/files/orfk 27232 2008 frp 054 2008.pdf (Letoltés ideje: 2020. januar
24.))

530 A rend6r egyenruha véltozatai. http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/testulet/altalanosan/a-rendor-
egyenruha-valtozatai (Let6ltés ideje: 2020. januar 24.)
%31 Forrés: https://www.nav.gov.hu/ (Letoltés: 2020. januar 12.)
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Molnar Katalin — Suba LaszIo: Az (egyen)ruha teszi a (szak)embert? A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatasos allomanyanak egyenruhdzati szabdlyozasa

*fvu\-zol,
CUSTOMS

3. kép Pénziigyér szolgalati egyenruha 2007-ben®3?

532 A kép forrasa: A 140 éves Vam- és Pénziigy6rség emlékalbuma 1867-2007. VIVA Média Holding. CD-
fotomelléklet. Foto: Lang-Miticzky Andras
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4. kép Pénziigy6r gyakorlé egyenruhaban 2019-ben533

Az egyenruha allapota szintén nagyon beszédes. Az 6ltozkddési szabalyzatban nem
véletleniil olvashatjuk, hogy , a pénziigyér koteles az egyenruhdzatat mindig olyan
dllapotban tartani és azt ugy viselni, hogy az a szolgadlati kévetelményeknek és
eléirdsoknak megfeleljen, valamint ne sértse a NAV tekintélyét.

Az egyenruha allapotara mas szervezetnél is és mar jo szaz évvel ezel6tt is figyelmet
forditottak. ,, 1923-ban RAKOVSZKY magyar kiralyi beliigyminiszter uj egyenruhdzati
szabalyzatot készittetett, jelezve hogy a rendor tisztviseloi, tiszti tanfolyamra felvett
hallgatokat, vagy a probaszolgdlaton lévo segédfogalmazokat és segédfeliigyeldket is

58 A kép forrasa: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapja. Jelentkezz pénziigyérnek!

https://nav.gov.hu/nav/jelentkezzpenzugyornek (Letoltés ideje: 2020. januar 24.)

53 44/2013. (X. 8.) NGM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjainak
Oltozkddési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgalati jelvény rendszeresitésérsl
8.8 (3) bek.
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hivatalbol folyamatosan kivanja egyenruha darabokkal ellatni, és azok akik korabban
valamely onkormanyzati rendorségnél sajat egyenruhaval rendelkeztek az eldirdasnak
megfeleloen a viselésiik elott kotelesek voltak atalakittatni. Az egységesités szigorara
Jjellemzo volt, hogy a miniszter rendelete mar nemcsak az egyenruha viselés szabalyadt
megsértoket fenyegette felelosségre vonassal, hanem azok eléljardi is, igy a parancsnoki
felelosség kerdeése az egyenruha viselés szabalyainak tekintetében rendeleti szinten
rogzitésre keriil. %

Ami napjaink 0Oltozkodési szabalyzatat illeti: a pénziigyér kozvetlen vezetdje
rendszeresen koteles ellendrizni az egyenruhazati termékek, felszerelési targyak meglétét,
illetve az 6ltozkodési elbirdsok betartasat. Evente egyszer egyenruhdzati szemlét is kell
tartani, amelyrdl jegyzokonyvet kell felvenni.>3®

Az egyenruha mellett érdemes szot ejteni a testmodositasok (a tetovalas és a pirszing)
kérdésérdl is. A kutatasok szerint ,, a kiilénbozo testmodosito eljardsok népszeriisége az
elmult évtizedben a fogyasztoi tarsadalomnak készonhetéen megnott, és ez a fajta
népszeriiség nemcsak a tetovilasok szamaban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy
viselésiik szocialis statusztol fiiggetlenné valt”. >’ Magunk is egyre tobb tetovalast
lathatunk embertarsainkon, raadasul ma mar — ellentétben a tiz-tizenot évvel ezelotti
gyakorlattal — a kutatok nem csupan szubkultarak tagjai kozott tudnak e téren
vizsgalatokat végezni, hanem szinte a teljes népesség korében. A korabbiakkal szemben
ma mar a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal érvényes felvételi kovetelmények sem zarjak
ki a tetovalas viselését. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a tarsadalomban van
ellenérzés e testmddositassal szemben; az egyik kutatas szerint ,, a lathato helyen torténd
testmodositott személyt kevésbé talaljak alkalmasnak olyan értékesitéi munkara, ami
megkoveteli a személyes kapcsolattartast az iigyféllel”.%® A magunk részérél — bar
semmilyen szabaly nem tiltja — az egyenruha altal nem takart tetovalast nem tartjuk
OsszeegyeztethetOnek a kulturdlt megjelenéssel. Ezt az allaspontot nyilvan sokan
vitathatjdk, 4m azon nem szabad csodalkoznia egyetlen egyenruhdsnak sem, ha a lathato
helyen viselt tetovalasa miatt az eljarasa soran konfliktusba keveredik — akar azért, mert
az allampolgar nem veszi 6t elég komolyan, akar azért, mert a kommunikaci6 az eljarasrol
atterelddik a tetovalas tényére vagy tartalmara. Mert nyilvan az sem mindegy, mit abrazol
a testfestés.

De miért fontos a rendezett kiils6 megjelenés — azon tdl, hogy eldirja a szabalyzat (és
remélhetdleg sajat igényességiink is efelé iranyit benniinket)? Az emberek a masik embert
elsésorban a kiilseje alapjan, illetve az elsé néhadny masodpercben szerzett benyomas
alapjan itélik meg. Az eldbbi az ugynevezett holdudvarhatas: e jelenség kutatasa soran
arra jutottak, hogy ,,az itélék feltételezték, a vonzé emberek még az olyan, a kiilsé

5% SAGI Zoltan: Egyenruha, mint tradicié a magyar renddrségnél. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. A
rendvédelmi szakképzés torténete XIII. évf. (2007) 16. Sz. 107-112.
https://epa.oszk.hu/02100/02176/00002/pdf/RTF_16_107-112.pdf (Letdltés ideje: 2020. janudr 29.)

5% 44/2013. (X. 8.) NGM rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allomanya tagjainak
Oltozkodési Szabalyzatarol és a szolgalati igazolvanyokrol, valamint a szolgalati jelvény rendszeresitésérol
9.§

537 FALLAH Nora, OROSZ Gabor: Szituativ és egyéni tényezOk hatdsa egy testmodositott munkatars
megitélésére. Pszichologia 2014/3. 225-238.

538 Uo. 236.
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megjelenéstol  fiiggetlen tulajdonsagok esetében is foléenyben vannak, mint az
intelligencia. [...] A jo kiilsejii embereket [...] kevésbé szigoruan biraljak el, ha
valamilyen szabalysértést kdvetnek el, mint az elénytelen kiilsejii embereket”.>*° Az els6
benyomds elsopréd hatasat, vagyis azt, hogy ,az elsonek kapott informacionak
aranytalanul nagyobb hatisa van az itéletekre”®*, a pszichologia elsébbségi hatds
elnevezéssel illeti. Gondoljunk csak arra, hogy ha egy 0j oktatot ismeriink meg, a legels6
oran, amint belép az ajton, kialakul benniink réla egy igen nehezen megvaltoztathaté kép:
lassan jott be vagy beviharzott, kocos volt vagy jolfésiilt, szigorti vagy vidam volt az
arckifejezése, letette vagy lecsapta az asztalra a dolgait, stb. Es persze az is hat rank, hogy
milyen ruhazatot viselt...

Ha méar — nyilvan nem véletlentiil, hisz mindketten tanarok vagyunk — egy oktatasi
szituacioval példaloztunk, taldn érdemes néhany szot szolni a hallgatokrol is. A
Rendészettudomanyi Kar Vam- és Pénziigy6ri Tanszékén tanuld tisztjeloltek nem
formaruhat hordanak, mint a tobbi nappali tagozatos egyetemi hallgatd — és ez mar a
renddrtiszti foiskolai képzés idészakaban is igy volt, gyakorlatilag a kezdetektdl —, hanem
azt az egyenruhat, amelyet majd szolgalatba Iépve is viselni fognak. Tapasztalataink
szerint ennek a ténynek neveld, a palydra szocializald hatisa elvitathatatlan. Ennek
illusztralasara ide illik egy 2007-bdl szarmazé torténet. Egy kollégank 2007-ben az
Instituto Superior Ciencias Policiais e Seguranca Interna elnevezésii lisszaboni
rendOrtisztképzd egyetemen toltott tanulmanyuton tapasztalta a kovetkez6t. A mi
hallgatéinkhoz hasonldan civil, azaz korabbi hivatasos multtal nem rendelkezd felnott
tanulok a képzés soran mindvégig azt a hivatali egyenruhat viselték, amelyet majd a
végzésik utani munkédba allasukkor is fognak. Az ebédloben pedig a portugél
tarsadalomban magas presztizst élvezd tisztekre is jellemzd szigoru etikett szerint
étkeztek, beleértve a gylimoles késsel és villaval valo elfogyasztasat is. Lathatdlag
mindez a legkisebb gondot sem okozta nekik, mert nyilvan a képzés legelején
megtanultdk. JO gyakorlatnak tartjuk ezt az iskolai szocializaciora — persze példankban
nem véletleniil szerepel egy magas tarsadalmi elfogadottsagl szervezet.

Osszegzés
Hogy a jové mit hoz a NAV-nal (de mas szervezeteknél is) az egyenruha-viselés terén,
azt megjosolni nem tudjuk, de nem is szeretnénk. Mindenesetre amig a hivatasos
allomany tagjai a jogszabalyokban eldirt egyenruhat hordjak, az ezzel kapcsolatos
eldirasoknak meg kell tudniuk felelni. Erre pedig fel kell késziteni 6ket. Hol mashol
torténjék ez, ha nem a képzd intézményekben?

Ahhoz azonban, hogy a hivatdsos szerephez illd viselkedés is rendben legyen,
tisztaban kell lenni az ennek részleteit alkotd kommunikdcio csinjaval-binjaval is,

39 FORGACS Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja. 18. kiad. Kairosz, H.n., é. n., 80-81.
A holdudvarhatast az iigyfelek is jol ismerik. A szerzOparos egyik tagja maga is pénziigyor, és tizenharom
évig dolgozott a gyakorlatban. Nemegyszer tapasztalta, hogy egyes gazdalkodok lathatéan nagy gonddal
véalogattak meg vamiigyintézoként dolgozé munkatarsaikat: sokszor jelent meg a — jellemzden férfi
vamosokkal teli — vamhivatalban csinos fiatal holgy, lehetéleg feltind idomokkal és mély dekoltazzsal.
Megjegyzendd, hogy abban az idében (a 90-es években) mindennapos volt kereskedelmi aruforgalomban
is — a mai zOmmel elektronikus kapcsolattartas helyett — az importérok képvisel6i és a vamosok kozotti
kozvetlen, személyes kommunikacio.

540 .
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beleértve a harmadlagos vagy szimbolikus kommunikativ eszk6zok ismeretét és tudatos,
magas szinvonali hasznalatat. Ennek részeként ezuttal az egyenruha, mint a
leglatvanyosabb hordozofeliilet volt vizsgalodasunk targya. Bizunk benne, hogy az itt
kozre adott gondolatainkat, a multat és a jelen gyakorlatdt bemutatd irasunk minden
¢érintett szamadra érdekes és hasznos lesz.
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