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Szendi Antal*: Az Europai Birosag bemutatasa néhany
vamjogi itélet elemzésén keresztiil

Absztrakt

Vamiigyekben az Europai Unio tagadllamai jarnak el az Unios Vamkodex rendelkezései szerint. Néhany
esetben azonban eléfordul, hogy az tigyfelek a tagallamok vamhatosagi dontéseivel nincsenek megelégedve,
ezert a jogorvoslatot keresnek birosagi uton. Amennyiben az adott dallam birosagi dontése sem kedvezd a
gazdasag szerepldje szamara, lehetéség van szigoru eljarasjogi rend betartasa mellett az Eurdpai Unio
Birasagahoz fordulni, amely a tagallamra nézve kotelezé dontést hozhat. Az alabb targyalt 3 birosagi itélet
olyan kérdésekben dontitt, amely a napi munka soran segitséget nyujthat egy-egy jogkérdeés eldontésében.
Kiemelten fontosak a vamérték megallapitasi iigyekben hozott itéletek, mivel a helyes vamérték
kimunkaldasa az Eurdpai Uniot megilleté vambevételek mértéket befolydsolja.

Kulcsszavak: Europai Unio, vamiigyek, vamérték kimunkalas, kotelezo dontés

Abstract

In customs matters, the Member States of the European Union act in accordance with the provisions of the
Union Customs Code. However, in some cases, customers are dissatisfied with the decisions of the customs
authorities of the Member States and therefore seek redress through the courts. If the court's decision in
that state is not favorable to the economic operator either, it is possible to apply to the Court of Justice of
the European Union, subject to strict procedural rules, which may make a decision binding on the Member
State. The 3 court judgments discussed below have ruled on issues that can help you resolve a legal issue
in your day-to-day work. Judgments in customs valuation cases are particularly important, as the
determination of the correct customs value affects the level of customs revenue due to the European Union.
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Bevezetés

Az alabbi tanulményban, az Eurdpai Unio6 Birdsaga (tovabbiakban: Birosag) elétt lefolytatott,
vamiigyeket érintd hatarozatokrol lesz sz6. A valogatas soran igyekeztem olyan fontos
témakat kiemelni, amelyek gyakran el6fordulhatnak a napi tigyek intézése soran. Az
elsédleges cél az volt, hogy az Eurdpai Uniot megilletd vambevételek megallapitasa
targykorében sziiletett itéleteket ismertessem, mivel az mindannyiunk el6tt ismert, hogy a
vambevételekhez fiz6do érdekek nem szenvedhetnek csorbat. Az Eurdpai Uni6o Birdsaga
itéleteinek ismerete — a vamjogi tanulmanyok soran — elengedhetetlen.

A vamunié®®! 1étrejottével szamos olyan kérdést is tisztazni kellett, amely kozvetleniil vagy
kozvetve érintette a tagallamokat az aruk kereskedelmével kapcsolatosan. Klasszikus
alaptigynek szamit az union beliili drumozgassal kapcsolatban a Birdsag két itélete: a

* SZENDI Antal, dr., pénziligy6r ezredes, mesteroktatd, NKE RTK, Vam- és Pénziigy6ri Tanszéke;

Antal SzenDlI, fg. colonel, senior lecturer, NUPS Faculty of Law Enforcement.
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581 A vamuni6 létrejdtte a szabad drumozgés eléfeltétele. A vamunidra vonatkozo hatalyos szabélyokat az
EK-Szerzédés 23-27. cikke tartalmazza. A 23. cikk szerint a vdmuni6 ,,a teljes arukereskedelemre kiterjed,
és magaban foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a
tagallamok kozott”. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
egyseéges szerkezetbe foglalt valtozata és az Europai Unio Alapjogi Chartaja. Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak
kiadvanya, Briisszel 2015. januar 30. 6655/8/08. REV.8. Harmadik rész, II. Cim, 1. Fejezet.
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Dassonville-iigy°®? és a Cassis de Dijon-tigy.*®® Természetesen az emlitett két itéleten kiviil
a Birdsag esetjogaban szamos olyan iiggyel talalkozunk, amely hatassal volt a tagallamok
vamiigyekben hozott, illetve arumozgassal kapcsolatos dontéseire.

1.Az Euroépai Uni6 Birosaga®

Az Eurépai Unid Birésaga gondoskodik arrél, hogy az eurdpai unids jogszabalyokat
mindegyik tagallam azonos modos értelmezze és alkalmazza, illetve hogy az unids
orszagok ¢és intézmények betartsak az EU-jogszabalyok rendelkezéseit, ezen tilmenden
pedig rendezi a tagallami kormanyok €s az unids intézmények kozotti jogvitakat. A
Birosdg folyamatosan miikddik, 4llandd nemzetkdzi birdsdgnak szamit.’® Szervezetét
tekintve a Birdsag két szintli szervnek tekintehtd, a két szintje az Els6foku Birdsag és a
Torvényszeék. Az eldbbi Osszetétele tagallamonként egy biro és tizenegy {6 tanacsnok, a
Torvényszek pedig tagallamonként két birobol all. Az Elséfoku Birosag a tagallami
birdésagok eldzetes dontéshozatal iranti kérelmeivel foglalkozik, valamint egyes
megsemmisités iranti keresetek és fellebbviteli kérelmek tigyében jar el. A Torvényszék
a megsemmisitési kereseteket birdlja el, melyeket maganszemélyek, vallalatok és — egyes
esetekben — a tagallami kormanyok nyujtanak be hozza. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy ez a testiilet elsdsorban versenyjoggal, allami tamogatéssal, kereskedelemmel,
mezodgazdasaggal és védjegyekkel kapcsolatos iligyekben hoz dontést. A birdkat és a
fotanacsnokokat a tagallami kormanyok kdzdsen nevezik ki. Megbizatasuk 6 évre szol és
megujithatd. Mind a Birdsadg, mind a Torvényszék birai elnokot valasztanak maguk koziil,
aki 3 éven at irdnyitja a testiiletet. Mindkét elnok mandatuma megujithatd. A Birdsag az
elé keriilé ligyek mindegyike esetében kijelol egy birdt (Gn. eldadd birot) és egy 6
tanacsnokot, hogy az adott ligyben eljarjon. A Birdsag alapitasanak éve 1952, a székhelye
Luxembourgban talalhat6°®. Bizonyos esetekben maganszemélyek, cégek és szervezetek
is keresetet indithatnak az Europai Unio Birosagan, ha megitélésiik szerint valamelyik
unids intézmény megsértette a jogaikat. Az ligyekben hozott itéletek szama és jelzése is
specialis.®®’

582Belga kereskeddk tigy importaltak Belgiumba skot whiskyt Franciaorszagbol, hogy nem rendelkeztek a
brit vamhivatal altal kiallitott szarmazasi bizonyitvannyal, amit a belga jog szerint be kellett volna
szerezniiik. Mivel azonban nem koézvetleniil az Egyesiilt Kiralysagbol importaltak a terméket, ennek
beszerzése aranytalan nehézségbe iitkdzott volna, igy a birésag kimondta, hogy ,,minden olyan, tagallamok
altal alkotott, kereskedelemre vonatkozo6 szabaly, amely alkalmas arra, hogy kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy eshetlegesen akadalyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet” Forras: a Birosag itélete
a 8-74.szamu tigyben 1974, jalius 11.

%83 A jogvita alapjat az a német el8iras képezte, amelyik alkoholok likérként valé forgalomba hozatalat
meghatarozott alkoholtartalomtol (25 térfogatszazalék) tette fliggdvé. A francia Cassis de Dijon likér ezt
nem érte el, ezért Németorszagban behozatali tilalom ala keriilt. Az itélet szerint a tagallamok nem
korlatozhatjak egy masik tagallamban jogszerlien eldallitott aru teriiletiikon valé forgalomba hozatalat.
Forras: a Birosag itélete a 120/78. szamu ligyben 1979. februar 20.

584 forras: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice _hu utolso letdltés
ideje: 2020. aprilis 18.

585 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unié Kozjogi alapjai 1. kdtet Dialég Campus Kiadé Budapest
2003.170-171.

%86 HORVATH Zoltan: Kézikdényv az Europai Uniorol HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2011.
124. A Birosag hivatalos neve: Court of Justice of the European Union

587 SZALAYNE 2003. 171.
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1.1. Az Eurodpai Unié Birosaganak feladatai

A Birosag itéletet hoz az elé terjesztett tigyekben. Az alabbi ligytipusok a leggyakoribbak:
Jogértelmezés (eldzetes dontéshozatal) — a tagallami birosagoknak gondoskodniuk kell
arrdl, hogy a tagorszagok megfeleléen alkalmazzak az eurdpai unios jogszabalyokat.
Eléfordulhat azonban, hogy az egyes nemzeti birosagok masként értelmezik ugyanazt az
EU-jogszabalyt. Ha a tagallami birosagoknak kérdései adodnak, illetve kétségei meriilnek
fel az unids jogszabalyok korrekt értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban, az
Eurdpai Uni6 Birosagatol kérhetnek iranymutatast. Ezt a mechanizmust lehet segitségiil
hivni annak eldontése céljabol is, hogy egy adott tagdllami torvény vagy eljarés
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal.

Jogérvenyesités (kotelezettségszegési eljards) — ez az eljaras azok ellen a tagallami
kormanyok ellen indithatd, amelyek nem teljesitik az unids jogszabalyokbol eredd
kotelezettségeiket. Kotelezettségszegési eljarast az Eurdpai Bizottsag, illetve az unios
orszagok kezdeményezhetnek. Magyarorszdg esetében a palinka jovedéki adodjanak
ligyben sziiletett elmarasztal6 itélet a C-115/13. szamu {igyben.°®® Elmarasztalé itélet
esetén a kérdéses tagallamnak késedelem nélkiil fel kell hagynia a kérdéses gyakorlattal,
ellenkezd esetben ugyanis Gjabb eljaras indulhat ellene, melynek sordn pénzbirsagot is
kiréhatnak ra.

Unios jogi aktusok megsemmisitése: erre az eljarasra akkor keriil sor, ha valamelyik uni6s
orszag kormanya egy adott unids jogi aktus megsemmisitésére kéri fel az Birdsagot.
Megteheti ezt az Eurdpai Unio Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag is. (megsemmisitési
kereset) Ez azért fordulhat eld, mert Ggy itéli meg, hogy a kérdéses jogi aktus ellentétes
az unids szerzodésekkel vagy az alapjogokkal. Megsemmisités irdnti keresetet
maganszemély is benyujthat a Bir6saghoz olyan unids jogi aktus esetében, mely 6t
kozvetleniil és hatranyosan érinti.

Unios intézkedés meghozatalanak elrendelése (mulasztas megéllapitdsa iranti kereset) —
meghatarozott koriilmények esetén az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Bizottsagnak meg kell hoznia bizonyos dontéseket. Ha ezt elmulasztjék, akkor a tagallami
kormanyok, mas unios intézmények, illetve (bizonyos feltételekkel) maganszemélyek és
cégek panaszt tehetnek elleniik a Birosagnal.

EU-intézmények szankcionalasa (kartéritési kereset) — a maganszemélyek és cégek
keresetet indithatnak a Bir6sagon, ha érdekeik sérelmet szenvedtek annak kdvetkeztében,
hogy az unids intézmények, illetve az unids alkalmazottak meghoztak egy bizonyos
intézkedést, vagy — épp ellenkezdleg — amiatt, hogy az érintettek nem hoztdk meg a
sziikséges intézkedéseket.

1.2. A Birosag eljarasa

A Birosag eljarasa két szakaszbol all, az irasbeli és a szobeli eljarasbol. Az elsé esetben
a felek irasbeli nyilatkozatot tesznek. Az érintett tagdllami hatoésdgok, az unids
intézmények ¢és — egyes esetekben — maganszemélyek is benyujthatnak irasos
észrevételeket a Birosagnak. Az eléado bird dsszefoglalja a beadvanyokat, melyeket ezt

88 MARJAN Attila (szerk.): Magyarorszag els6 évtizede az Eurdpai Unidban 2004-2014. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Nemzetk6zi Intézet Budapest 2014. 156-157.
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kovetden megvitat a Birosag altalanos értekezlete. A Birdsag ekkor dontést hoz arrdl,
hogy hany bir6 foglalkozik majd az liggyel. Az ligy fontossaganak ¢s Gsszetettségének
fliggvényében a Birosag vagy teljes iilésben, vagy a tizenot birobol allo nagytanacsban,
vagy Ot, illetve hdrom tagu tandcsban jar el. Az esetek tilnyomo tobbségében az tigyeket
Ot birobol allé tanacs targyalja, arra rendkiviil ritkan keriil sor, hogy a teljes Birosag
Osszeliljon. Dont tovabb arrol, sziikség van-e targyaldsra (szobeli szakasz), illetve arra,
hogy a f6 tandcsnok inditvany formdjadban ismertesse véleményét az ligyrél. A szdbeli
szakasz, vagyis a nyilvanos targyalas soran a felek ligyvédei kifejtik az tiggyel kapcsolatos
allaspontjukat a f6 tanacsnok ¢és a birak elott, akik kérdéseket tehetnek fel nekik.

Ha a Bir6sag ugy dontott korabban, hogy az ligy elbiralasahoz sziikség van a f6 tanacsnok
inditvanyara, akkor néhany héttel a nyilvanos targyalds utan sor keriil az inditvany
ismertetésére.

Ezt kovetden a birdk megyvitatjak egymassal az ligyet, €s itéletet hoznak. A Torvényszék
elott lefolytatott eljarasok hasonldéan folynak le, azzal a kiilonbséggel, hogy az iigyek
legnagyobb részét 3 birobol allo tanacs targyalja, és az eljarasban nem vesznek részt 6
tanacsnokok.

1.3. A Birosag és a Felek

A maganszemélyek ¢és cégek kétféleképpen kereshetnek jogorvoslatot birdsagi uton.
Amennyiben kar érte 0ket annak kdvetkeztében, hogy egyes unios intézmények, illetve
unioés alkalmazottak meghoztak egy bizonyos intézkedést, vagy — épp ellenkezdleg —
amiatt, hogy az érintettek nem hoztak meg a sziikséges intézkedéseket: 1. kozvetve a sajat
orszagukban miikodo birdsagok révén (melyek tigy donthetnek, hogy az tigyet az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé utaljak); 2. kozvetleniil a Torvényszékhez keresetet benytjtva.

2. A szallitasi koltség meghatarozasa a vamérték megallapitisa soran

A birosagi iigyben a holland fél vamigazgatasi ligyben hozott tagallami birdsagi itéletet
ellen nyujtott be kereseti kérelmet az Birosaghoz°®®. Az eldontendd kérdés az volt, hogy
miként kell értelmezni a szallitasi kdltség fogalmat, mint vamérték®® ndveld tényezét.
Az eldzetes dontéshozatali kérelem a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol szolo, 1992.
oktober 12i 2913/92/EGK tanécsi rendelet®®” (a tovabbiakban: Vamkodex) 32. cikke (1)
bekezdése e) pontja 1. alpontjanak értelmezésére vonatkozik. A kérelmet a holland
importdr és a holland vamigazgatas kozott az ez utdbbi altal a Vamkodex 32. cikke (1)
bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében az importérnek azon okbol kiildott,
kiegészitd vam megallapitasarol szold hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztettek eld, hogy a szallitmanyozo altal szadmlazott tobbletkoltséget be kellett volna
szamitani a fuvarkdltségekbe. Ez azért kiemelten fontos, mivel a fuvarkdltség a vamérték
kiigazito tényezdinek a legfontosabb komponense a vamalap szamitasa szempontjabol. A

589 C-59/16-2017. szam iigy

590 A vamérték a vamjogszabalyok sarkalatos pontja, mivel értékvam esetén minden esetben a fizetendd
vam alapjat képezi, ez pedig a koltségvetési bevételek miatt bir kiemelt fontossaggal. A vamérték
szabalyrendszerét nemzetkdzi szerz6dés tartalmazza, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott. lasd: Az
1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i EQyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol

1 HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet 307.
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vamalap tobbi Osszetevoje ligyleti érték alkalmazasa esetén maga az tigyleti érték (azaz
az eladasi 4r) és a fuvarparitas, azaz az INCOTERMS®% szokvany.

A Vamkoédex 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja eld: ,,Az importalt aru
vamértéke az ligyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendo, sziikség esetén a 32.
¢s 33. cikknek megfelelden kiigazitott ar. Az emlitett kodex 32. cikkének (1) bekezdése
kimondja: ,,A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megallapitdsakor az importalt aruért
ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arhoz hozza kell szamitani: az importalt aru
szallitdsanak ¢és biztositasanak koltsége; és az importalt aru szallitasaval kapcsolatos
rakodasi ¢és anyagmozgatasi koltségek, amelyek a Kozosség vamteriiletére torténd
beléptetés helyéig meriiltek fel.” A holland polgari torvénykonyv®® eléirja, hogy az
arufuvarozasi szerz0dés olyan szerzddés, amelynek alapjan az egyik fél (a fuvarozd) a
masik féllel (a feladoval) szemben aruk tovabbitasara vallal kotelezettséget. Az emlitett
polgari torvénykonyv értelmében a szallitmanyozéasi szerz6dés olyan szerzddés,
amelynek alapjan az egyik fél (a szallitmanyozd) a mésik féllel (a megbizoval) szemben
e masik fél javara az altala rendelkezésre bocsatandé kiildeményekkel 6sszefiiggd egy
vagy tobb fuvarozasi szerzddésnek egy fuvarozoval valdo megkdtésére vagy e masik fél
javara valamely rendelkezésnek egy vagy tobb ilyen fuvarozési szerzOdésbe valod
felvételére vallal kotelezettséget.

Az alapeljaras ¢és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés az volt, hogy az tigyfél
Azsiabol szarmazé textilarukat importalt. A 2007. januar 1-je és 2009. junius 30-a kozotti
idészakban tobb alkalommal keriilt bejelentésre textilaru a nevében és érdekében, szabad
forgalomba bocsatas céljabol. Az importdr a textilarunak az Eurdpai Unidba torténd
szallitasahoz, hollandiai raktarozdsdhoz és a behozatal alaki kovetelményeinek
teljesitéséhez az érintett a szallitményozd szolgaltatasait vette igénybe. A szallitmanyozo
az emlitett aruknak az Unié vamteriiletére torténd szallitdsaval Osszefiiggésben
fuvarvallalatokkal kotott szerzodéseket a sajat nevében. A szallitmanyozo, a tényleges
szallitds tekintetében kiszamlazott, koltségeivel ¢és haszonkulcsaval megnovelt
Osszegeket tartalmazd szamldkat allitott ki az importér felé anélkiil, hogy
megkiilonboztette volna ezeket az dsszegeket.

Az importdr nevében a vamaru nyilatkozatokat kitolté vamiigynokok, a vamérték
meghatarozasanal figyelembe vették a textilarukért ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arat, hozziszamitva a fuvarozo tarsasigok altal szamlazott koltségeket. 5% Az
importOrnél, a textilaru behozatala utan elvégzett szamviteli ellendrzés alapjan, a holland
vamellendr ugy itélte meg, hogy a megallapitott vamérték tul alacsony volt. A vamellendr
szerint a vételarhoz a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak 1. alpontja alapjan
hozza kellett volna szamitani a szallitmanyoz¢ altal az importdr felé kiszdmlazott
Osszegeket. A vamhatdsdg az importdrt potlolagosan megfizetendd vam utdlagos
megfizetésére szolitotta fel.

Az importdr elséfoktl birdsaghoz fordult a hozza cimzett vammegallapitd hatarozatot
illetéen. Mivel keresetét elutasitottak, fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli birosaghoz.
A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e)

%92 Az INCOTERMS mozaikszo, az angol Internatoinal Commercial Terms (Nemzetkdzi Kereskedelmi

Feltételek) roviditése

593 Burgerlijk Wetboek

5% RoseNow, Sheri — O’SHEA, Brian J.: Handbook on the WTO Customs Valuation Agreement.
Cambrigde University Press. UK 2010. 58-62.
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pontjanak 1. alpontjdban szerepld ,szallitdsi koltség” kifejezés az importalt aru
szallitasaval kapcsolatos minden f6 ¢és jarulékos koltséget magaban foglal.
Kovetkezésképpen elutasitotta az importér azon érvét, miszerint a szallitmanyozo
szolgéltatasaihoz kapcsolodo azon Osszegek, amelyek szerepelnek a fel¢ kiszdmlazott
Osszegek kozott, nem mindsiilnek az emlitett rendelkezés értelmében vett szallitasi
koltségeknek.

A birdsag kovetkezésképpen azt a kérdést teszi fel, hogy a szallitasi koltség fogalmat a
Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében véve kizardlag az
aruk tényleges szallitdsaért kiszamlazott Osszegeket foglalja-e magaban, vagy e
fogalomba tartoznak a kozvetitOk altal a tényleges szallitds megszervezése keretében
nyujtott szolgaltatasok dijazasaként kiszamlazott 6sszegek is.

A kérdést eldterjeszto birosag ugy véli, hogy az importalt aruk tengeri, szarazfoldi vagy
légi szallitdsanak koltségét lényegében az aru tényleges szallitdsahoz szorosan
hozzétartozo, vagyis a szallitassal sziikségszertien egyiitt jaro koltségek képezik.’® E
koltségektdl megkiilonboztethetd a szallitas tényleges elvégzéséhez bar kapcsolodd, de
nem sziikséges tennivalok koltségei. Ezt a véleményt a Vamkodex — Bizottsag altal
készitett —, a vamértékre vonatkozé magyarazé szovegek gytijteménye®®is alatdmasztja,
amelynek értelmében a fuvarozast végzo légitarsasag altal a szallitasi koltségeknek a
cimzettdl valo behajtasa tekintetében végzett szolgaltatasokat érintéen felszamitott 5%-
os dijra a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott elemek nem
vonatkoznak.

Mindazonaltal, ha a tényleges szallitas céljabol az importdér olyan kdzvetitd szolgaltatasait
veszi igénybe, aki ezért dijazést szamit fel vele szemben, akkor a kérdést eldterjesztd
birdsag szerint mégis elképzelhetd, hogy a tényleges szallitassal fennalld nyilvanvalo
kapcsolat megkoveteli, hogy e szdmlazott Osszegek Osszessége szallitasi koltségnek
mindsiiljon, ily médon az emlitett 6sszegeket hozza kell adni az importalt aruk beszerzési
ardhoz.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezen feliill ugy itéli meg — annak meghatarozasa
tekintetében, hogy a fuvarozasi szolgaltatast nyujto szolgaltato altal kiszdmlazott 6sszeget
figyelembe kell-e venni a vamérték meghatarozasakor — hogy az importér altal kotott
szerzOdés alapjan kell kiilonbséget tenni. Ennek megfeleléen a holland polgari
torvénykonyv értelmében vett arufuvarozasi szerzddés keretében®” az ilyen szolgaltato
kotelezettséget vallalhat a vasarloval szemben arra, hogy Ggy szallitja az arukat az Unio
teriiletére, hogy a vasarldo nem tudja, hogy ezt a fuvart e szolgaltaté vagy egy masik
gazdasagi szerepld teljesiti. Ebben az esetben a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a
szolgaltato altal a vasarlo felé kiszamlazott teljes Osszeget szallitasi koltségnek kell
mindsiteni, és hozza kell adni az importalt aruk beszerzési ardhoz. Ezzel szemben a
polgari torvénykonyv 8:60. cikke értelmében vett szallitmanyozasi szerzddés esetén,
amelynek alapjan a szolgaltatdé arra kotelezi magat, hogy kozvetitdi szerepet jatszik,
illetve megszervezi a szallitast, a tevékenysége ellenértékét képezd dijak lehet, hogy nem

95 WITTE, Peter: Zollkodex mit Durchfiihrungsverordnung und Zollbefreiungsverordnung. Linde Verlag
Wien, C.H.BECK’SCHE Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1998. 470-471.

5% TAXUD/800/2002. Compendium of Customs Valuation texts

597 A hazai szabalyozas is hasonl6 rendelkezést tartalmaz. A kdzati arutovabbitasi szerzédésekrdl sz616
10/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 11. pontja 12. §-a értelmében a fuvarozé az aru tovabbitdsat mas fuvarozore
bizhatja.
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mindsiilnek ,,szallitasi koltségeknek™” a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
1. alpontja értelmében.

E koriilmények kozott a hollandi legfelsbb birdsag az eljarast felfliggesztette, és elozetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé: ,Ugy kell-e
értelmezni a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat, hogy a
szallitasi] koltség fogalom az importalt aru tényleges fuvarozoi altal felszamitott
koltségeket jelenti, mégpedig akkor is, ha e fuvarozok nem kozvetleniil az import aru
vevoje felé szamlaztdk ki ezen Osszegeket. A szamlazas egy olyan masik gazdasagi
szereplo felé tortént, aki az importalt aru vevdje javara megkototte a fuvarozasi
szerz6déseket a tényleges fuvarozokkal, és aki a szallitas elvégzésével kapcsolatos
szolgaltatasaival 0sszefiiggésben magasabb 0sszegeket szamlazott ki a vevo felé?”
Kérdésével az eldterjesztd holland birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a Vamkodex 32. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat, hogy az
e rendelkezés szerinti szallitasikoltség fogalma magéaban foglalja a széllitmanyoz6 éltal
az importdr felé az importalt &ruknak az Unid vamteriiletére torténd szallitdsa szervezése
jogcimén kiszamldzott, a szallitmanyoz6 haszonkulcsédnak és koltségeinek megfeleld
tobbletkdltséget.

Elézetesen meg kell emliteni, hogy a Vamkodex nem hatdrozza meg az szallitasi koltség
fogalmat, és nem tartalmaz semmilyen hivatkozast a tagéallamok jogédra e fogalom
jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében.

E tekintetben elészor is azt kell megemliteni, hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlata
értelmében, az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség
elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében, a
tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi rendelkezést, az Eurdpai
Unio egészében 0nalloan és egységesen kell értelmezni.

Kovetkezésképpen a szallitasi koltségnek a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak i. alpontjaban szerepld fogalmat egyrészrél 6nallod unids jogi fogalomnak kell
tekinteni, masfeldl pedig gy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni a szoban forgd
szabalyozas altal kovetett célkitlizést, valamint e cikk Osszefiiggéseit.

Egy korabbi itéletben®®® a Birosag kifejtette, hogy a szallitasi koltség kifejezés magaban
foglal minden jarulékos vagy kiegészitd, az aruknak az Unid vamteriiletére torténd
szallitasahoz kapcsolodd koltséget”. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
hajotulajdonosnak fizetendd, a fuvarozasi szerzddésben kikotott és a hajoba valod
berakodas korében bekovetkezett késedelem kompenzaldsat szolgdld kartalanitds a
szallitasi koltség fogalmaba tartozonak kell tekinteni.5%

Kovetkezésképpen, az emlitett rendelkezés értelmében vett szallitasi koltségek, nem
korlatozodnak sziikségszerlien az azon fuvarozok altal kiszdmlazott Gsszegekre, akik
maguk végzik az importalt aruk szallitasat. A mas, olyan szolgaltatok altal kiszamlazott
Osszegek, mint példaul a szallitmanyozok altali, ilyen koltségeknek mindsiilhetnek, ha
ezek az aruknak az Unid vamteriiletére torténd szallitdsahoz kapcsolodnak.

Amennyiben az alapligyben a szallitmanyoz6 altal az importdr felé kiszdmlazott
tobbletkoltség azon koltségeknek felel meg, amelyeket e szallitmanyoz6 az aruknak az

59%2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 STAPLETON, Drew M. — PANDE, Vivek — O’BRIEN, Dennis: EXW, FOB or FCA? Choosing the right
INCOTERM and whyit matters to maritime shippers. JOURNAL OF TRANSPORTATION LAW,
LOGISTICS & POLICY. 2014. 229-233.
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Uni6 vamteriiletére torténd szallitdsa megszervezésre, valamint sajat haszonkulcsara
forditott, e tobbletet ezen aruknak az Uni6 vamteriiletére torténd szallitdsahoz kapcsolddod
koltségnek kell mindsiteni. Kovetkezésképpen e koltségek a Vamkodex 32. cikke (1)
bekezdése e) pontjanak i. alpontja értelmében vett szallitasi koltségeknek mindsiilnek.
Ez az értelmezés megfelel a vamérték megallapitasara vonatkozo unios szabalyozas altal
kovetett célkitlizésnek. A Birosadg allando itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a
vamérték megallapitdsara vonatkoz6 kozOsségi szabalyozas méltanyos, egységes ¢€s
semleges rendszer létrehozéaséra irdnyul, amely kizarja az 6nkényes ¢&s fiktiv vamértékek
alkalmazasat. A vamértéknek tehat tikkréznie kell a behozott aru valos gazdasagi értékét,
és tartalmaznia kell ezen 4ru minden gazdasagi értékkel rendelkezd elemét. °%°

A fenti indokok alapjan a Birosag a kovetkezoképpen hatarozott, a Vamkodex 32. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak 1. alpontjat tigy kell értelmezni, hogy a szallitasi koltségeknek
az e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik a szallitmanyozoé éltal az importor
felé az importdlt aruknak az Eurépai Unid vamteriiletére torténd szallitdsa
megszervezésének  szolgaltatasa  jogeimén  kiszamlazott, e  szallitmanyozo
haszonkulcsanak és koltségeinek megfeleld tobbletkoltség.

3. A vamados fogalmanak meghatarozasa a munkaltato felelosségének tiikrében (C-
414/02 iigy)

A kérdés egy torok szallitmanyozo tarsasag és a (felsO-ausztriai tartomanyi
adoigazgatosag kozti jogvitaban®! meriilt fel, aminek a Kozdsség teriiletére tortént
szabélytalan %2 arubehozatallal keletkezett vamtartozas megfizetése a targya. A
Vamkodex 201. cikke szerint, a behozatalkor vamtartozas keletkezik, a behozatalivam-
koteles aru szabad forgalomba bocsatdsakor, vagy ilyen arunak a behozatali vamok aloli
részleges mentesség melletti ideiglenes behozatali eljaras ala helyezésekor.

A vamtartozds a szoban forgd vamadaru-nyilatkozat elfogaddsdnak idOpontjdban
keletkezik. Az ados a nyilatkozattevd. Kozvetett képviselet esetén az a személy, akinek
nevében a vamaru-nyilatkozatot tették, szintén addsnak mindsiil. Ha az emlitett
valamelyik eljards vonatkozdsaban olyan adatok alapjan készitenek vamaru-
nyilatkozatot, amelyek a jogszerlien felszdmithatdé vamok egy része vagy teljes egésze
beszedésének elmulasztasdhoz vezetnek, az a személy, aki a vamaru-nyilatkozat
elkészitéséhez sziikséges adatokat szolgaltatta, és tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
az adatok valotlanok, szintén adosnak tekinthetdé a hatalyban 1évé nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen.

A Vamkoddex 202. cikke szerint, a behozatalkor vamtartozas keletkezik a behozatalivam-
koteles arunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsakor, vagy a
vamszabad teriileten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen drunak a vamteriilet mas
részére torténd jogellenes bejuttatasakor. A vamtartozas ilyen esetben az aru jogellenes
bejuttatasakor keletkezik.

600 Megallapodas az 1994.évi Altalanos V-am-és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasarol
II. Melleéklet, 7. cikk 2. g) pont. Kihirdetve: 1998.évi IX. torvény

601 C-414/02 szamu itélet 2004. szeptember 23.

602 A vamtartozas alapvetéen 2 féle modon keletkezik: vagy szabalyosan, vagy szabélytalanul. lasd
bdvebben: SUBA Laszl6 — SZENDI Antal: Az uniés vamjog vazlata. Dialog Campus Kiadé. Budapest, 2018.
88-89.

256



Vamados az a személy, aki az ilyen arut jogellenesen bejuttatta, barmely személy, aki
részt vett az aru jogellenes bejuttatasaban, és tudomasa volt vagy tudomadsa kellett legyen
arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes, tovabba barmely személy, aki a szoban forgd arut
megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az aru megszerzésekor vagy atvételekor
tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy azokat jogellenesen juttattak be.
A Vamkoddex 203. cikke szerint, a behozatalkor vamtartozas keletkezik a behozatalivam-
koteles aru vamfeliigyelet aloli jogellenes elvonasa esetén. A vamtartozds az aru
vamfeliigyelet aloli jogellenes elvonasakor keletkezik. Ados az a személy, aki az arut
elvonta a vamfeliigyelet alol. Lehet barmely személy, aki részt vett az elébb emlitett
elvondsban, és tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrol, hogy az arut elvonjak
a vamfeliigyelet alol. Ados lehet tovabba barmely személy, aki a szoban forgd arut
megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az aru megszerzésekor vagy atvételekor
tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy azt elvontdk a vamfeliigyelet
alol.  Adott esetben az aru atmeneti megdérzésébdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabol szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.%®

A Vamkodex 213. cikke szerint, ha tobb személy felel egy vamtartozas megfizetéséért,
egyetemlegesen feleldsek az ilyen tartozasért. A Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdése
szerint pedig a konyvelésbe vételt kdvetden a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint
kozolni kell az adossal.

Az osztrak®®* (tagallami) szabalyozas szerint ,,Az a vamtartozas, ami egy vallalkozo
munkavallalojat vagy megbizottjat azért terheli, mert a munkaltatoja, illetve megbizoja
tigyeinek vitele sordn vamjogi kotelezettséget szegett meg, keletkezése idépontjatol
kezdve a munkaltatot, illetve a megbizot is terheli, ha e vallalkozot mas rendelkezés
alapjan ugyanabban az ligyben még nem terheli vamtartozas.” A torténeti tényallas a
kovetkezd volt: 1996. december 5-én a széllitmdnyozd munkavallaldja a Ko6zosség
vamteriiletére hozott négy textilanyagok felcsavarasara szolgalo gépet. A szallitmanyozo
nevén nyilvantartott tehergépkocsit vezetve ugy haladt at Svajcbol jovet az ausztriai
vamhivatalnal, hogy elmulasztotta a szallitott arukra vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt
vam elé allitast.

A Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott 1996. december 11-i
hatérozataban az osztrak vamhivatal kdzolte a munkavallaldval a szabalytalanul behozott
arukat terheld kozteher osszegét. 2000. aprilis 27-1 jogerds hatdrozataban a vamhivatal
feliigyeleti szerve megallapitotta, hogy az aruk szabdlytalan behozatala alapjan a
Vamkodex 202. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a gépkocsi vezetdjét terheld
vamtartozas keletkezett a vamhivatal altal megallapitott 6sszegben. A Vamkodex 202.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint az osztrak végrehajtasi torvény alapjan hozott
1997. februdr 27-1 hatarozataban a vdmbhivatal a szallitmanyozoval, mint munkavallaloja
adostarsaval szintén kozolte az 6t terheld kozteher Osszegét. A széllitmanyozo
jogorvoslattal ¢lt e hatarozat ellen. Jogorvoslati kérelmét, mint megalapozatlant, 1997.
szeptember 11-én elutasitottak. A vamhivatal felligyeleti szerve megallapitotta, hogy az
elséfokon eljaré vamhivatal jogosan intézett fizetési felszolitast a gépkocsivezetd mellett
a szallitmanyozohoz, mint egyetemleges addstarshoz, mivel munkaltatoként koteles

603 FABIO, Massimo: Customs Law of the European Union. Kluwer Law International B.V., Alpen aan den
Rijn The Netherlands 2020, Chapter 5. 5.09, 5.10.
604 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz Nr.659/1994.
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gondoskodni arrél, hogy gépkocsivezeté munkavallaloi betartsak az aruk nemzetkozi
fuvarozéaséhoz kapcsolodo kiilonods kovetelményeket.

A széllitmanyozd ekkor a birosaghoz fordult azzal érvelve, hogy csak annyiban tekinthetd
a vamtartozas adosanak, amennyiben kdzrehatott a gépkocsivezetd hibdjaban. Azt a
kérdést vetette fel, hogy a Vamkodex 202. cikkének (3) bekezdésére tekintettel
jogellenes, és igy a kozdsségi joggal ellentétes-e az adds fogalménak a kiterjesztése az
osztrak végrehajtasi torvény rendelkezése? (Amely szerint az a vamtartozas, ami egy
vallalkoz6 munkavallal6jat vagy megbizottjat azért terheli, mert a munkaltatoja, illetve
megbizdja ligyeinek vitele soran vamjogi kotelezettséget szegett meg, keletkezése
idOpontjatol kezdve a munkaltatot, illetve a megbizot is terheli)?

Az osztrak vamhatosag szerint a Vamkddex minden olyan lehetdséget megad a
vamhatosagoknak, amit a ,,hatalyos rendelkezések”, ideértve a nemzeti jogszabalyokat is,
biztositanak a vamtartozas behajtasdhoz. A Vamkodex 201. és ezt kovetd cikkei tehat az
ados fogalmat csak minimalis mértékben harmonizaljak, és nem akadéalyozzak meg, hogy
a tagallamok mas rendelkezéseket fogadjanak el, mint példaul az osztrak végrehajtasi
torvény a tartozasnak a munkaltatotol torténé behajtasa érdekében. Ez a csak akkor
alkalmazando, ha a jogszerlitlen magatartast a vallalkozo tevékenységi korében fejtették
ki, azaz ha a munkavéllal6o vagy a megbizott — szandéka szerint — a munkaltato, illetve a
megbiz6 érdekében, és nem a sajat érdekében cselekedett. Az osztrak kormany
hangsulyozza, hogy az Europai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérdl szol6 hatarozat
8. cikkének (1) bekezdése szerint a kozds vamokat,*®amelyek a Kozosségek sajat
forrésai, a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
alapjan szedik be, amelyeket adott esetben a k6zosségi kovetelményekhez igazitanak. A
kozosségi jogalkotd tehdt meg kivanta hagyni a tagallamoknak az altaluk
leghatékonyabbnak tartott eszk6zok megvalasztdsdnak lehetdségét a vamok
beszedésének biztositasara.

A Birésagnak nem feladata, hogy az EK 234. cikk szerinti eljarasban itélkezzék nemzeti
torvényi rendelkezéseknek a kozosségi joggal vald 0OsszeegyeztethetOségérol. A
Birdsagnak azonban megvan a hataskore arra, hogy a kozdsségi jogbdl adodd minden
olyan értelmezési kérdést el dontson, ami lehetévé teheti, hogy a nemzeti birdsag
itélkezzen az Osszeegyeztethetdségrél. A Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése elsd,
masodik ¢s harmadik francia bekezdésének megfogalmazasabol kideriil, hogy a
kozosségi jogalkotd tagan kivanta meghatarozni azoknak a személyeknek a korét, akik a
vamtartozas adosanak tekinthetok egy behozatalivam-koteles 4aru  jogellenes
bejuttatasakor, anélkiil azonban, hogy a munkaltatdt automatikusan a munkavallal6ja
vamtartozasanak adostarsava kivanta volna tenni.

Egyrészt a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének elsd francia bekezdése arra a
»személy”-re vonatkozik, aki az arut jogellenesen bejuttatta, de nem pontositja, hogy
természetes személyrdl van-e sz6, mint egy vallalkozds alkalmazottja, vagy jogi
személyrdl, mint az aruk jogellenes bejuttatasa mogott allo tarsasag. Ebbdl kovetkezdleg,
amennyiben ez a rendelkezés egyébként alkalmazhat6 arra a munkavallalora, aki elvégzi
a bejuttatdsi miiveletet, a munkaltat6é szintén a vamtartozas addsanak tekinthetd, ha az
emlitett rendelkezés szerinti ,,személy”, azaz ha ugy tekinthetd, hogy tevékenysége

805 2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 253., 42. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kdtet, 200. o0.) 8. cikkének (1) bekezdés
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alapjan ¢ 4ll az aru jogellenes bejuttatasa mogott. Masrészt a 202. cikk (3) bekezdése
azokra a személyekre vonatkozik tobbes szamban, akik ,,részt vettek” az aruk jogellenes
bejuttatasaban, tehat akiknek barmiféle résziik volt a bejuttatasban. %% A felelésség
azonban e rendelkezés szerint annak a feltételnek rendelddik ala, hogy a részt vevod
személyeknek tudomasuk volt, vagy tudomasuk kellett legyen arrdl, hogy a bejuttatas
jogellenes. Ez a feltétel tehat szubjektiv elemet tartalmaz, amely bizonyos esetekben
kizarja a feleldsséget.

A Vamkoddex 202. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése addssa mindsiti
azokat a személyeket is, megint csak annak pontositasa nélkiil, hogy természetes vagy
jogi személyekrdl van-e sz6, akik az aru jogellenes bejuttatidsa, azaz a vamtartozast
keletkeztetd cselekmény utan a széban forgd arut megszerezték vagy birtokukban
tartottak, és akiknek az aru megszerzésekor vagy atvételekor tudomasuk volt, vagy
tudomasuk kellett legyen arrdl, hogy azt jogellenesen juttattdk be. Az ad6s fogalmanak
kiterjesztése tehat ebben az esetben, ahogyan a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése
masodik francia bekezdésének alkalmazasa esetében is, egy szubjektiv feltételnek
rendelddik ala.

A Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése elsd, méasodik és harmadik francia bekezdésének
vizsgalatabol az deriil ki, hogy a kozosségi jogalkotod kiilonbséget tett az elsd francia
bekezdésben meghatarozott, illetve a masodik és harmadik francia bekezdésekben
meghatdrozott tényallasok kozott. Az elsé francia bekezdésben meghatarozott
tényallasban gy tekinthetd, hogy a munkaltatd maga juttatta be az arukat jogellenesen,
és valt ezaltal a vamtartozas adosava egyediil vagy a munkavallaldjaval egyetemlegesen.
A masodik és a harmadik francia bekezdésben meghatéarozott tényallasban a munkaltato
csak ,részt vesz” a bejuttatasban, és csak akkor tekinthetd adosnak, ha szubjektiv
feltételek teljesiilnek.

A fentiek alapjan, ha kitiinik, hogy az aru jogellenes bejuttatasa nem a munkaltatd, hanem
a munkavallalo cselekménye, a munkaltato akkor lehet a vAmtartozas addsa, ha részt vett
a bejuttatasban, ami példaul akkor fordulhat eld, ha a jogellenes bejuttatast a vallalkozasa
eszkozeivel vagy személyzetével végezték, és masrészrél, ha tudomasa volt vagy
tudomasa kellett legyen arrol, hogy a bejuttatas jogellenes.

A Vamkoédex 202. cikkének (3) bekezdése tdgan igyekszik meghatarozni az ados
fogalmat Osszhangban az ugyanazon vamtartozasért felelds adosok egyetemleges
felelésségének a 213. cikkben lefektetett elvével.” Ekozben nem teszi automatikusan
adostarssa a munkaltatot, az arut jogellenesen bejuttatd munkavallald vamtartozasaért. A
2144/87 rendelet masodik preambulumbekezdésében ugy fogalmazott, hogy ,,a
vamtartozas keletkezésére, Osszegére, esedékességére ¢€s megsziinésére vonatkozd
szabalyok annyira fontosak a vamuni6 j6 miikddése szempontjabol, hogy biztositani kell
a lehetd legegységesebb alkalmazéasukat a Kozosségben”, €s hogy ,.ennek érdekében a
79/623/EGK iranyelv jelenlegi rendelkezéseit rendelettel kell felvaltani”, ami ,,nagyobb
jogbiztonsagot teremt az érintettek szamara”.

Az 1031/88 rendelet 6todik preambulumbekezdésében ugy rendelkezett, hogy ,,olyan
vamtartozas esetében, amely egy arunak a Kozdsség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasa alapjan keletkezett a vamtartozas megfizetésére a vamtartozast keletkeztetd

606 HoLLER, Guido: Zollrecht und Zollabwicklung. Hagen Law School — Fachanwaltslahgange Berliner
Vissenschaftsverlag. Berlin, 2008. 58-62.
807 Lux, Michael: Utmutaté az Uniés Vamkodexhez. Magyar Vamiigyi Szovetség. Budapest, 2017. 38.
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cselekményt végrehajtd személyt kell kotelezni, valamint minden egyéb olyan személyt,
akinek a felel6sségét e cselekmény a tagallamokban hatalyban 1évé rendelkezések szerint
szintén kivaltja. A Vamkodex 202. cikkének (3) bekezdése, ami a 2144/87 és a 1031/88
rendeletek idézett rendelkezései helyébe 1épett, még ezeknél is pontosabban fogalmaz.
Mar nem utal a ,,tagédllamokban hatalyban 1€v6 rendelkezések’-re, hanem maga hatarozza
meg azokat a tartalmi feltételeket, amelyeknek alarendeli a felel0sség kiterjesztését az aru
jogellenes bejuttatasdban ,,résztvevd” személyekre.

Az emlitett szOvegek vizsgalatabol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a kozosségi
jogalkotdo a Vamkodex hatalyba Iépése Ota, a vamtartozas addsai meghatarozasanak
feltételeit, a teljesség igényével kivanta szabalyozni. A k6zosségi jogalkotd egyértelmiien
kinyilvanitott szandékaval, valamint a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdésének bettijével
¢és céljaval is ellentétes lenne a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely automatikusan
kiterjesztené a munkavallalo feleldsségét a munkaltatojara, anélkiil hogy a munkaltato
részt vett volna az aruk bejuttatasaban, és tudomasa lett volna vagy tudomasa kellett
volna, hogy legyen a bejuttatas jogellenességérdl.

A kérdést feltevo birdsag feladata eldonteni, hogy az osztrak végrehajtasi rendelet a
vamtartozasért valo feleldsség ilyen automatikus kiterjesztését jelenti-e. Elemzése sordn
e rendelkezést ugy kell értelmeznie, hogy a Vamkodex 202. cikke (3) bekezdése szovegét
¢és céljat a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi. Eldszor is, ha az osztrak
végrehajtasi rendeletet ugy értelmezné, hogy az megdonthetetlen vélelmet allit fel, amely
szerint a munkaltatd addstarsként felel a munkavallaloja tartozasaért, akkor ez a
rendelkezés Osszeegyeztethetetlen lenne a Vamkodex 202. cikkének (3) bekezdésével. Ez
még akkor is igy lenne, ha az emlitett rendelkezést csak azokra az esetekre kellene
alkalmazni, amelyekben a munkavallalo a munkaltatoja tigyeinek vitele soran jart el.
Ilyen esetekben is elképzelhetd volna ugyanis, hogy nem a munkéltaté all az aru
jogellenes behozatala mogott, és hogy ennek megfeleléen arra hivatkozhat, hogy nem
volt tudomasa, vagy nem kellett tudomasa legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes.
Ezenkiviil, noha a vamtartozast valoban altaldban a munkaltatotol célszeri behajtani, és
6 a Vamkodex 239. cikkével 6sszhangban kérheti a vam visszafizetését vagy elengedését,
ez nem jelenti azt, hogy a vamtartozasért valéd felelosség kiterjesztése a munkaltatora
minden esetben ardnyos a kovetett célokkal. A Vamkddex 202. cikkének (3) bekezdése
lehetévé teszi a munkaltatd szamara, hogy bizonyos koriilmények kdzott ne mindsiiljon
adosnak, mig a vam elengedésének vagy visszafizetésének a lehetdsége csak utdlag, mas
feltételek alapjan nyilik meg az adds szamara.

A fentiekbdl kovetkezdleg a Vamkodex 202. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az osztrak végrehajtasi
rendelet. Ennek értelmében egy behozatalivam-kdoteles arunak a K6zosség vamteriiletére
torténd jogellenes bejuttatisa esetén adostarsként a munkaltatot is feleldssé teszi az arut
a munkaltatéja ligyeinek vitele sordn jogellenesen bejuttatdé munkavéllalot terheld
vamtartozasért, feltéve, hogy e szabalyozas szerint a munkaltato csak akkor felel, ha részt
vett a jogellenes bejuttatasban, és tudomasa volt vagy tudomasa kellett legyen arrol, hogy
a bejuttatas jogellenes. Mindezeket figyelembe véve a Birosag uigy hatarozott, hogy a
Ko6zosségi Vamkodex rendelkezéseivel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely egy behozatalivam-kdteles drunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasa esetén adostarsként a munkaltatot is feleldssé teszi a vamtartozasért, feltéve,
hogy e szabalyozas szerint a munkaltaté csak akkor felel, ha részt vett a jogellenes
bejuttatasban, és tudomasa volt vagy tudomésa kellett legyen arrol, hogy a bejuttatas
jogellenes. A magyar Kuria itéletei kozott is talalhato a targyalt esethez hasonlo iigyben
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itélet®®8. A Kuria kimondta, hogy hogy az aru vamfeliigyelet aléli jogellenes elvonasaban

a szallitmanyozo vallalat szintén vamadésnak minésiil. {téleteben hivatkozik az Eurdpai
Birosag fent targyalt igyére is.5%°

4. Egymassal kapcsolatban allé személyek fogalma a vamérték tiikrében

A Birosag elé vitt tigy arra keresi a valaszt, hogy miként kell értelmezni a vamérték
megallapitas tekintetben az egymassal kapcsolatban 4116 személyek fogalmat.5°Az iigy
érdekessége, hogy az importdld egy természetes személy, az exportalé pedig egy
gazdasagi tarsasag, aminek vezeto tisztségviseldje az importald maganszemély rokona.
Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2454/93/EGK bizottsagi rendelet®™! 143, cikke
(1) bekezdése h) pontjanak értelmezésére vonatkozik. A Kozosségi Vamkodex 12
létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-1 2913/92/EGK tanacsi rendeletben az aru
vameértéke” cimii fejezet, amely a kddex 28-36. cikkébdl all.

A Vamkodex 29. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint, az importalt aru vamértéke az
tigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére iranyuld kivitel céljabol torténo eladaskor
az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfelelden kiigazitott ar. A rendelkezés alkalmazéasanak feltétele, hogy a vevo és az
eladd nincs kapcsolatban egymaéssal, vagy ha kapcsolatban is éallnak, az tigyleti érték
vamcélokra elfogadhatd. Annak meghatarozasaban, hogy elfogadhato-e az ligyleti érték
az a tény, hogy a vevd ¢és az elado kapcsolatban all egymadssal, 6nmagaban nem képez
elegend¢ alapot arra, hogy az tigyleti értéket elfogadhatatlannak tekintsék. Ha sziikséges,
meg kell vizsgalni az eladas koriilményeit, és az tigyleti értéket el kell fogadni, ha a
kapcsolat nem befolyasolta az arat. Ha a nyilatkozattevo altal vagy masként szolgaltatott
informéciok alapjan a vamhatosdgoknak oka van megallapitani, hogy a kapcsolat
befolyasolta az 4arat, kozli ezeket az okokat a nyilatkozattevével, és megfeleld
valaszlehetdséget biztosit szamara.

Egymassal kapcsolatban allo személyek kozotti eladaskor az tigyleti érték elfogadhato,
ha az aruk értékelése ugyantigy torténik, mint az egy idében vagy kozel azonos idében
eléforduld tgyleti értékek. A fent emlitett vizsgalatok soran megfelelden figyelembe
kell venni a kereskedelmi és mennyiségi szintek kozott kimutatott kiilonbségeket és az
1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasarol
57616 egyezményben foglaltakat,®!® kiilonosen a VII. cikk rendelkezéseit.5** A 2454/93
rendelet 143. cikkének meghatarozza, hogy mikor kell a személyeket egymadssal

608 A Kuria a Kfv. V. 35.533/2016. szamu itélete.

809 https://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/52018-szamu-kozigazgatasi-elvi-hatarozat letdltés ideje:2020. majus
11.

610 C-430/14. szamu iigy 2017. mércius 9.

611 A KozOsségi Vamkodex végrehajtasi rendelete

612 Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a K6zosségi
Vamkaddex l1étrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet. (HL 1997. L 17. 1. o.;
magyar kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4.
kotet, 307. o.

613 Az 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott,
a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

614 A Marrakesh-i Egyezmény I1. Melléklete a VII. cikk értelmezésérdl
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kapcsolatban allonak tekinteni.®™® A tényallas a kovetkezd volt: A lett allampolgar 2008
és 2010 kozott hasznalt ruhdkat importalt az Egyesiilt Allamokbol az Uni6 teriiletén valé
szabad forgalomba bocsatasuk céljabol. Az altala ebbdl a célbdl kitoltott egységes
vamokmanyokban az értékesitd tarsasag altal benytjtott szamlakon feltiintetett teljes ar,
valamint a tengeri szallitas koltségei alapjan az ligyleti érték modszerével szamitotta ki.
Miutén a lett vamhivatal megvizsgalta az importalo altal benytjtott dokumentumokat, és
atvizsgalta annak iizleti helyiségeit, a vamhivatal kétségeinek adott hangot a
nyilatkozatban szerepld értékek pontossagat illetden. Kétségeinek oka az volt, hogy
tobbek kozott amiatt, hogy az arut értékesitd tarsasdg igazgatdja az importald
maganszemély testvére. Mivel a vimhatosag allaspontja szerint a 2454/93 rendelet 143.
cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti, egymassal kapcsolatban allé személyekrol van
sz6, a 2010. jalius 22-1 hatarozataval a Vamkodex 31. cikke alapjan Gjbol meghatarozta
az aruk vamértékét. Az elsd fokon hatdskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsagnal
keresetet terjesztett eld e hatdrozat megsemmisitése irant. Az utobbi birosag a fellebbezést
elutasitotta. A fellebbezés targyaban eljard, hataskorrel rendelkezd kozigazgatési birosag
helyt adott az importal6 fellebbezésének. Ez a birosag megallapitotta tobbek kozott, hogy
a nemzeti adohatosdgnak az érintett aru nyilatkozat szerinti vamértékének pontossagara
vonatkozo kételyei nem voltak kelloképpen aldtdmasztva, mivel az alapiigyben fennallo
koriilmények kozott a 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti
rokoni kapcsolatot csak akkor lehetne megallapitani, ha az ligyfél testvére az értékesitd
tarsasagok tulajdonosa volna, amit ez a hatdsag elmulasztott megvizsgalni. Az emlitett
vamhatosag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélet ellen, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a hataskorrel rendelkezd fellebbviteli kozigazgatdsi birdsagnak azt
kellett volna megallapitania, hogy az importald és az értékesitd tarsasagok igazgatdja
egymassal kapcsolatban 4116 személyek. Mivel a legfelsébb birosag tigy itélte meg, hogy
az alapiigy kimenetele az unios jog értelmezésétol fiigg, felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé. Az
eldontendd kérdés a kovetkezd volt: ,,Ugy kell-e értelmezni a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést, hogy az nemcsak olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben, az ligyletben
részes felek kizarolag természetes személyek, hanem olyan helyzetekre is, amelyekben
az lgylet egyik részes felének (jogi személy) vezetd tisztségviseldje és a masik fél
(természetes szemely) vagy (jogi személy esetén) ennek vezetd tisztségviseldje kozott
csaladi vagy rokonsagi kapcsolat all fenn?”

A birésag a kovetkezdket vizsgalta: A Vamkodex 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjabol
¢és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ha az eladd ¢és a vevd kapcsolatban all egymassal, az
tigyleti értéket csak akkor kell elfogadni, ha a kapcsolat nem befolyasolta az eladasi arat.

815 A jogszabalyban nevesitett esetek a kdvetkezOk: a) egymas iizleti vallalkozasainak tisztségviselsi vagy
igazgatoi; b) jogilag elismert lizlettarsak; c) alkalmazotti viszonyban allnak egymassal; d) barmely
személy kozvetleniil vagy kdzvetve tulajdonaban tartja, ellenérzi vagy birtokolja mindkettejiik kibocsatott,
szavazati jogot biztositd részvényeinek vagy egyéb részesedéseinek legalabb 5%-at; e) egyikiik
kozvetleniil vagy kozvetve ellenérzi a masikat; f)harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil
mindkettdjiiket ellenérzi; f) kdzvetve vagy kozvetleniil egylitt ellendriznek egy harmadik személyt; g)
ugyanannak a csaladnak a tagjai. A személyek kizardlag akkor minésiilnek egy csalad tagjainak, ha az
alabbi rokoni kapcsolatok valamelyikében allnak egymassal: fivér és lanytestvér (akar vér szerinti, akar
féltestvér.)
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A 2454/93 rendelet 143. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében egymassal
kapcsolatban allonak kell tekinteni tobbek kozott azokat a személyeket, akik ugyanannak
a csaladnak a tagjai. E rendelkezés szerint, amely megszoritéan fogalmaz, a személyek
kizardlag akkor mindsiilnek egy csalad tagjainak, testvérek. A jogszabalyi rendelkezésbol
az kovetkezik, hogy targyat képezd kapcsolatok a természetes személyek kozott allnak
fenn, mig az alapligyben az érintett aruk eladdja jogi személy. A Birosag allando
itéelkezési gyakorlata értelmében a vamérték megallapitasira vonatkozd unids
szabalyozas méltanyos, egységes €s semleges rendszer létrehozdsara irdnyul, amely
kizéarja az 6nkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat. Hangsulyozni kell azt is, hogy a
vameérték tiikrozze az importalt aru valds gazdasagi értékét, és az ne lehessen dnkényes
vagy fiktiv.

Marpedig annak a veszélye, hogy az egymadssal rokoni kapcsolatban allo személyek
befolyasoljak az eladasi arat, ugyanugy fennall akkor, ha az eladd olyan jogi személy,
amelyen belill a vevd egyik rokona jogosult az eladasi arnak a vevd javara torténd
befolyéasolésara.

E koriilmények kozott, megallapithatd, hogy ha az adasvételi szerzédésben részt vevo
felek egyikének jogi személyi mindsége eleve kizartta tenné, hogy az eladot és a vevot
egymassal kapcsolatban allo6 személyeknek lehessen tekinteni. Jollehet indokolt az a
feltételezés, hogy a vevd és az értékesitd jogi személy valamely tagja kozotti rokoni
kapcsolat befolyasolhatta az importalt aruk iigyleti értékét. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy ha — az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott - valamely
jogi személyen beliil egy természetes személy jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy az
importalt aruk eladési arat a vele rokoni kapcsolatban all6 vevd javara befolyasolja.
Annak értékelése soran, hogy az elad6 jogi személyen beliil a vevo rokona rendelkezik-e
ilyen jogosultsaggal, a vimhatosagoknak — mint relevans tényt — figyelembe kell venniiik,
hogy a vevo rokona milyen feladatokat lat el e jogi személyen beliil, vagy adott esetben
azt a korilményt, hogy jogi személyen beliil egyediill 6 végez tevékenységet. A
hataskorrel rendelkezd vadmhatdsagok feladata tehat, hogy megvizsgaljdk az érintett
adasvétel sajatos koriilményeit, és elfogadjak az tgyleti értéket, feltéve hogy az
alapiigyben szoban forgdhoz hasonld kapcsolat®l® nem befolyasolta az importalt aruk
eladasi arat. (Megjegyzés: Adoigazgatasi eljarasoknal is felmeriil a felek kozotti
kapcsolat kérdése az adoalap megallapitasakor. Ez esetben keriil sor a transzferar
vizsgélatara)

A Birosag az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a 2454/93 rendelet 143.
cikke (1) bekezdésének h) pontjat tgy kell értelmezni, hogy valamely természetes
személy vevot €s azt a jogi személy eladdt, amelyen beliil e vevd rokona tényleges
jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy az eladasi arat az emlitett vevd javara befolyasolja,
egymassal kapcsolatban allo személyeknek kell tekinteni.

Osszegzés

616 A forgalmi életben 1éteznek olyan iigyletek, amelynek a szerepléi egymassal kapcsolatban 4llnak, azaz
nem fiiggetlenek egymastdl. Ilyen esetben eléfordulhat, hogy egymaés kozott nem a szokdsos piaci arat
alkalmazzak, hanem annal magasabb vagy alacsonyabb értéken kereskednek egymassal. Ezt az értéket
nevezziik transzferarnak.
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Jelen tanulmanyban az Europai Unid Birdsaganak harom, vamiigyekben hozott itéletét
kivantam bemutatni. A tanulmanyban meglehetésen sok jogszabalyi megfogalmazas
(illetve maga az itéletet megalapozd jogszabalyi rendelkezés) talalhato. Ennek oka az,
hogy a felhivott jogszabalyok kozlése mellett jobban megfigyelhetd a birdsag eljarasa, a
per targyanak tisztazasatol az itélet meghozatalaig. Mindharom tigyben, a gyakorlatban
is szamos esetben felmerild kérdésben hozott itéletet a Birdsag, igy azok
attanulmanyozasa a gyakorlati szakemberek szamara fontos, ezaltal elkeriilhetdk a
jogvitak, illetve megeldzhetdk az tigyek indokolatlan elhtizodasa is.
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