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A baleset-megelozés jogi és pszichologiai oldalai

Legal and psychological aspects of accident prevention

Absztrakt

A tanulmany széles érdeklodésre szamot tarthatd, viszonylag 0j pszichologiai
személyiségtesztet mutat be. A skalak alacsony vagy magas volta megmutatja,
milyen veszélyeztetd tendencidkat feltételeznek balesetekben. A kozlekedési
balesetek ugyanis foként emberi tényezdkkel, méghozza a kozlekedési eldira-
sok be nem tartasaval fliggenek 0ssze. A legtobb {itkdzésnél a gépjarmiivezetok
figyelmetlensége érheto tetten. Kultirankban az emberi élet kioltasa a legna-
gyobb biin, s ez biintetendé még akkor is, ha nem szandékosan tessziik.

Kulcsszavak: baleset-megel6zés, személyiségteszt, kdzlekedési baleset

Abstract

In my study I give a description of a relatively new psychological personali-
ty test. The low or high value of the scales shows what dangerous tendencies
are supposed in accidents. Traffic accidents can be explained by human errors,
especially due to failure to comply with traffic rules. In most collisions can be
discerned inattention of drivers. In our culture the killing of a person is a big
sin, punished even if it is not an intentional action.

Keywords: accident prevention, personality test, traffic accident

Bevezetés

Egy kozlekedési baleset valamennyi orszagban tobbletkdltséget jelent az egész-
ségligy szamadra, ezért a médian kiviil kiilonb6z6 kampéanyok és kiadvanyok,
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filmek foglalkoznak azzal, hogy miként lehet elkeriilni és minimalizalni a koc-
kazatokat (Lunda—Aartb, 2004). Az Eurdpai Unid is fontosnak tartja a hala-
los kimenetelii kozuti balesetek visszaszoritasat, igy azt a célt tlizte ki, hogy
2010-hez viszonyitva 2020-ra a felére redukalja ezek haldlos dldozatainak sza-
mat. Kozismert tény, hogy mikdzben a mérnokok és az autdogyarak szamtalan
technikai fejlesztéssel allnak eld, addig az emberek szélsdségesen megbiznak
a kiilsé timogatasban és nem modositanak attitlidjeiken. Mintha mentalisan
nem tudnank 1épést tartani a modern technikai vivmanyokkal. A pszichologu-
sok feleldssége annak megallapitasa, hogy a halalos kimenetelii baleset oko-
z06ja alkalmas-e a vezetésre. A dontést azonban jelentdsen megneheziti a trau-
ma okozta krizisallapot. Hiaba vessziik figyelembe a torzit hatast, az aktualis
teljesitményt kell értékelni.

Kozlekedésbiztonsag
Voltaképpen a kozlekedésbiztonsag egy olyan egyensulyi allapot — ahogy az 1.
szamu abran lathato képlet is mutatja —, amely az egyén teljesitoképességének,

illetéleg az emberrel szemben tamasztott kovetelmények fliggvénye (Irk, 2006).

.. , . a kozlekedeési résztvevok teljesitéképessége
KOZLEKEDESBIZTONSAG =

a kornyezet dltal tamasztott kivetelmények

1. szamu abra: A kozlekedésbiztonsag képlete. (Forras: Irk, 2003, 48.)

Minél inkabb né az elvaras, avagy csokken a teljesitdképesség, annal inkabb
no a baleset kockazata, gyakrabban kovetkezik be a baleset, vagyis romlik a
kozlekedésbiztonsag. Ahol a kozlekedésbiztonsag mutatdi rossznak mondhatok,
ott tobb az agressziv szabalysértés, és negativabb a kdzlekedésbiztonsag iranti
attitiid (Nordfjaern et al., 2004). Az ismeretek gyarapodasa, a statisztikai adat-
felvétel és kiértékelés hozzajarultak a baleseti okok rendszerezéséhez. Nem-
csak a kozlekedési balesetek feleldsség szerinti megoszlasat, hanem az okokat
is csoportosithatjuk a kozlekedési rendszer elemei szerint. Erdemes kiilon-kii-
16n is figyelembe venni Oket, illetve kdzos hatasukat, kdlcsonhatasukat, ezzel
feltarva a masodlagos okokat.

Abalesetek jelentds részEt az ember altal elkovetett hibakra lehet visszavezetni.
Rothengatter (1997) nézetét, miszerint a legtobb balesetet okozo gépjarmiive-
zeto feleldssé tehetd, szamos vizsgalat bizonyitja (példaul Parker et al., 1992;
West et al., 1993; Nallet et al., 2010 — ezeket idézi Hogye, 2016). Az emberi
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hiba tartalmazza a jarm{ivezetok, a gyalogosok, illetve az utasok hibaira vissza-
vezetheto baleseteket, mig a kornyezet hibaja az Gtpalya hibajabdl, és az egyéb
— be nem sorolhato — hibakbol bekdvetkezett balesetek adatait.
A 2. szamu abran a kozleked6 embert érint6 indikatorokat emeltem ki.

A KOZLEKEDESI BALESETEK OKAI

HIBAS CSELEKVES Miiszaki hiba Pilya-, és egyéb hiba
HIBAS DONTES A mozgato szervek elégedetlensége
Gyakorlatlansag
Fizikai gatlas

Pszichés gatlas

A helyzet nem ismerete Bels6 kontroll hianya Hibas dontési modszer
Nem tartja fontosnak ~ Nem tudja mit jelent Nem veszi Vezet6hoz nincs jel ~ Pszichés gatlas Nem megfelelé sémat, algoritmust hasznal
Pszichés gatlas Pszichés gatlas Missal van elfoglalva Rossz parositis
Nem Nem
latja at tapasztalta Nem ismeri Nem ismeri

meg

Pszichés gatlas

2. szamu abra: A kozlekedési balesetek okai (Forras: Szabo, 2014, 41.)

Nem egy esetben a masik kozlekedo fél sem tartja be a KRESZ szabalyokat, s
ezzel hibat kovet el. Példaul lathatdsagi mellény nélkiil kozlekedik, nem hasznal
biztonsagi 6vet, vagy a gyalogos szabalytalanul akar két busz kozott athaladni.
Ilyenkor hidba is reagalnak reakcioidon beliil a gépjarmiivezetok, a vészfékkel
¢és ellenkormanyzassal sem tudjdk megakadalyozni a balesetet. Ahogy a ku-
tatasok is aldtdmasztjak mar 30 km/h-s sebesség elég a haldlhoz (Rosén et al.,
2011; Walz et al., 1986; Wood et al., 2005). Kivaltképp, ha az dldozat ids vagy
ittas. A vidéki utak saros, elhanyagolt padkai ,,bokatorésre” valok és nem koz-
lekedésre, ezért inkabb a sotétben a kdzutat valasztjak a gyalogosok, azt a naiv
feltételezést kovetve, hogy a gépjarmiivezetd majd vigyaz rajuk. Ezt példazza
a 2015-ben megrendezett ARC kiallitas egyik képe is, ahol a zebrara 1ép6 gya-
logos azt gondolja, hogy a vezetd majd fékez, a vezetd pedig azt, hogy a gya-
logos nem Iép le, elugrik.
Az ugynevezett harom E szabaly (az angol szavak kezddbetlii nyoman) az

alabbi felosztas szerint hatarozzak meg a kozlekedésbiztonsagi tevékenység
f6 teriileteit:
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1) Education: nevelés, oktatas, képzés, propaganda.

2) Enforcement: a kozlekedési szabalyok betartasanak kikényszeritése ellenor-
zéssel €s a be nem tartas szankcionalasaval.

3) Engineering: mérndki tevékenység, mely nemcsak a gépjarmiivel, hanem a
kozuttal kapcsolatos — forgalomtechnikai — feladatokat is magaban foglalja
(Janko, 2006).

Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a harom teriilet koziil ketté az ugyne-
vezett emberi tényezovel kapcsolatos. Nyomatékkal hangsulyozni kell, hogy az
igazan eredményes baleset megeldzés csak az emlitett harom teriilet 0sszehan-
golt, célra orientalt, kitarto tevékenységevel érheto el. Ha ezek koziil barmelyik
hianyzik, vagy nem kelld intenzitdsu, felborul a baleset megeldzés rendszere és
hatékony miikodése lehetetlenné valik.” (Janko, 1997)

A hazai kozlekedésbiztonsagot befolyasolo tényezok,
fobb intézkedések

Az els6 magyar kozlekedéspolitikai koncepcio Széchenyi Istvan nevéhez flizodik.

elézése annak érdekében, hogy egyre kevesebb szerencsétlenség torténjen, egyre

kevesebb ember sériiljon vagy haljon meg kozlekedési baleset kdvetkeztében.
Vegyiik sorra, mégis mi akadalyozza hazankban ennek megvaldsulasat.

» A fejlett eurdpai orszagokhoz képest az aruszallitasban €s a személyi koz-
lekedésben magas a kdzati forgalom aranya.

* Az utak leterheltsége nagy, az utburkolatok allapota rossz.

» A forgalomszabalyozas elmaradott, rugalmatlan, tal sok a kozlekedési jel-
z¢€s, igy a legfontosabbak nem kapnak elég figyelmet.

* A gépjarmiiallomany életkora még mindig magas.

* A belvarosokban indokolatlanul siirii az autéforgalom, a kerékparos és a
gyalogos kozlekedés viszont sok helyen veszélyes.

» Akozlekeddk kozott magas az agressziv, tolakodo, a szabalyokat semmibe
vevo vezetOk €és gyalogosok aranya, sziik viszont a kozlekedésbiztonsagi
alapvetéseket jol ismer6 €s alkalmazo réteg.

* A nem kelléen miik6d6 mentd és egészségiigyi szolgalatok miatt a talélés
¢s a felépiilés valoszinlisége kisebb.

* A biintetés elkeriilésének esélye a renddri kontroll alacsony valdsziniisé-
ge, a tettenérés jogi problémai €s a gyenge adminisztracios lekovetés mi-
att igen magas.
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* A tarsadalom jelentds része a sulyos szabalyszegések (gyorshajtas, enyhe
ittassag, biztonsagi 6v melldzése, mobiltelefon hasznalata vezetés kozben)
valos kovetkezményeivel nincs tisztaban, és eszerint itéli meg ezeket (URL1).

Magyarorszagon a kozlekedésbiztonsagi programok mar az 1970-80-as évek-
ben is 1éteztek. Atfogd programalkotas azonban az 1993-ban kiadott Nemzeti

Kozlekedésbiztonsagi Programmal indult, ami komplexitasaban kezelte a koz-
uti kozlekedésbiztonsag helyzetét. Az 1990-es évek latvanyos javuldsa két szak-
mai intézkedésnek tudhatd be, amelyhez demografiai és gazdasagi folyamatok is

hozzéjarultak. Ebben az idészakban lakott teriileten beliil 60 km/h-r6l 50 km/h-ra

korlatoztak a sebességhatart. Lakott teriileten kiviil kotelezové tették a tompitott

fényszoro hasznalatat. A ndvekvo lizemanyag €s gépjarmi fenntartasi koltségek
atmenetileg csokkentették a forgalmat, mig a sziiletések szamanak korabbi drasz-
tikus csokkenése miatt ekkor kevesebb hivatasos sofér kertilt a volan mogé. Hollo

Péter 1990-t61 2003-ig havonta vizsgalta a halalos kimeneteli kozuti kozlekedé-
si balesetek szamat, s arra jutott, hogy a lakott teriileten kiviili sebességhatarok

emelése negativan hatott a kdzlekedésbiztonsagra. Kiilon kiemelte a sz&ls6séges

iddjarasi viszonyok befolyasolo hatasat (Hollo—Zsigmond, 2005).

A pszicholégia és a jog

A vezetés és a személyiség Osszefliggéseit Keskinen hierarchikus modellje se-
matikusan kozeliti meg (Paszternak, 2014). Elére helyezi a jarmiikezelést, majd
a kozlekedési helyzetek uralasat, illetve a vezetés hatasanak 6sszekapcsoldsat
annak kovetkezményeivel. A negyedik szintre sorolja az olyan személyes at-
titildoket, mint példaul személyiség, beallitddasok, tanulasi folyamat, mintak,
kommunikaci6, egyiittmiikodés.

Az 1980. évi 3. torvényrendelettel kihirdetett, az 1968. évi november ho 8.
napjan Bécsben aldirasra megnyitott kozuti kozlekedési egyezmény szerint:
» rendelkezzék a sziikséges testi és szellemi képességekkel,
* legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi allapotban,
* rendelkezzék a vezetéshez sziikséges ismeretekkel,
» rendelkezzék a vezetéshez sziikséges jartassdaggal,
* legyen mindenkor ura a jarmiinek.” (Paszternak, 2014, 41.)

Kérdésként mertilt fel, hogy vajon a bécsi egyezmény — mint jogi elvaras — és
a pszichologus altal felallitott szintek megfeleltethet6k-e egymasnak.
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A jog és pszichologia talalkozasa e két modell alapjan a 3. szamu abra szerint
képzelhetd el.

PSZICHOLOGIA JOG
Személyes attitlidok Bevilis
A jarmi feletti uralom
Vezetés hatasanak és
kovetkezményeinek
Oszekapcsolasa Vezetéshez szilkséges
jartassag
Vezetéshez sziikséges
Kozlekedési ismeretek
helyzetek
utalasa
Testi, szellemi allapot
Jarmiikezelés Testi, szellemi képességek

3. szamu abra: A jog és a pszichologia megfeleltetése. (Forras: Paszternak, 2014, 41.)

Tudvalevd, hogy nem minden baleset jelenti feltétleniil a bevalas megsziinését.
A pszichologia eszkozeivel mérhet6 a személyiség-, képesség-, vagy magatar-
tasdeficit. A bevalas megsziinése, vagyis a baleset 1étrejotte, torténhet barme-
lyik Keskinen-féle szinten, de a korrekcio és az alkalmassa tétel leginkabb az
utolso kettdt érinti (Aranyos—Major, 2005).

Akozlekedés jogi szabalyozasarol tehat szintén érdemes emlitést tenni, hiszen
a gépjarmiivezetok valahogy azt sajatitjak el, hogy a szabalyszegések nem fel-
tétleniil vezetnek koziti balesethez, ami igaz is, ezért betartasukat nem tekintik
a legfontosabbnak (Siegrist—Roskova, 2001). Az el6irdsok fizikai megalapo-
zottsaga, az eldirasok betartasa, a szabalyok megszegésének szankcionalasa, a
baleseti koriilmények szakértoi tisztazasanak bizonytalansagai mind mérlege-
lenddk. Az egyre automatizaltabb jarmii okozta balesetnél is felmeriilhet a jogi
értelemben vett feleldsség tisztdzatlansaga (Michelberger, 2008).
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Biintetoeljaras

Aki a koziti kdzlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, a kdzhti baleset okozasanak vétségét
valositja meg. Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy
masoknak gondatlansagbol stlyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A buintetés egyt6l akar nyolc évig terjedhet.!

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény rendelkezései értelmében
a vezetdi engedély csak abban az esetben adhatd vissza, ha az érintett személy
igazolja, hogy az utanképzésen részt vett. Ez abban az esetben nem all fenn, ha
az eltiltas csak jarmiikategoriara vagy jarmifajtara terjed ki, és az a vezetdi en-
gedély visszavonasaval nem jar.?

A parnapos képzés tulajdonképpen egy, az esemény utan bekovetkezd korai
tajékoztatas és utmutatas. Az ekkor ismertetett informaciok gyakorlatban valo
alkalmazasa csokkentheti a szorongast, tovabba a késobbi utazasi aggodalmakat.
Hozzéjarulhatnak még a kozaton torténd biztonsagos kozlekedéshez, attitlidval-
tozashoz, annak érdekében, hogy a jovoben ilyen esetek elkeriilhetové valjanak.

A gépjarmiivezetok pszichologiai
palyaalkalmassagi vizsgalata

2011-ben kormanyrendelet (326/2011., XII. 28.) szabalyozta, hogy aki halalos

kozati kozlekedési baleset okozasaval gyanusithato, azt kotelezo elkiildeni pa-
lyaalkalmassagi vizsgalatra. A palyaalkalmassagi vizsgéalat eredményét a vizs-
galaton részt vevokkel hatarozat formajaban, kb. két héten beliil kozlik.

Mindsitései:

* Alkalmas hatarozatlan ideig.

* Alkalmas meghatarozott (1-5 év) idére korlatozva. Ebben az esetben vagy
elfogadja a vizsgalt személy a dontést, vagy masodfokon megfellebbezi,
vagy birdsagi feliilvizsgélata irant keresetet terjeszthet eld, attol fliggden,
hogy a hatésag milyen jogorvoslati lehet6séget nytjt szamara.

* Nem alkalmas. Amennyiben elfogadja a dontést, azonos vagy magasabb pa-
lyaalkalmassagi kategoridban a hatarozatban feltiintetett idépontot kdvetden
kezdeményezhet jabb vizsgalatot. Alacsonyabb és magasabb kategoriaba

1 Btk.235.§(1)
2 http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/61/OKMIR00081
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is barki barmikor jelentkezhet vizsgalatra. Ha nem fogadja el, szintén fel-
lebbezhet, vagy keresetet terjeszthet eld.

Ha valaki alkalmatlan mindsitést kap, vagy ha alkalmas mindsitése idGtartamra
korlatozott, akkor a mindsités alapjaul szolgalo kizard okok az indokolasban
szerepelnek. A kizard vagy korlatozo okokat szamok jelzik (URL2).

Alkalmassag alatt azt értjiik, hogy az egyén képes legyen egy tevékenységet
hosszu idon keresztiil, legalabb kdzepes szinten, egészségkarosodas nélkiil vé-
gezni. Sokaig tudja folytatni a vezetdi tevékenységet maganak és masnak oko-
zott jelentéktelen karral vagy a nélkiil. Rendelet foglalja magaba, hogy a vizsga-
lat eredménye utani dontés a hatarozat alapja. Jogi alaptételként értelmezendo,
hogy az allampolgarok alkotményos jogait csak a hatdsag korlatozhatja. Az al-
lampolgarok az els6foku vizsgalatok utan jogorvoslattal élhetnek. A fellebbe-
z¢si kérelmeket a masodfok biralja el.

»A vizsgalat célja, annak a megallapitasa, hogy a gépjarmiivezeto:

a) rendelkezik-e azokkal az egyéni pszichologiai jellemzokkel, amelyek
sziikségesek a biztonsdagos jarmiivezetési tevékenységhez, a kozlekedési
helyzetekhez valo alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kozben jelentkezd
terheleselviseléséhez,

b) rendelkezik-e a jarmii biztonsdgos vezetéséhez sziikséges észlelési, don-
tési és cselekvesi képességgel,

¢) keépes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez sziikséges ismereteket és kész-
ségeket.” (URL2)

Azonban felmeriilhetnek olyan negativ magatartasjegyek, mint példaul talzott
kockazatvallalasi vagy reagalasi hajlam, felel6sségtudat hianya, til alacsony
szintli reakcioképesség, vagy megnovekedett reakcididok stb., amelyeket — ha
nem is teszik az egyént véglegesen alkalmatlanna a gépjarmiivezetésre — mar
a vezetOi engedély megadasa eldtt érdemes volna kiszlirni, elkeriilve a baleset
okozasanak kockazatat. Az ilyen tulajdonsaggal rendelkez6 személyek poten-
cialisan sulyos veszélyt jelenthetnek a tarsadalomra.

A vizsgalat célja

A pszichologusok tehat igyekeznek azon gépjarmiivezetdket tavol tartani a koz-
uti forgalomtol, akiknek mentalis vagy fizikai allapota megakadalyozza 6ket
a helyes kozlekedési magatartas tanusitdsaban, igy veszElyt jelentenek a koz-
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lekedés biztonsagara. A szamitogépen kitoltendo, osztrak fejlesztésti, kozleke-
dés specifikus teszt, az ugynevezett VPT.2 (Verkehrsbezogener Personlichke-
itstest Version 2.) a kozlekedési magatartashoz sziikséges jegyeket vizsgalja.
A kozlekedési stilust 70 tétellel térképezi fel. Egyik példdja a 4. szamu dbran
figyelhet6 meg.

Szerintem a balsikerek nagy része pechre vezetheté vissza

|:| szinte soha |:| néha |:| gyakran |:| majdnem mindig

4. szamu abra: Kozlekedés-specifikus teszt. (Forras: Wenninger—Krupan, 2003)

A teszt hat skalaja lehetévé teszi, hogy atfogo képet kapjunk a kozlekedési ma-
gatartashoz sziikséges jegyekrdl: az nértékelési nyiltsagrol (OS), az expresz-
szivitds-magabiztossag (ES) fokardl, a beilleszkedési készségrol (AP), az ér-
zelmi elérhetdség (AS), az 6onuralom (SK) mértékérdl és az 6nismeretrol (SR).
25% alatti, illetve 75% feletti mutatok alul-, vagy éppen tulbecslésre engednek
kovetkeztetni (Wenninger—Krupan, 2003).

A tesztben az OS (azaz az 6nértékelési nyiltsag) kontroll skéla jelzi, mennyi-
re értékelhetdk a teszteredmények. Az osztrak leiras alapjan a skala korlatozott
értékli mind a nagyon magas (90%), mind pedig a nagyon alacsony (10%) ér-
tékek tekintetében. Az alacsony (25 alatti) OS értéket ado személyek alacsony
Oszinteségi szinttel jellemezhetdk, €s magukat szocialisan kivanatosnak mutat-
jék be. A magas értékek (75 feletti) talzott onkritikat jelolnek, ezért nem feltét-
leniil jellemzdk a személyre. A kozlekedésben az alacsony értékek veszélyez-
tetd tendenciat jeleznek.

A kozlekedésben az ES skala fontos diagnosztikai értékii, mert a vezetés szo-
cialis viselkedés is. A tarsas magatartas elemeit Oleli at, magas értéke magas
kockazatvallalast, gondatlansagot jelez, valamint 6nmaguk talértékelését, mig
alacsony értéke szorongast és csokkent 6nallosagot. Az alacsony értéket ado
személyek magas befolyasolhatosaggal irhatdk le (példaul rabeszélhetok alko-
holos befolyasoltsag melletti autovezetésre).

Az AP skéla a beilleszkedési készséget mutatja. Alacsony értékei a stilyosnak
szamito kozlekedési viselkedést jelzik. Merevség és egoizmus, valamint kisebb
szocialis tapintatossag jellemzi az ilyen értékeket adé személyeket, de a tiilsago-
san magas értéket adok is problémasak lehetnek, ugyanis ez alacsony belsé tar-
tasra, hatarozatlansagra utal, nagyobb teret engedve a kdrnyezeti behatasoknak.

Az AS skéla azt méri, mennyire fesziilt, szorongoé és bizonytalan egy sze-
mély. Az érzelmi elérhetdség alacsony értékei magas frusztracid- és stressztiird
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képességnek felelnek meg, tehat ezek a személyek erdsek, stabilok, nyugod-
tak. Az igen alacsony értékek viszont arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezek
az egyének érzelmeiket elnyomjak, k6zombosek, foleg viselkedésiik negativ
kovetkezményeivel szemben. Az igen magas értékek tulajdonosai kifejezet-
ten tiirelmetlenek, impulzivak, konnyen felingerelhetok, gyenge teherbirasuak.

Az SK skala rovid neve: 6nkontroll. Szabalytisztelet, megbizhatosag, onfegye-
lem, ami a skala mogott all. A kozuti kozlekedésben az igen alacsony értékek
a veszélyeztetSk, mert ezek a személyek hajlamosak a kovetkezetlenségre. Ok
azok, akik nem tartanak be szabalyokat, alacsony normatudattal rendelkeznek.
A magas értékek adoi megbizhatok, fegyelmezettek, hossza tava célok vezetik
Oket, lelkiismeretesek.

Az SR az 6nismeret skalaja. A magas értékeket adok intellektualisak és rugal-
masak, atlatjak a bonyolultabb dsszefliggéseket. Képesek szokasaikat tisztazni
¢s feliilvizsgalni. Az alacsony értéket adok kritikatlanok és kevésbé dntudatosak,
szlik érdeklddéssel €s érzelmi iranyitassal rendelkeznek. Az alacsony értékek a
veszeélyeztetd jelek, hiszen ebben az esetben a személyeket a hianyos készenlét
jellemzi, alacsony foku a motivaciojuk a tanulasra.

Az 5. szamu tablazatban 6sszefoglaltam, mely skalak alacsony vagy magas
volta milyen veszélyeztetd tendenciakat feltételez balesetekben.

Skalak

Alacsony onértékelési nyiltsag

Balesetben veszélyezteto tendenciak

Kritikatlan, meggondolatlan 6nkifejezés.

Alacsony beilleszkedési készség

Merevség, egoizmus, kisebb szocidlis tapintatossag.

Extrém magas
beilleszkedési készség

Alacsony belsd tartas, hatarozatlansag, nagyobb teret
engedve a kornyezeti behatasoknak.

Igen alacsony
érzelmi befolyasolhatésag

Erzelmeiket elnyomjék, kozombosek viselkedésiik
negativ kovetkezményeivel.

Magas érzelmi befolyasolhatosag

Tiirelmetlenek, impulzivak, konnyen felingerelhetdk,
gyenge teherbirastiak.

Igen alacsony onkontroll

Hajlam a kovetkezetlenségre, nem tartanak be szaba-
lyokat, alacsony normatudat.

Alacsony dnismeret

Hianyos készenlét, alacsony fokll motivacié a tanu-
lasra.

Magas kritikatlan onismeret

Kevesebb balesetet ismernek el.

5. szamu tablazat: A VPT.2 skalai és a balesetben veszélyeztetd tendenciak kozotti kapcsolat
(Forras: sajat szerkesztés)

Az agressziv interakciokat mutato gépjarmiivezetoknél szignifikdnsan alacsony
onkontrollt és korlatozott 6ntudatossagot, valamint kismértékii normakdvetést
¢€s magas belso fesziiltséget allapitottak meg. Kiilonféle hibas magatartasmo-
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dokkal hozhat6 6sszefiiggésbe, példaul hianyos biztonsag a keresztezodések-
ben, tul kicsi oldaltavolsag, gyakori kozlekedési konfliktusok.

Bukasa és munkatarsai (1990) jelentds korrelaciordl szamolnak be a kritikat-
lan 6nkép és az onmegjelenités nyiltsaganak az alacsonysaga, tovabba a magas
expresszivitas és gondatlansag kozott (OS és ES skala). A biztonsagos kozleke-
dési viselkedés szempontjabdl tovabbi problematikus kapcsolodasokat talaltak:
magas expresszivitas—magabiztossag, valamint alacsony szocialis figyelmesség
(ES és AP faktorok). Az onreflexioé (6nismeret) teriiletén kapott magas értékek
az Uj tapasztalatok szerzésében fokozott nyitottsagot jelenthetnek. Egy sze-
mélynek — a sajat testi épsége szempontjabol — a bizonytalan kimeneteli hely-
zetekhez valo emelkedett mértékii vonzodasanak hatterében jelent6s, a kozuti
kozlekedést veszélyeztetd elemek (vonzodas a kockazatos vezetési mandve-
rekhez, hajlam a talzott 6nértékelésre, a sajat vezetési stilus veszélyességének
¢és a baleseti lehetségek alabecsiilése folytan) allhatnak fenn.

A magas tarsasagi kockazatvallaloknal a tesztadatok szerint erds a dominan-
ciara torekvés, a magabiztossag €s impulzivitas, ezenkiviil magas foku az exp-
resszivitas (kifejezési készség), tovabba a gondtalansag is. Kozlekedésbizton-
sagi szempontbdl szintén figyelmet érdemld, hogy magas foka expresszivitast
és magabiztossagot, valamint csokkent tarsas alkalmazkodast talaltak, kifeje-
zett érzelmi keménységgel (darabossag, durvasag, robusztus) és félelemnélkii-
liséggel parosulva (ES, AP és AS faktorok).

Szignifikans az 6sszefliggés a magas szocialis tetszésigény és az onjellemzés
nyiltsaganak alacsony szintje, valamint a csokkent 6nismeret (6nkép) kdzott
(OS ¢és SR faktorok). A szakemberek szerint azok a személyek, akik jelentdsen
tendalnak a szocidlisan tetsz6 valaszok felé, hajlamosak sajat autovezetésiik
sz€pitgetd és kritikatlan jellemzésére. Jol illik a képbe az is, hogy ugyanezen
tanulmany szerint a magas ES értékeket (expresszivitas—magabiztossag) mu-
tato alanyok az exploraciokban kevesebb balesetrdl tesznek emlitést, ezenfeliil
nagyobb szamban regisztraltak vezetési tévedéseket (foként utkeresztezodések-
ben) és kozlekedési konfliktusokat.

Befejezés

Fontosnak tartom, hogy az allami szervek minden lehetséges eszkdzzel be-
tartassak a sebességkorlatot. Egyre szélesebb korben terjedjenek a csillapitott
forgalmu (sebességi) teriiletek a telepiilések azon részein, ahol intenziv gya-
logosforgalomra lehet szamitani, és itt a 30 km/6ra korlat volna elfogadhato.
Mivel a kozlekedés korunkban olyan alapvetd kultira-technika, mint az iras
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¢s az olvasas, ezért a helyes kozlekedésre nevelés is elengedhetetlen. Ennek
megvalosulasa az 6vodai, iskolai nevelésben (a lathatosag fogalma, gyalogo-
sok magatartdsa), valamint az autds iskoldkban 6tévenkénti ismételt gépjarmi-
vezetdi tovabbképzések keretén beliil lenne lehetséges. Elobbire Norvégiaban
rendkiviil odafigyelnek. Az 6vodasoknak a lathatosag fogalmat maketten és a
valosagban is tanitjak (Fyhri et al., 2004). Megértetik a gyerekekkel, hogy a
parkold autok mogiil veszélyes kilépni. Magyarorszadgon is van mar jo kezde-
ményezés. A diszké baleseteket felvilagositassal (rovid oktatofilmek vetitése,
baleseti helyzetek szimulaldsa) igyekeznek csokkenteni. Az elrettentést cé-
lozzak, gatolva a helytelen magatartast, hibas attitiidot. Ugy tiinik, sok veze-
t0 felkésziiletlen a baleset elharitasara. Vajon mennyire gyakoroltak azt védett
helyzetben tanpalyan? A balesetet szenvedd gépjarmiivezetok javarészt rossz
iranyba htzzak el a kormanyt, elkeriilés helyett fékeznek, vagy elmulasztjak a
reagalast. Felmertiil a kérdés, hogy a harminc 6ras oktatas mennyire elegendo
a biztonsagos kozlekedéshez?

A pszichologusok egyre nagyobb részvétele indokolt lenne az autds iskolakban.
Jelenlétiik az utanképzésben biztositott, viszont ezt a jogositvanyok megszerzé-
sekor és a vezetési gyakorlat soran is megalapozottnak vélem. Konzultalhatna-
nak a szakoktatokkal, felmérést végezhetnének a jeloltek vezetéssel kapcsolatos
attitlidjeir6l, kommunikécios szokasairdl. Segithetnének a tréningek tematika-
janak kidolgozasaban az adott autdsiskola igényeinek, elvaradsainak megfele-
16en. Egyaltalan nem mindegy, kit engediink az utakra, hiszen nem mindenki
alkalmas ra, mar a képességek tekintetében sem. Kisziirésiik mar ekkor valora
valhatna azaltal, hogy megfeleld terapias foglalkozason vennének részt, ami-
nek eredményeképpen elkeriilhetd lenne egy baleset.

Az engedély korlatok nélkiili atnyujtasaval valojaban pont a kozlekedési vi-
selkedés veszélyes formaival vald sikeres megkiizdést melldzik, igy a kezdo
gépjarmiivezetOk sajat negativ tapasztalataik aran tanuljak meg a biztonsagos
kozlekedést, holott az megakadalyozhat6 volna.

A ,,Gondolkodj globadlisan, cselekedj lokdlisan!” hitvallas nagyon talalo a koz-
lekedésbiztonsagra nézve. A kozlekedési balesetek megel6zéséért mindenki tehet
valamit. A Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet tagjai elhivatottan allnak a koziti
kozlekedésbiztonsag iigyének szolgalataba. Biznak abban, hogy torekvéseikhez

—kozlekedéstudomanyi ismeretterjesztés, szaklapok megjelentetése, rendezvé-
nyek szervezése — mind a civil, mind az allami szféraban egyiitt gondolkodo és
egylittmiikddo partnerekre talalnak nemcsak hazankban, de egész Europaban is
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