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Absztrakt

Szamos kutatas feltarta a kiilsé kontroll attitiid és a szegénység hatranyos
helyzet kozotti osszefiiggést. Hankiss (1984) és munkatarsai arra keresték
a vdlaszt, hogy a kiilsé kontroll attitiid oka vagy kévetkezménye a
tarsadalmilag hatranyos helyzet. Alabbi tanulmany Hankiss életmiivéhez
kapcsolodoan jarja koriil a témat elsésorban annak tarsadalomlélektani
aspektusait vizsgalva. A kérdésére osszefoglaloan azt valaszolhatjuk,
hogy a kiilso kontrollos attitiid egyszerre oka és kovetkezménye a
szegenységnek. A kiilso kontrollos attitiid kialakulasaban szerepe van
annak, hogy hadtranyos helyzetii (szegény, aluliskoldzott esetleg
fogyatékossaggal élo, hatranyos helyzetii régioban, rossz koriilmények
kozott lako stb.) embereket gyakran érik kudarcok. Seligman kutatasai
élesen ramutatnak, hogy a megkiizdés sikertelensége szélsoséges esetben
ugynevezett tanult tehetetlenséget okozhat, ami a kiizdelem feladadsat
jelenti. Masfelol viszont azok az emberek, akik kiilsé kontrollosként nem
képesek sajat lehetoségeik felismerésére, akik sikereiket és kudarcaikat a
véletlennek, a szerencsének, vagy masok jo vagy rosszindulatanak
tulajdonitjdk, kevésbé képesek tenni valamit sajat sorsuk jobbra
forditasaért, azt hajlamosak masoktol, az allamtol varni. A tanulmany
megallapitia, hogy a belsé kontroll attitiid erositése érdekében az
embereket abban kell segiteni, hogy a maguk erejét is felhasznalva
boldoguljanak.

Kulcsszavak: Kiilso-belsé kontroll attitiid, Szegénység, Siker és kudarc,
Oktulajdonitas, Tanult tehetetlenség
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Kiils6-bels6 kontrollhely és személyiség

Az emberek viszonylag stabilan kiillonboznek abban, hogy sajat
viselkedésiiket kiilsé vagy belsé okokkal magyarazzak.

Példéaul, megkérdezziik a kamasz fiut:

Mit csinalsz?

Leviszem a szemetet.

Miért viszed le?

Mert segitek a sziileimnek (belsé kontrollos vélasz).
Mert az anyam lekiildott (kiilsé kontrollos valasz).

A kiilsé-belsé6 kontrollhely fogalmat elséként Rotter (1966)
korvonalazta és fogalmazta meg.

Belsé kontrollosnak nevezhetd az a személy, aki egy adott helyzetben
ugy gondolja, hogy ami tortént, torténik vagy torténni fog, az kdzvetlen
kapcsolatban van azzal, amit 6 az adott szituacidoban ténylegesen tett, tesz
vagy tenni fog. Ha sikeresen oldja meg a szitudciot, azt ugy éli meg, hogy
azért alakultak igy a dolgok, mert 6 mindent megtett. Keményen
dolgozott, vagy ligyességének és felkésziiltségének koszonhetden sajat
viselkedésével érte el az események ilyen irdnyt alakulasat. Ugyanakkor
a rossz vagy kellemetlen kimenetelli események bekovetkezésére szintén
ugy tekint, hogy azok is az 6 viselkedésének a kdvetkeztében alltak eld.
Ha 0sszpontositja eréfeszitéseit, megprobalkozik a feladattal és kudarcot
vall, akkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem tett meg mindent, nem
dolgozott elég keményen, nem volt elég iligyes/okos/bator, koriiltekintd
stb., nem a megfeleld utat valasztotta, azaz ¢ maga a felelés a mult, a
jelen és a jovo kudarccal végzddd eseményeiért. Ebbol kovetkezden a
személy képessé valik arra, hogy a tovabbiakban is aktivan keresse azokat
a lehetoségeket, melyek kielégiiléshez vezethetnek és képes lesz kontroll
alatt tartani viselkedését, kivalasztani az alternativak kozil azt, amelyik
eredményes, helyes lesz, igy megfeleld modon tud alkalmazkodni a
kiilonboz6 szituaciokhoz.

Kiils6 kontroll attitiiddel jellemezhetd ezzel szemben az a személy, aki
ugy véli, hogy barmi, ami az adott helyzetben vele kapcsolatban torténik,
az nincs Osszefliggésben azzal, amit ¢ abban a helyzetben cselekszik. Azt
gondolja, hogy a szerencsének, a sorsnak, vagy mds embereknek
koszonhetden alakultak adott modon a torténések. A vele kapcsolatos
események  altalaban  valamilyen, szamara  érthetetlen  vagy
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kontrollalhatatlan erdk iranyitasa alatt allnak. Ennek kovetkeztében a
kudarcot nem magénak, hanem egy kiilsétényezének tulajdonitja. Végso
soron a kiils6é kontroll attitiid kialakitja azt a hitet, hogy nincs értelme a
sajat eréfeszitésnek, mert ami tortént, torténik, az nem fligg az egyén
aktivitasatol, tevékenységétol. A kiilsé kontrollos személyek hajlamosak
arra, hogy problémaik megoldasat kiilsé személytdl, szervezettdl, allamtol
varjak.

A kontrollhely nem egy tipologiai fogalom sokkal inkabb egy
kontinuumként lehet elképzelni, és az emberek e kontinuum mentén
foglalnak helyet. Altalaban a konnyebbség kedvéért kiilsd és belsé
kontrollhitti emberekrdl beszéliink, de hangsulyozni kell, hogy egy ember
magatartasat valamely adott szitudcioban sok konvergens, egymasra hato
tényezd hatarozza meg.

Kutatasunk szempontjabol fontos megvizsgélni, milyen Osszefiiggés all
fenn a kontrollhely hitek, a pszichologiai allapot, és az alkalmazkodas
kozott. Az alkalmazkodas szempontjabol a szélsdségesen belsdkontrollos
emberek sokszor rigidek, jellemz6 rajuk a szubjektiv szempontok el6térbe
helyezése. A belsd kontrollos emberek gyakran akkor is magukat okoljék,
ha viselkedéstiket és annak eredményét kiils6 okok (is) befolyasoljak. A
tulzott belsd kontroll tehat torzithatja sajat hatékonysagunk, feleldsségiink
és a kornyezeti tényezOk hatasanak objektiv megitélésének képességét.
Raadasul a mentélis egészséghez sziikségiink van arra, hogy védjiik az
éniinket, és példaul egy kudarc esetén képesek legyiink belatni, hogy nem
(csak) mi tehetiink rola. Az erdteljesebb belsd kontrollt mutatd személyek
viszont abban biznak, hogy sajat er6feszitéseiknek koszonhetéen képesek
megvaltoztatni a kdrnyezetiiket. Ambiciozusak, kreativak, €s sok esetben
nonkonformistak.

A sz€lsdséges kiilsd kontroll esetében a passzivitds, a bizonytalansag,
dependens életszemlélet mellett a szorongas ¢és az inkompetencia
érzésének megnovekedése domindl. Hankiss szerint viselkedésiiket az
infantilizmus jellemzi, hajlamosak vélt kiils6 normék szerint viselkedni,
nehézségeik megoldasat masoktol varjak, kudarcaikért masokat okolnak,
sikereiket gyakran a szerencsének tulajdonitjadk. Ez csokkenti ugyan a
kompetencia-érzésiiket ¢és megkiizdési képességiiket, de mindig
rendelkezésiikre all a kiils6 igazolas énvédd mechanizmusa.
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Azok a személyek, akik kiilsd-belsé kontinuum kézepén helyezkednek el,
annak ellenére, hogy sokszor ugy ¢lik meg, hogy nem képesek
megvaltoztatni kornyezetiiket, mégis aktivabban viszonyulnak a vilaghoz,
ennek kdszonhetden megtalaljak azokat a lehetdségeket, melyek
kielégililéshez vezethetnek. Sokszor opportunistdnak, konformistanak
tlinnek, mikdzben szoronganak is attdl, hogy meg tudnak-e felelni a
tarsadalmi elvéarasoknak, szerepeknek és normaknak. A megnovekedett
blintudat alkalmazkodasi zavarokhoz vezethet (Olah, 1982).

A Kkiils6-belso kontroll és a kornyezeti kontroll viszonya

A kiils6-bels6é kontroll dominanciaja jelentésen befolyéasolja, hogy az
egyén vagy kozosség kitél varja segitséget. Megfigyelhet6, hogy a
hatranyos helyzetli személyek/kozosségek hajlamosabbak a kiilsé
kontrollossagra. Eletszinvonaluk javuladsat a segélyektdl, tamogatastol
varjak, ugyanakkor a segélyek -elérhetdsége kozrejatszik a kiilsé
kontrollos attitlid er6sodésében (Hankiss-féle tarsadalmi csapda).

Erdemes megfigyelni a kiilonboz6 kulturak, nemzetek, tarsadalmi
csoportok narrativait ebbdl a szempontbol.

»Kérdezem az Ocsémet, aki édesapam tulajdonaban 1évo Békés megyei
foldeken gazdalkodik, hogy milyen termés igérkezik.

e JO lenne, esett az esd, siitdtt a nap, de rengeteg a pocok ¢&s
borzaszto kart csinlnak’. Kéne mar valakinek csinalni valamit —
feleli.

o Te folded, te pockod, neked kéne csinalni valamit - hivom fel a
figyelmét”

Egy bangladesi piaci arus panaszkodik egy kulturdlis antropologiaval
foglalkoz6 TV-misorban:

»Nagyon nem megy jol az lizlet. Rengeteg es6 esett, €s a standom el6tt
hatalmas pocsolya keletkezett. Igy aztdn nemigen jonnek ide a vevok.
Kellene mar csinalni valakinek valamit, de senki nem segit rajtunk”.

7 A Gabonatermeszték Orszigos Szovetsége (GOSZ) elsd becslése szerint az Oszi
kalaszosoknal 500 ezer tonna terméskiesést okozhat a ragcsaldo orszagszerte. Békés
megyében kozel 6tven éve nem volt ilyen erds a mezei pocok invazio, a kartevok 50-70
hektaros egybefiiggd teriileteket taroltak le — irja az MTI 2014. junius 18-an.
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Egy masik hasonlo, de Kongoban felvett mlisorban belsé menekiilteket
beszélnek arrol, hogy mi a legfébb problémdjuk (megszolalok szornyt
trauman mentek keresztiil, elveszették javaikat, csalddtagjaikat). A
misorvezetd kérdésére, miszerint mi a legnagyobb problémajuk azt
valaszoljak, hogy ,,A legrosszabb, hogy a kunyhoba beesik az es6, és nem
tudnak sehova se menekiilni eldle.”

Vannak tehat fokozatai mind a hatranyos helyzetnek: a békési gazda, a
bangladesi piaci arus, a kongdi menekiilt eltéré mértékben van hatranyos
helyzetben. Ugyanakkor a narrativdkat elemezve, megallapithatjuk, hogy
kiilsé kontrollos attitlid szintén hasonld fokozatokat mutat: a foldemen a
kartevd irtasat, a standom el6tt a pocsolya betemetését, a kunyhom
befedését masoktol varni eltéré mértéki kiils6é kontrollos varakozas.

A fenti esetek és az idevonatkozd kutatdsok szerint a kiilsé kontrollos
attitid €s a hatranyos helyzet kozott 0sszefiiggés van. Mindez 6sszefligg a
helyi tarsadalom jellegzetes attitiidjeivel. Békésben példaul valdszini
megiitk6zést keltene, ha valaki masoktél varna, hogy megoldja az
elarusito standja eldtti pocsolya vagy a kunyhoja bedzdsanak problémajat.
Mint ahogy az is valoszinlsithetd, hogy egy belsé kontroll attitiiddel
rendelkez6 személy vagy csoport nem érti, mért gondolja barki is, hogy a
foldjén garazdalkodd pockok tekintetében jogosan lehet kiilsé segitségre
varni.

A kiilsé vagy belsd kontrollossag lehet jol koriilirt tdrsadalmi norma a
,Valositsd meg Onmagad”, ,.Légy kiilonleges”, ,,Mindent lehet, csak
akarni kell” és hasonl6 jelszavak az amerikai tarsadalom belsé kontrollos
attitidelvarasat hangsulyozzak. Ezzel szemben ,,A jart utat a jaratlanért el
ne hagyj”, vagy a”Szegény embert az 4ag is huzza”, vagy ,,Tiszteld
anyadat és apadat ...” kézmondasok a kiilsé kontrollos attitiid kifejezései.
Mieldtt azonban azt gondolndnk, hogy a magyarok eredendden ¢és
megvaltoztathatatlanul kiils6 kontrollosok és mindig mésokra igyeksziink
hagyatkozni, vagy hivatkozni, bdven taldlhatunk kimondottan belsd
kontrollos k6zmondasokat is: példaul ,,Mindenki a sajat szerencséjének a
kovéacsa”, Ki, mint vet, ugy arat” stb. A kiilsé vagy belsé kontroll attitiid
tarsadalmi és egyéni szinten is befolyasolja a boldogulasunkat, emellett a
tarsadalmi kornyezet valtozasaval valtozhat, illetve valtoztathato.

Tanult tehetetlenség

Ez az utobbi nézetet igazoltdk Seligman (1975) kutatdsai is. Seligman
kimutatta, hogy amennyiben egy ember vagy allat azt tapasztalja, hogy
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viselkedésnek semmilyen hatdsa nincs, barmit tesz, nem tudja elkeriilni a
negativ ingereket, akkor egy 1d6 utan feladja, nem probalkozik, ez a tanult
tehetetlenség. Egy patkanyoknal végzett kisérletben Seligman ¢és
munkatarsai az allatok ketrecébe alacsony fesziiltségli aramot vezettek
(Hiroto & Seligman, 1975). A kisérleti allat egy ideig probalkozott, majd
rajott, hogy az egyik polcra felugorva elkeriilheti a kellemetlenséget.
Késoébb az aramiités eldtt kis idovel egy hang, vagy egy fény jelent meg.
Erre patkdnyunk hamar r4jétt, és nyugodtan végezte napi teenddit, majd
az aramiités beallta eldtti masodpercben szépen folkuporodott a megfeleld
polcra. A patkdny egyre {ligyesebb ¢és magabiztosabb lett (tanult
leleményesség), gyorsan megtanulta, ha a kisérleti feltételek valtoztak,
mashova keriilt a menedék, mas idében mas figyelmeztetések jottek stb.
A kisérlet masodik szakaszaban azonban hidba probalkozott minden tdle
telhetdvel, sehogy sem tudta elkeriilni az averziv ingert: nem segitettek a
figyelmeztetd jelek, nem taldlt sehol menedéket. Egy ideig lelkesen
probalkozott, majd feladta, meghtizodott egy sarokban és apatikusan varta
sorsa jobbra forduldsat. Témank szempontjabol legfontosabb a kisérlet
harmadik  szakasza, ekkor wugyanis megint visszaallitottdk a
kontrollalhatosagot. Hidba lett volna azonban stressz-mentes hely a
kisérleti allat szadmara, a tovabbiakban mar nem probalkozott, nem kereste
az aramiités eloli menekiilés lehetdségeit, csak iilt szomoruan és nem
csindlt semmit. Ezt nevezi a pszichologia tudomany tanult tehetetlenség
allapotanak.

Seligman allaspontja szerint a depresszi6é tulajdonképpen a passzivitas
egyik fajtdja. A pszichés, mentdlis egészség szempontjabol lényeges
tovabba, hogy a kudarc, illetve a negativ események okozta szorongas
hogyan befolydsolja az egyéni megkiizdési modokat. A belséd
kontrollhitiieknél is megfigyelhetd, hogy a kudarc bizonyos torést okoz a
magatartasban, de ennek ellenére, mégis nagyobb motivaciot €s ehhez
kapcsoloddan nagyobb erdfeszitést mutatnak a helyzet kezelésére, mint a
kiilsé kontrollosok, és mindezek kovetkeztében a szorongas csokkenését
érik el.

A kudarc okozta szorongas, negativ érzések csokkentését is tobbféle uton
lehet elérni. Ilyen lehet pl. azoknak a céloknak a mesterséges lebecsiilése,
melyeket nem tudunk elérni, vagy a feleldsség elhdritasa. Késdbbi
kutatdsok eredményei azt mutattdk, hogy a kiilsé kontroll attitiid
kapcsolatban all a pszichés distressz magasabb szintjével, a depresszidra
valo hajlammal, a depresszioval, erdtlenséggel, a reménytelenséggel, a
tehetetlenséggel és a tanult tehetetlenséggel.
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Azokban a kultardkban, ahol gyakoribb a kiilsé kontroll attitiid, az
ongyilkossadgok szama is magasabb. Ezzel szemben, a belsé kontrollosok
boldogabbak a munkaban, kevesebbet hianyoznak, kevésbé jellemzi dket
a munka kornyezettél vald elidegenedés, és képesebbek bevonoddni a
munkdjukba, mint a kiils6 kontrollosok. April és munkatarsai (2012)
kutatasukban a kontrollhely dimenzidk hatasat vizsgaltdk a szubjektiv
jolléti allapotra vonatkozoan. Eredményeik szerint az alacsony belsé
kontrollal gyenge pozitiv, a magas kiilsé kontrollal erdsebb negativ
kapcsolat mutathato ki a szubjektiv jolléti allapot esetében.

Mas kutatasok olyan faktorok esetében mutattak ki a kiilsd kontrollhely
hatdsat, mint alacsonyabb iskolai teljesitmény, depresszid ¢és
blincselekmények magasabb szama (Farbstein, 2011). Az iskolai
teljesitmény ¢és a kontrollhely viszonylatdban a belsé kontrollhely
egylttjar a magasabb szintli tudoméanyos eredmények elérésével és noveli
az egyén Onbecsiilését. Egy masik kutatds megerdsitette a tudomanyos
teljesitményt fokozdé hatast, valamint megéllapitotta, hogy pozitiv
emociondlis allapot és a bilincselekmények alacsonyabb szintjét vonta
maga utan a belsd kontroll (McClun és Merrel, 1998).

A kontrollhely szocializdacios meghatdrozoi

A kontrollhely kialakuldsa szempontjabol fontos szocializacids hatasok
koziil foként a sziildi-neveldi magatartds szerepét hangstlyozzak. Mind a
hideg, érzelmileg elutasitd, korlatozd, mind a meleg, szeretetteljes, de
talovo anyai attitlid egyarant a kiilsé kontroll kialakulasanak kedvez. A
kozos pont a kétfajta neveldi attitidben a korlatozés, az, hogy a sziilé nem
engedi az 6nallo tapasztalatszerzést, nem tdmogatja azokat a szituaciokat,
melyekben  kiprébalhatnd, ¢és  megmutathatnd  kompetencidjat,
hatékonysagat a gyerek, igy az ezekbdl szarmazod motivald erd sem
érvényesiilhet. Ezzel szemben a meleg, elfogadd, demokratikus nevelés,
valamint a sziilok kovetkezetessége gyakrabban tapasztalhaté belséd
kontrollhitli személyeknél. Vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a sziildi
megerdsités, fegyelmezés és a normarendszer kovetkezetessége a belsd
kontroll kialakuldsat timogatja, foként fiaknal (Phares, 1989). Az elébb
sziiletett gyermekek altalaban valamivel belsOkontrollosabbak, de az
effektusok gyakran gyengék, nemi hovatartozastél fiiggéek ¢és
valtozékony megjelenési formdjuak. Rotter (1966) szerint a belsd
kontrollhellyel bir6 emberek olyan csaladban néttek fel, ahol a belsd
kontrollt erdsitik. Megfigyelték, hogy azokat a gyerekek, akik belsd
kontroll attitidot alakitottak ki, olyan csalddbol szdrmaztak, ahol a sziil6k
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tamogattak Oket, és igazodtak a gyerek igényeihez a nevelésben. Ha a
gyerek sziilei kiilsé kontrollosok voltak, akkor a gyerekek inkabb kiilsé
okokkal magyaraztak sikereiket és kudarcaikat. A tekintélyelvli és
permissziv sziildi nevelési stilus negativan hathat a szocialis- emocionalis
fejlodésre. Azok a didkok, akik sziileik nevelését tekintélyelviinek
észlelték, a legmagasabb kiilsé kontrollhely orientacioval birtak. Az olyan
sziil61 viselkedés, mint a gondoskodas, tamogatas, odafigyelés, autonomia
biztositas, és a kontroll egy bizonyos foka, pozitiv szocio-emocionalis
fejlédést von maga utan (McClun és Merrel, 1998).

Kiils6 és belso oktulajdonitas

A belso vagy kiilsé kontroll attitiid hatassal van arra, hogy milyen okot
tulajdonit a személy vagy csoport egy-egy cselekvésnek vagy milyen
okokkal magyardzza a cselekvés sikerét vagy kudarcat. Mindez
befolyasolja a személy kés6bbi megkiizdési stratégiait.

A belsd kontrollos személyek hajlamosak a sikereiket és kudarcaikat is
belsé okokkal magyarazni. A sikert a szorgalmukkal és a tehetségiikkel,
mig a kudarcot a lustasagukkal és a rossz képességiikkel. Nem hisznek a
szerencsében, vagy abban, hogy a tanar kivételez velik. A kiilso
kontrollos emberek gyakran hivatkoznak masokra vagy a véletlenre.

Az okok lehetnek tehat belsdek (a személybdl, a személy csoportjabol,
illetékességi korébol kiinduldak) és lehetnek kiilséek (a személytdl,
csoportjatol, illetékességi, hatalmi korétdl fiiggetlenek). Idétartam szerint
egyes okok lehetnek ideiglenesen hatdak, mas okok viszont tartosak. E
két szempont keresztezése alapjan juthatunk el az oktulajdonitds négy
tipusédhoz:

1. belsd tartds okok (példaul tehetség, képesség, adottsag);

2. belsé ideiglenes okok (példaul szorgalom, hangulat, akarat,
szandék);

3. kiilsd tartés okok (példdul koriilmények hatalma, objektiv
helyzet);

4. kiilso ideiglenes okok (példaul véletlen, szerencse-balszerencse).

Példaul megkérdezziink egy egyetemistat, hogy sikeriilt a vizsgaja és mi
lehet az oka a sikernek vagy a kudarcnak. A lehetséges valaszokat és
kategoriakat mutatja az 1. tablazat.
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A témank szempontjabol nemcsak annak van jelentdsége, hogy kiilsé
vagy bels okokat tulajdonit egy személy vagy kozosség a sikereinek
vagy kudarcainak, hanem annak is, hogy azt tart6és, vagy ideiglenes
okokkal magyarazza. Fenti egyetemistanak akkor lesz legnagyobb esélye
arra, hogy legkozelebb (még) sikeresebb legyen, ha mind a sikereit, mind
a kudarcait bels6, de ideiglenes okokkal magyarazza (elégséges vagy
elégtelen erdfeszités). Ha sikert vagy a kudarcot sajat képességeivel, vagy
annak hidnyaval magyarazza, kevésbé fog tovabbi erdfeszitéséket tenni
legkdzelebb. Kiilonosen a kudarc bels6 és tartdos okokkal valo
magyarazata ,,En ehhez hiilye vagyok” teszi a személyt reménytelenné és
veszi el a kedvét az Uijabb probalkozastol (tanult tehetetlenség). A
személyre vagy kozosségre jellemz6 oktulajdonitas emellett hatassal lehet
az ugynevezett tarsadalmi tokére, vagyis, amennyiben az egyén hajlamos
masokat (példankban a tanart) hibaztatni, ugy ellenséges attitlid és
bizalmatlansag alakulhat ki a tanar vagy altalaban a tanarok irant.

1. tablazat: Oktulajdonitas fajtai

KATEGORIA
ALASZ . L s
v S siker/kudarc | belsé/kiilsé tartos/ideig-
lenes

,,Jol sikeriilt, mert siker belsd tartos
egyszertien zseni vagyok”
,,Jol sikeriilt, mert nagyon siker bels6 ideiglenes
felkésziiltem”
,,Jol sikertilt, mert szeretnek siker kiils6 tartds
a tanarok”
., Jol sikeriilt, mert potya siker kiilsé ideiglenes
tételt huztam””
Nem  sikeriilt, én ehhez kudarc belso tartos
hiilye vagyok.
Nem sikeriilt, mert nem kudarc bels6 ideiglenes
vettem elég komolyan a
vizsgat.
Nem sikeriilt, mert kudarc kils6 tartos
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igazsagtalan a tandar.

Nem sikeriilt, mert pechem kudarc kils6 ideiglenes
volt, rossz tételt huztam.

Forras: Sajat szerkesztés

Attribucios torzitas

A leegyszeriisitd oksagi észleletek nem a k6zOmbods megfigyeldk,
semleges itészek, targyilagos kiviilallok megismerd eljarasai. Jellemz6
példaul a cselekvo-megfigyelo torzitas (Mészéaros, Németh, 2007),
melynek lényege, hogy egy szituacioban szerepld személy és az Ot
megfigyeld masik személy oktulajdonitasa eltéro:

e aszereplo sajat viselkedését tobbnyire kiilsé okokkal magyardzza
o czzel szemben a megfigyeld a szereplonek tulajdonitja cselekedete
okat

Hajlunk arra, hogy egy megfigyelt tars viselkedését inkabb belsd okoknak
tulajdonitsunk, ugyanakkor létezik egy ezzel ellentétes hajlamunk is,
hogy sajat viselkedéstinket kiilsd, helyzeti tényezékkel magyarazzuk.

Ez alol van kivétel: a sikert altalaban belsé okkal magyardzzuk, mig a
kudarcot sokszor kiilsé tényezoknek tulajdonitjuk, ez egy én-védo
mechanizmus, az Snmagunk iranti elfogultsag kovetkezménye. gy tudjuk
fenntartani Onbecsiiléstinket. A fondkok szerint beosztottaik sikertelen
teljesitményéért foképpen belsd tényezdk (lustasag, butasag) tehetdk
feleldssé, az alarendeltek szerint, inkabb kiilsé tényezdkkel (anyaghiany,
rossz szervezEés) magyarazhato ugyanaz a teljesitmény.

Tovabbi, szintén én-védelmet szolgdld attribliciés torzitas az 1Un.:
igazsagos vilagba vetett hit, mely szerint a vildgban a jok elnyerik
jutalmukat, a rosszak pedig biintetésiiket. (Forgas, 2012).

Erre az a jelenség a példa, amikor valaki kudarcéért, szerencsétlenségéért
Ot magat tessziik felelossé, ha pl. a létszamleépités miatt elbocsatott
emberrdl azt gondoljuk, hogy biztosan rossz teljesitményt nyujtott. Ennek
az az oka, hogy elhissziik, hogy a bajba jutott egyén a balsorsat kizarolag
maganak koszonheti, akkor nem kell arra gondolnunk, hogy mi is
szerepet jatszottunk sorsdnak alakitdsdban, vagy hogy ez veliink is
el6fordulhat (Mészaros, Németh, 2007). Erre a fajta torzitasra
figyelmeztet Ferge Zsuzsa és Hankiss Elemér is.
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Az azonnal hozzaférheté attribliciok masik tipusa ugyancsak a
személybdl fakad, de ilyenkor nem a személyes, hanem a tarsadalmi
identitds védelme a cél. Az attribicio forrdsa ebben az esetben az
eléitélet. Duncan (1976) egy kisérletben fehér didkoknak egy
kétszemélyes erdszakos jelenetet mutatott be videon, melyben egyik
személy megloki a masikat. Az A valtozatban az aktiv fél fekete bort
volt, a passziv pedig fehér borli. A B véltozatban az aktiv személy volt
fehér borli és a passziv volt fekete borli. A kisérleti személyek 70%-a
erOszakosként jellemezte az A valtozat aktiv szerepldjét, mig a B
valtozatban ez a jellemzés csak 13%-o0s gyakorisdgban fordult eld.

Az Onigazolds kényszerébdl adodik az ismeretelméleti szempont
masodlagossaga, a funkciondlis — igazolé-magyarazo, jelentéssel
felruhazo — rendeltetés eldtérbe keriilése. Tversky és Kahneman (1973) a
hozzaférhetéséggel magyardzza az attriblcios itéletek népszertiségét. A
koznapi ideoldgiateremtés, az dnigazolas, a magyarazkodds, a mentegetés
¢s a vadaskodas e tipologia segitségével konnyen leleplezhetévé valik.
Kivilaglik az attribucios itéletek racionalizacios funkcidja, a komplex
oksagi viszonyok leegyszerlsitése, meghamisitasa, Onkényes, sokszor
cinikus atrendezése (Csepeli, 2001)

Az oktulajdonitasi itéletek mezdje ott jut fontos szerephez az életben, ahol
az emberek érintve érzik magukat a dolgok, jelenségek, torténések altal,
amikor jelen vannak akdr valdsdgosan a helyzetben, akar szimbolikus
modon érintve-érdekelve érzik magukat.

Mint mindenben itt is a realis helyzetfelmérés lenne az idedlis. A
sz€lsOségesen belsd kontrollos személyek ugyanis gyakran akkor is
magukat okoljak, esetleg Onmarcangolé modon, ha valdban kiilsd
tényezOk jatszottak szerepet a sikeriikben vagy a kudarcukban. A kiilsd
kontrollosok pedig akkor is kiilsd okokat keresnek, ha némi eréfeszités
aran lenne modjuk jobb teljesitményre.

Igaz tehat az alabbi bolcsesség':

"Istenem, adj nekem tiirelmet, hogy elfogadjam, amit nem tudok
megvaltoztatni. Batorsagot, hogy megvaltoztassam, amit tudok, és
bolcsességet, hogy a kettot meg tudjam kiilonboztetni."

¥ Az idézetet t6bb embernek tulajdonitjak: Assisi Szent Ferenc, Szent Agoston, kinai
bolcs stb.

39



Teljesitménymotivacio, sikerkeresés és kudarckeriilés

A sikerorientacio és a kudarckeriilés szintén a személyiség tartds vondsa
lehet, melynek alapjan megkiilonbdztetnek sikerorientalt és kudarckeriild
személyiséget. Vannak, akik egy feladat végzése kozben inkabb
hajlamosak a varhaté siker feletti biiszkeséget elképzelni, 6k a
sikerorientaltak. Masok gondolataiban jellemzden a lehetséges kudarc
kovetkezményei és az attél vald szorongas dominal. Ok a kudarckeriilok.

A teljesitménymotivaci6 az embernek azt a késztetését foglalja magéaban,
hogy az életben igyekszik minél nagyobb teljesitményt elérni, mert ez
noveli személyének értékét. A teljesitménymotivaciordl az igényszint
vizsgalatok adnak képet. Ilyenek példaul a célbadobésos kisérletek, ahol
minden egyes dobas el6tt megkérik a kisérletben résztvevd személyt
sikeres dobasa lesz, majd a dobas utan feljegyzik a tényleges
teljesitményt.

»~Az igényszint és a teljesitményszint viszonydra vonatkozodlag azt
tapasztaltdk, hogy az igényszint teljesitése illetve tulteljesitése
sikerélményhez vezet. Ha a teljesitményszint alatta marad az
igényszintnek, kudarcot €l at az egyén. Sorozatos sikerélmény hatasara az
igényszint emelkedik, kudarcszéria esetén pedig csokken.

Az igényszint kitlizése mindig két ellentétes motivum a siker elérésére €s
a kudarc elkeriilésére vonatkozd késztetés hat egyszerre. Ennek a két
motivumnak az erdssége ¢és egymdashoz valdé viszonya alapvetden
befolyasolja a teljesitménykésztetés erejét. A sikermotivum alapja a
hatékonysagra, az Onmegvalositasra vald késztetés, a kudarckertiilés
hatterében a  biintetéstdl valé félelem, az eredménytelenség
kovetkezményeinek az eldrevetitése hlizodik meg.

A sziil61 nevelés nagyon fontos szerepet jatszik abban, hogy gyermeke
sikerorientalt vagy kudarckeriilé személyiséggé valik. A siker orientalt
anya a gyermekének sikeres teljesitményeit jutalmazz és adottsagait
ismerve redlis feladatvallalasra batoritja. A kudarckeriild anya a
gyermeket biinteti sikertelenségeiért, és arra 0sztonzi, hogy a kudarcot
mindenképpen probalja elkeriilni. Eppen ezért a kudarckeriil§
személyiség tul konnyl feladatokat, vagy til nehéz feladatokat fog
vallalni. A til konnyl feladatok esetében kicsi az esély a kudarcra, mig a
tul nehéz feladatok teljesitésének kudarca nem jelent igazi kudarcot. A
sikerorientalt személy nem szereti a til konnyli feladatokat, hiszen azok
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elvégzése nem jelent nagy sikert, de a tal nehéz feladatokat sem, mivel
azok kevés sikerrel kecsegtetnek.

A kutatok elemezték kiilonb6zd  torténelmi  korok  gazdasagi
felemelkedését ¢és hanyatlasat és megallapitottak: a teljesitmény-
sziikséglet fontos szerepet jatszik a gazdasag novekedésében és egyes
kultarédk hanyatldsédban is. Brandburn és Berlew (1961) Anglia gazdasagi
torténetét és irodalmi alkotasait vizsgaltdk 1500 és 1800 kozott, dtven
éves szakaszokra osztva. Minden szakaszban feljegyezték a
teljesitményre vonatkozd fogalmakat ¢és kiértékelték a gazdasag
fejlettségére vonatkozo adatokat. A teljesitményre vonatkozo fogalmak
szama kortlbelil szaz évig allandonak mutatkozott, ezt kovetden
csokkent, majd hirtelen megemelkedett. A gazdasagi fejlodés mutatoi
azonos esést és emelkedést mutatott, csak otven év lemaradassal. Ez arra
utal, hogy az emberek teljesitmény-sziikségletének valtozasa hatdssal van
annak a tarsadalomnak a gazdasagi fejlédésére, amiben élnek. Ha
tobbségbe keriilnek a sikerkeresok a kudarckeriilékkel szemben, ez elobb
vagy utdobb a tarsadalom egészére is hatassal lesz és a gazdasag
fellendiilését is okozhatja.

Eladésodottsag és a szerencsére valo hagyatkozas

FentiekbOl arra kovetkeztethetiink, hogy az egyén anyagi helyzetét
jelentdsen befolyasolja a kiilsé vagy belsd attitiid, a siker és kudarc kiilsd
vagy bels6 okokkal torténé magyarazata, vagyis, hogy az anyagi
nehézségeit kiilsd okkal, tipikusan a szerencsével vagy annak hidnyéval
magyarazza.

Témank szempontjabol nagy jelentésége van egy friss hazai kutatdsnak.
Németh €s munkatarsai (2016, 2017) egy 36 kérdésbol allo pénziigyi
személyiségteszt fejlesztettek ki, majd a kapott eredmények elemzésével
azt vizsgaltak, hogy a magyar tarsadalomban milyen tipikus pénziigyi
személyiségtipusok  hatdrozhatok  meg, illetve az egyes
személyiségtipusokat milyen pénziigyi szokasok ¢és attitidok jellemzik.
Ezen kivill az egyének eladdsodasat befolyasold személyiségjegyek és
viselkedésmintdk azonositasat végezték el.

Eredményeink alapjan hét pénziigyi személyiségtipust kiilonitettek el: a
beosztok, a dolgosok, a dorbézolok, a rendesek, akik nem tudjék kézben
tartani a pénziigyeiket, a tervezok és az egyszer hopp, maskor kopp tipusu
egyéneket. A hét kategéria pénziigyi viselkedésének jellemzésébol
kideriil, hogy a kiilonb6zé pénziigyi attitlid-dimenzidk kombinacidi
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komplex modon befolyasoljak a pénziigyi magatartast, gyakran elsdre
ellentmondasosnak tind pénziigyi személyiségjegyek — példaul
koltekezés €s sporolas — is jol megférnek egymassal.

Eredményeik szerint az eladosodottsag elkeriilése szempontjabol
kulcsfontossagli a megtakaritas (ez nem meglepd), meglepetést okozott
viszont, hogy a thlzott eladésodds szempontjabol a legfontosabb
veszélyeztetd tényezd a szerencsére vald hagyatkozas, vagyis azok, akik
arra a kérdésre, hogy ,Nyomasztéan sok az addssagom” magas
pontszamot adtak, szintén szignifikdnsan magas pontszdmot adtak arra a
kérdésre, hogy ,,Szeretem kiprobalni a szerencsémet”. A kutatok azt
talaltdk, hogy azok rendelkeznek nagyobb addssaggal, akik
hajlamosabbak szerencséjiiket probara tenni. A kapcsolat iranya nem
egyértelmii, feltehetéen a hatds mindkét iranyban mikodik. A
szerencsejatékok egyrészt egyfajta kiils6 kontroll vezéreltségre utalnak,
ami azt jelenti, hogy az egyén a sikert kiilsé erdk fliggvényének, a
szerencsének, véletlennek stb. tulajdonitja. A szerencsére valo
tamaszkodas egyfajta védekezd mechanizmus lehet az eladdsodott
személyeknél, hiszen a sikert, vagy jelen esetben a kudarcot igy az egyén
nem sajat viselkedése eredményeként értékeli. A szerencsejaték és az
adossag kapcesolata forditva is miikodhet: a szerencsejatékok hossza tdvon
mindig veszteségesek, sok embernél fiiggdséget okoznak, igy
hozzajarulhatnak az eladosodasahoz.

A hatranyos helyzet és a kiilso kontrollos attitiid ok és/vagy okozat?

Szamos kutatas feltarta a kiilsé kontroll attitiid és a szegénység hatranyos
helyzet kozotti 0sszefliggést. Hankiss (1984) és munkatérsai arra keresték
a valaszt, hogy a kiilsd kontroll attitid oka vagy kovetkezménye a
tarsadalmilag hatranyos helyzet. A kérdésére Osszefoglaléan azt
valaszolhatjuk, hogy a kiils6 kontrollos attitlid egyszerre oka é&s
kovetkezménye a szegénységnek. Hankiss az altala infantilizmusnak
nevezett tarsadalmi korképet egyfajta koros fliggéségként irja le. Az
infantilis személy korosan fiigg a sziiloket helyettesitd személytdl, illetve
tényez6tdl, amely lehet egy kiils6 személy, vagy hatalom. Az
infantilizmus  terjedését szintén tarsadalmi, torténelmi  okokkal
magyarazza, mint irja a fejlett ipari orszdgokban ... a demokratikus
intézményrendszer kiéplilése fokozatosan kiszoritotta a gazdasagi-
politikai életb6l a panernalisztikus hatalomgyakorlds formait, és széles
tarsadalmi rétegek eldtt nyitotta meg a sok ezer éves kiskorusag
allapotabol a kényszergyerekségbdl valo felnovekedés lehetségét.
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Hankiss €s szerzdtarsai tobb miiviikben figyelmeztettek arra, hogy fentiek
ellenére nem szabad a szegényeket okolni a nehéz sorsukért, a
megoldhatatlannak tiind problémak, a gyakori kiilsé abtuzusok vagy
tdmogatasok nem csak kiilsd kontrollossa tehetik a személyt, de
kialakulhat az Gigynevezett tanult tehetetlenség allapota.

A kiils6 kontrollos attitid kialakulasaban szerepe van annak, hogy
hatranyos helyzetli (szegény, aluliskoldzott esetleg fogyatékossaggal €10,
hatranyos helyzetii régidoban, rossz korilmények kozott lakd stb.)
embereket gyakran érik kudarcok. Az az élettapasztalat miszerint nincs
rahatasuk a veliik torténd eseményekre, nem kapnak munkat, nem jutnak
megfeleld informacidhoz, a kapott informéciot nehezen dolgozzak fel
erdsiti a kiilsé kontrollos attittidot. De nem csak az averziv tapasztalatok
jarulnak hozza a kiilsé kontrollossaghoz, hanem a mindazok a ,,jutalmak”,
amelyek nincsenek Osszefiiggésben az egyén erdfeszitésével, szintén a
kiilsé kontroll attitid iranyadban hatnak (segélyek, alapjovedelem,
adomanyok). Seligman kutatdsai élesen ramutatnak, hogy a megkiizdés
sikertelensége szélsOséges esetben Ugynevezett tanult tehetetlenséget
okozhat, ami a kiizdelem feladasat jelenti.

Masfelol viszont azok az emberek, akik kiilsé kontrollosként nem
képesek sajat lehetdségeik felismerésére, akik sikereiket és kudarcaikat a
véletlennek, a szerencsének, vagy masok jo vagy rosszindulatdnak
tulajdonitjak, kevésbé képesek tenni valamit sajat sorsuk jobbra
forditasaért, azt hajlamosak masoktol, az allamtol varni. A jelenség tehat
egyfajta circulus vitiosus-ként egymast erdsitdé negativ folyamatként
irhato le.

Végiil vessiink egy pillantast a megoldasi lehetdségekre! JO belsd kontroll
attitiddel azt kérdést kell feltenniink: megismerve a folyamatokat,
koriilményeket €s a tényeket, mit tehetilink, a belsé kontroll attitiid egyéni
¢és kozosségi szintli megerdsitésért.

Lehet-e valtoztatni az attitiidon?

Vajon a kiilsé kontrollos személybdl valhat-e belsé kontrollos, a
kudarckeriilobol sikerkeres6? Ha igen, ennek igen nagy egyéni ¢és
tarsadalmi haszna is lehetne, mivel a bels6é kontrollosok és a sikerkeresék
jobb teljesitményekre képesek. Nos, a pszichologusok éppen ezért
kezdtek foglalkozni azzal, hogyan Ilehetne a kudarckeriildket
sikerkeresokké tenni.
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Az ugynevezett motivacios tréningekben a kudarckeriildé embereket
igyekezek sikerkeresové tenni. A csoport tagjai a pszichologus
vezetésével, egymassal beszélgetve felkutatjdk azokat a hibdkat,
amelyeket korabban céljaik kitlizésében, a feladatok kivélasztdsdban és
megoldasukban elkovettek. Megtanulnak realis, megalapozott terveket
késziteni maguknak. A csoport tagjai megbeszélik egy-egy feladat
teljesitésének tanulsagait. A csoportot vezetd pszichologus segiti
kialakitani a tagokban a helyes Onismeretet. Fokozatosan eljutnak oda,
hogy a sikert mar nem a véletlennek, hanem sajat képességeinek
tulajdonitjak. Egyre jobb eredményt kezdenek elérni a tanulasban, a
sportban vagy a munkdajukban ¢€s ritkabban kell kudarcot atélnitik.

Ezen kiviil meg kell tanitani a gyerekeket (de gyakran a felndtteket is),
hogy redlis, de elérhetd célokat tlizzenek ki, majd egyre nehezebb
feladatok elé kell allitani Oket. Ranschburg Jend (neves
gyermekpszichologus, egyik kedvenc tandrom) szerint , Ugy kell a
gyerekek szamara a feladatokat kivalasztani, hogy azt labujjhegyre dllva
el sikeresen végre tudjak hajtani”

Ez a j6 tanécs tarsadalmi szinten is érvényes, vagyis az embereket abban
kell segiteni, hogy a maguk erejét is felhasznalva boldoguljanak.
Elismerve a jo szandéku segitség nemességét, akkor segitiink hosszu
tavon, ha a tdmogatast valamilyen a személytdl elvarhatd eréfeszitéshez
kotjiik. Példaul a gyermektamogatasokat a gyermek iskoldba/6vodaba
jaratasdhoz, segély helyett munkat kinalunk, vagy valamilyen tanfolyam
elvégzését kérjiik). Néha az ilyen tdmogatasnak magasabb a koltsége,
mint az egyszerii segélynek vagy rokkant nyugdijnak. Példaul egy
mozgaskorlatozott foglalkoztatasahoz rampat kell épiteni, ami nem olcso,
de megéri. Hiszen a sajat erejébdl boldoguld emberek életmindsége jobb,
kevésbé ellenségesek és elégedetlenek, nagyobb az Onbizalmuk, jobb a
megkiizd6 képességiik. Ez pedig mind egyéni mind tdrsadalmi szinten
rendkiviil elényd0s.
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