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1. Bevezetés

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa a jogi személyek, ezen belll a gazdasagi tarsasagok
fellgyel&bizottsagara iranyadd szabalyozasai kdrnyezetet és ezen tarsasagi szerv tevékenységeét,
és ezzel a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet, birésagi dontéseket és a témaban megjelent —
sajnalatosan kevés szamu - jogirodalmi munkakat &sszefoglalja. Feladatom elkészultét
nehezitette, hogy e tarsasagi szerv jogirodalma igen szegény. A felligyelGbizottsag a jogtertlet
sajatossagai — mint példaul a joganyag gyakori valtozasa, illetve, hogy kifejezetten szlik szakmai
kort érint — okan eddig tudomanyos szempontbdl feltaratlan tertlet, mig a vezetd tisztségviseldk
felelésségével, jogallasaval kapcsolatosan jelentés szamban szllettek mind gyakorlati atmutatok,
mint pedig tudomanyos igényl elméleti mivek, addig a tulajdonosi feliigyelet ezen eszkbzével
kapcsolatosan a vonatkoz6 irodalom jéval szegényesebb. Oka ennek, hogy egyrészt a hazai
gyakorlatban a fellgyel8bizottsag néhol egészen sulytalan, masrészt pedig az elmult két és fél
évtized jogalkalmazdi gyakorlatdban jéval nagyobb szamban fordultak el a vezetd
tisztségvisel6khdz kapcsolddo vitas helyzetek, mig a fellgyel&bizottsagok ritkdbban akadtak fenn
a polgari vagy buntetd igazsagszolgaltatas haldjan. Oka ennek az is, hogy a hazai vallalati
kérnyezet Ugyvezetb-orientalt. Mig Németorszagban a felligyel6bizottsag fontos tarsasagi szerv,
amelynek tagsaga jelentés feladatokat lat el és kivalasztasa soran komoly harcok dulnak, addig
hazankban a tarsasag tagja a napi operativ iranyitast biztositd igazgatésagi tagsagra torekszik, és
kevéssé jelent meg az tagi hozzaallas, hogy az ellenbrzé szervi tagsaggal is kézben tarthatd az

Y

nagyobb aranyu elterjedése, illetve a tarsasagba elsddlegesen befektetéként érkezd tagsag

1 Kapcsolattartd szerzé. Tel.: +36-70-225-7451
E-mail cim: dr.horvath.laszlo@horvath-semperger.hu

214



Dr. Horvath Laszlé

megjelenése azonban a jovében felértékelheti a feligyelébizottsagok szerepét, hiszen a
vallalatiranyitashoz ért6, azonban az adott cég technoldgiai profiljaban nem jartas befektet6
szamara elegend6, ha nem napi feladatokkal, hanem csak a cég vagyoni helyzetével foglalkozé
szerv tagja lesz, a kivant cél igy is elérhetd.

Dolgozatom elkészitése soran tehat elsésorban a vonatkozdé birdésagi gyakorlatra, a jelenleg
hatalyos jogszabalyokra és azok hivatalos indokolasara, valamint kommentarokra tamaszkodtam,
tovabba az elkészllt, a téma egy-egy részével foglalkozé jogirodalmi mivek segitségével
kivantam a vizsgalt eljarast bemutatni

Véleményem szerint a fellgyel6bizottsag felallitasanak 6 célia nem valamiféle, a céges
dontéseket lassitd, felesleges ellenérzési lépés beépitése, vagy a vezetd tisztségviselbkkel
szembeni bizalmatlansag leképez8dése meghatarozasa, és nem is nagyobb sullyal rendelkez6
tagok fokozott befolyasolasi igénye, hanem — mint azt latni fogjuk — a szabalyoknak megfeleld
cégmikodés elbsegitése, ezzel pedig hosszu tavon hozzajarul a torvényesség és hatékonysag
eszméjenek erbteljesebb érvényeslléséhez, az egyes vallalkozasok és a gazdasag altalanos
allapotanak javulasahoz.

2. A gazdasagi tarsasagok miikodése feletti felligyelet lehetséges maédjai

2.1. A hatalyos jogszabalyi kornyezet bemutatasa

A hosszas el6készité munka utan elkészult, a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény
nagyban megvaltoztatta a jogi személyekkel kapcsolatos megszokott szabalyozasi kornyezetet;
azzal, hogy az Uj kddex egyrészt a gazdasagi tarsasagok valamennyi formajat, tehat a bt-t és a
kkt-t is jogi személlyé nyilvanitotta, masrészt pedig a civil szervezetekre vonatkoz6 szabalyokat a
tarsasagi joghoz kozelitette, elmondhatd, hogy a jogalkalmazdk sok esetben gydkeresen Uj helyzet
elé kerultek. A korabbi magyar tarsasagi jogi szabalyozas nem a Ptk. keretén belul, hanem kulon
torvényben kerllt elhelyezésre. A kildn szabalyozasnak a Iényege az volt, hogy a tarsasagi jog
nem tisztan szerzédéses jellegli, hanem szervezeti normakat is jelentés mértékben tartalmaz.
Emellett a kilén szabalyozasnak az is szempontja volt, hogy a Gt. mas jogszabalyokkal, igy
példaul a cégjoggal, felszamolasi joggal valé 0Osszhangjanak megteremtése jobban
megvalésithatd, rdadasul a gazdasagi jog hagyomanyosan joval valtozékonyabb, mint a klasszikus
polgari jog egyéb terlletei.

A hatélyos Ptk. a jelen dolgozat témajaul szolgald jogintézmény feldllitasara a jogi személyek
kényvében szabalyozott jogalanyok esetében ad lehet6séget, igy felligyelébizottsag nem kizardlag
gazdasagi tarsasagoknal mikddhet, hanem szdvetkezeteknél, tovabba egyestleteknél,
koztestlleteknél és alapitvanyoknal is, akként, hogy az iranyado altalanos szabalyok valamennyi
szervezettipusra, mig masok csak az egyes jogi személyekre, mig masok azon belll is kizardlag
egy-egy specialis feltétel teljeslilése esetén alkalmazanddak. Elmondhatd, hogy az uj Ptk.
elfogadasaval bizonyos szempontbdl a korabban meglehetésen széttagolt szabalyozas bizonyos
foku egységesitésére kerult sor, ez azonban azzal is egyutt jart, hogy az igy megalkotott
jogszabalyok az absztrakcié igen magas fokan allnak, és azokat tényleges tartalommal a jogalkotoi
(elsédlegesen a tarsasagokon belili, masodlagosan a jogvitak kialakulasat kovetéen a birdi)
gyakorlat fogja megtolteni.

A kodex monista szerkesztési elve okan tébb ponton jelentésen eltér az eddig megszokott
tarsasagi jogi szabalyoktol, nem is elsédlegesen az egyes részletszabalyok, hanem sokkal inkabb
a szabalyozas elvei mentén, ugyanis a jogalkotas deklaralt célja volt — tobbek kozott — mindazon
altalanosan érvényesitend6 szabalyok megalkotasa, amelyek valamennyi jogi személyre
érvényesek (kivéve talan egyedul az allamot, mint jogi személyt); amely szabalyoknak &at kell
fogniuk a gazdaséagi tarsasagoktol kezdve, az alapitvanyon at akar a kdzjogi személyeket is (pld.
akar koltségvetési szervek); tovabba a jogi személyek egységes alapokra valé helyezése, a
személyegyesitd és a vagyonkezeld, alapitvanyi formakra kiterjedéen is.[i] Ezzel tehat
megvaldsult egyrészt a jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasag fogalmanak eltérlése, hiszen
valamennyi gazdasagi tarsasag jogi személyiséget nyert, illetve jelentdsen kozeledtek a civil
szervezetek (az egyesulet és alapitvany) valamint a kdztestlletek szabalyai a tarsasagi joghoz.[ii]
Elméleti szempontok alapjan a szdvetkezeteket is tarsasagnak kellene tekintenink, hiszen a
tarsasagok altalanos jellemz6i ezekre az alakulatokra is igazak lehetnek, a szdvetkezeti
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specialitasok érvényesitilését pedig a tarsasagi szabalyok egyaltalan nem zarjak ki. Nem véletlen,
hogy a Kereskedelmi Torvény (1875. évi XXXVII. tc.) a szovetkezeteket a kereskedelmi tarsasagok
egyikeként szabalyozta. Bar a szdvetkezeti mozgalom a szocialista tarsadalmi és gazdasagi
ideolégia keretei kozott specidlis értékelést kapott, s ennek kdvetkeztében a szdvetkezeti jog
valamiféle 6nallosult jogagga valt, az uj Gt. el6készitésének idejére mar egyértelmivé valt, hogy —
a szOvetkezetek jogi szabalyozasaban az utdbbi évtizedben bekOvetkezett, s a tarsasagi jogi
szabalyozashoz koézelit6 modositasok eredményeként — a szdvetkezetek a tarsasagok
rendszerébe beilleszthetéek lennének.[iii]

A szdvetkezetnek a gazdasagi tarsasagok kozé sorolasa az uj Ptk. végsd verzidjaban
ismételten elmaradt, amelynek azonban kevéssé dogmatikai okai vannak, sokkal inkabb a
szbvetkezeti szektor jelentds ellenérzése, illetve az a jogalkotdi torekvés, hogy a szbvetkezetekre
iranyulé szabalyozast jelentésen meg kell uvjitani, 2013. év folyaman tervezetként megjelent,
azonban az év folyaman abban a formajaban elfogadasra eddig nem kerllt szdvetkezeti
torvényjavaslat eddig végsé formajat nem nyerte el, és igy a szdvetkezeti szabalyok részletes
szabalyainak Ujraalkotasa elmaradt. A javaslat — egyebek mellett — a szdvetkezetek altal
végezhet6 6nalld, a tagoktdl részben fliggetlen termelési tevékenység kereteit jéval szlikebb
kérben huzta volna meg, igy még létezd, els6sorban mezdgazdasagi tevékenységet végzd
szOvetkezetek Ujabb atalakulasi hullamat vonta volna maga utan.[iv]

A Ptk-ba integralt szévetkezeti szabalyok a fentiek ellenére azonban részint a 2006. évi X.
torvény, valamint a korabbi Ptk. szabalyaival nagyban megegyeznek, és azok megujitasara a
gyakorlatban nincs szukség, bar a még létezd szovetkezetek ténylegesen — ide nem értve a
szOvetkezet kulonos formait — gazdasagi tarsasagként mikodnek, elsédlegesen klasszikusan
vallalkozasi tevékenységet végeznek. Az Uj Ptk. 3:325. §-a szerint a szOvetkezet a tagok vagyoni
hozzajarulasabdl allo tékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozé téke elvei szerint mikodo, a
tagok gazdasagi és tarsadalmi szikseégleteinek kielégitésére iranyulé tevékenységet végzé jogi
szemely.[v] Az Sztv 7 §-a szerint a szOvetkezet az alapszabalyban meghatarozott 6sszegi
részjegytbkével megalapitott, a nyitott tagsag és a valtozd téke elvei szerint mikddd, jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi
szukségletei kielégitésének elésegitése.[vi] A fentiekbdl, és a korabbi Ptk-bdl is kitlin6en tehat a
szdvetkezet egyszerre for-profit és non-profit jellegeket mutatd vallalkozasi forma,[vii] azaz olyan
tarsasag, amely a k6z6s gazdalkodason tulmenden tehat az eredményrdl valé rendelkezés, és a
nyereség felosztasa soran sem Kkizardlag profitorientalt szemlélettel mikddik —  kilsé
kapcsolataiban, jogviszonyok alanyaiként a szdvetkezet klasszikusan nyereségérdekelt, for-profit
jellegli tarsasag, mig belsd jogviszonyaiban a non-profit mikddés jeleit mutatja. A szbvetkezet
tehat nem gazdasagi tarsasag, nem egyesilet, nem vallalkozas, de 6tvozi ezek jellemzéit.[viii] A
szbvetkezeti jog tagegyenléséget elbird elve,[ix] mely szerint a szOvetkezet tagjait vagyoni
hozzajarulasuk mértékére tekintet nélkil azonos jogok és kotelezettségek illetik meg, gyakorlatilag
megel6zi a gazdasagi tarsasagok kisebbségvédelemmel és mindsitett befolyasszerzéssel
Osszefugg6 jogvitdinak kialakulasat. Gyakorlatilag azonban a hazai gazdasagi életben a
szOvetkezetek gazdalkodo szervezetként, klasszikusan nyereségérdekelt vallalkozasként jelennek
meg, féképp a 90-es évek valsagos id6szakat szOvetkezeti formaban tuléld mezbégazdasagi
szbvetkezetekre jellemz6, hogy betagozddtak a hazai kkv-k soraba.

Ténylegesen a szbvetkezetek valdés gazdasagi sulya az elmult két évtizedben egyre
csokkent, bizton allithatd, hogy a szdvetkezetekben hatalmas vagyoni potencial esett szét, és a
helyikbe |ép6 gazdasagi tarsasagok sem a megorokdlt termelési infrastrukturat, sem pedig a
korabbi munkavallalok munkaerejét sem tudtdk maradéktalanul hasznositani, illetve a
gazdasagilag életképes szdvetkezetek egyben tartdsara sem volt meg sem a jogalkotéi, sem pedig
a tagi szandék, elég e korben csak arra gondolni, hogy 1989 és 2006 kozott 6.810 szovetkezet
sz(int meg.[x] Fentiek alapjan pedig lathatd, hogy a hazai jogban a szdvetkezeti forma jelent6ségét
jérészt elveszitette, igy tehat bizonyos formai kiilénallasanak jelentésége egyre csekélyebb.
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2.2. A jogi személy felligyelete

A jogi személyek, de leginkabb a jelentésebb gazdasagi erdforrasokkal rendelkezé
tarsasagok mikodésében viszonylag koran megjelent az az igény, hogy a mikodéshez szikséget
tékét biztositd tagsag ne kizarélag a ,menedzsment” beszamoldjakor, hanem folyamatosan
ralathasson a cég mikodésére. Ez az igény kiils6 és belsd felligyeleti eszk6zok kialakulasat vonta
maga utan: megjelentek tehat a jogi személyek térvényes miikdédésének biztositékai, amelyek
meglehetésen szertedgazodak; e kdrben beszélhetiink szervezeten bellli, illetve azon kivdli
jogintézmenyekrél.

A jogi személy tdérvényes mikodését kilsé tényezbk is segitenek védeni, a skala eddig
meglehetbsen széles volt: a cégbirésag torvényességi fellgyeletet lat el a cégjegyzékbe
bejegyzett jogalanyok (gazdasagi tarsasagok, szévetkezetek, vizikd6zmi-tarsulatok... stb.) felett; a
civil szervezetek, és egyéb cégnek nem mindsild jogi személyek (koztestiletek, kdlcsdnods
biztosito egyletek... stb.) torvényességi felugyeletét az uj Ptk. hatalyba lépéséig az ugyészség latta
el[xi], illetve egyes kozjogi jogi személyek felett egyéb allami szervek birnak fellgyeleti
hataskoérrel.[xii] A Ptk. 3:34. § (1) bekezdése szerint pedig az adott jogi személyt nyilvantarté
birésag bir toérvényességi feligyelet jogkdrrel, azaz tehat a cégeket és cégjegyzékbe bejegyzett
egyeéb szervezeteket — a fentebb kifejtettek szerint — a cégbirdsag felugyeli, mig a cégnek nem
min&suld, de a birdsag altal nyilvantartasba vett szervezetek felett a nyilvantarté birésag, azaz a
torvényszék bir feligyeleti jogkorrel. Ez a feladat korantsem Uj keletli, hazankban a cégbirdsagi
rendszernek mindig is volt ilyen feladata: ,a cégbiréség nem lajstromozo hivatal, hanem a
térvényszeriiséqg, a legalitas 6re, a birdi vizsgalat célja: annak elbzetes megakadalyozasa, hogy
térvényellenes bejegyzés kerlilion a cégjegyzékbe, illetve a cég térvényellenesen mikédjék. Ixiii] A
torvényességi felligyelet altalanos, és alaki jellegl fellgyelet,[xiv] amely elsédlegesen papir alapu,
a fellgyeleti eljaras ala vont altal atadott dokumentumok vizsgalatan alapul, és mint ilyen,
természetszerlien kevéssé hatékony felligyeleti eszkdéz az egyes gazdasagi események
vizsgalatara, tehat a belsé tényleges miikddés szempontjabdl kizarolag korlatozottan alkalmas, és
pontosan a jogi személy vagyoni helyzetére, a vezetd tisztségvisel6k vagyonkezelési gyakorlatara
és uzletvitelére vajmi kevés ralatassal bir.

A tényleges gazdasagi események kontrollja irant felmerlld igény a tarsasagon bellli
ellen6rzés megjelenését hozta el. Ez a folyamat a tarsasagiranyitas egyre inkabb megjelené
specializaciojaval, azaz azzal a folyamattal, melynek soran az Ugyvezetés, mint feladatkor
elkezdett elkllénilni a cég tevékenységeitdl, azaz a sajat vagyonat kockaztatoé vallalkozé mellett
megjelent a professziondlis Uzletember képe, aki a tdkeegyesitd tarsasagok megjelenésekor
annak koordinacidjara vallalkozott. A napjainkra uralkodova valé két modell: az egyszintl (one-tier;
board), illetve kétszintli (two-tier) iranyitdsi séma soran egyarant megjelenik a tulajdonosokbdl,
munkavallalékbdl, vagy a tarsasaghoz formalisan nem kotédé kivulallokbdl allo felugyeld szerv, a
felligyel6bizottsag. A felligyel6bizottsag testulet, az altalanos ellenérzés szerve, amely a tarsasag
barmely Ggyét megvizsgalhatja, és vele szemben nincs uzleti titok;[xv] funkciondlisan pedig a
tulajdonosi ellenérzés szerve, amely a tulajdonosok, még pontosabban a taggylilés részére
ellen6riz. A feligyel6bizottsag mikddésének harom olyan indoka — és ténylegesen feladata is —
alakult ki, amely eléréséhez egyes allaspontok szerint szikséges a tarsasagon bellli ellenérzés
kotelezbve tétele, ezek pedig a) a dolgozdi részvétel, amellyel ellenérizheté a menedzsment; b) a
koézérdek védelmében a torvényes mikddeés biztositasa; és c) kisebbség érdekeinek védelme.[xvi]
Joéval tdmoérebb ennél a Ptk. vonatkozd, 3:26. §-anak megfogalmazasa, amely szerint a
feligyeldbizottsag feladata, hogy az ,lgyvezetést a jogi személy érdekeinek megdvasa céljabdl
ellenérizze.”

2.3. Afelligyelet lehetséges szervei, a tarsasagok iranyitasi modelljei

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. evi VI. torvénnyel hazankban — igazodva a korabbi,
1945 el6tti hagyomanyokhoz — a német minta szerint kétszintl tarsasagiranyitas rendszere alakult
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ki, amely két testlilet egymas mellett térténé mikodését feltételezi: az igazgatdésagét (Vorstand,
Board of Directors) és felligyel6bizottsagét (Aufsichtsrat, Board of Supervisors).[xvii] Az elsé Gt.
utan még két Gt. szlletett, 1997-ben és 2006-ban, de a magyar tarsasagok vezetési rendszere
alapelveiben, felépitésében nem valtozott. Ez a tarsasagvezetési rendszer a német un. ,drei Eck”
rendszer adaptacidja: a stratégiai dontéseket a taggyilés hozza, amely tehat sszekoté kapocs a
tulajdonosok és a tarsasagi szervezet kozott. A taggyllés alatt pedig harom szerv muikodik
egymas mellett, mégpedig egyenranguan és a taggyllés altal valasztva: az Ggyvezetés (vezetd
tisztségvisel6k), az altalanos tulajdonosi ellenérzést ellaté felligyelébizottsag és a pénzigyi
ellendrzést — kézérdekvédelmi szempontokat is beépitve — ellaté tarsasagi kényvvizsgald. Ezen
altalanos szisztématdél ugyan vannak a Gt.-ben egyes kivételek (iranyitd/ligyddntd
fellgyel8bizottsag a zartan mikdodd rt.-nél és kft.-nél, igazgatétanacs a nyilvanosan mikodo rt.-
nél), de altalanos jelleggel érvényesull a magyar tarsasagi jogban.[xviii]

A tradicionalisan angol-amerikai igazgatétanacsi modell, a hazai zsargonban ,Board’-nak hivott
(Board of Management) megoldas szerint az igazgatésagnak operativ tevékenységet végzd, azaz
ugyvezetd tagjai, és ilyen feladattal nem, kizarolag ellenérzési jogkérrel rendelkezd (non-executive)
tagja vannak, amely modell azonban hazankban korantsem valt uralkodéva,amely kdszénhetd
annak, hogy csak a 2006 évi Gt. kinalta fel ezen tarsasagiranyitasi forma lehet6ségét a
részvénytarsasagok szamara, elsédlegesen azon okbdl kifolydlag, hogy a kétszintli rendszer
fenntartasa — f6képp az angolszasz gyoOker(i befektet6ék szamara — sok vallalkozasnal egy
felesleges intézmény fenntartasat jelentette, hiszen ezek a vallalatok az igazgatésag munkajat
tekintették érdeminek, mig a felligyelbébizottsag mikddését pusztan torvény adta kényszeri
kotelezettségnek. [xix]

A két tarsasagiranyitasi rendszer kdzil nem lehet egyértelmien kivalasztani a hatékonyabb, a
tulajdonosok és maga a tarsasag érdekei szamara jobban megfelel6 modellt, mindkét iranyitasi
struktura rendelkezik jelentés elényokkel é€s hatranyokkal egyarant. Az egyszinti modell egyik
legellentmondasosabb vonasa, hogy a déntések meghozatalaért és azok ellenbrzéséért
ugyanazon testllet felelés, amelyben bar az ellendrzést a figgetlen, nem Ugyvezetd tagok latjak
el, azonban a gyakorlatban megallapithaté, hogy sem az ellenérzés folyamata nem parosul a kell
transzparenciaval, sem pedig a nem egyszer( valéban fuggetlen, szakmailag jol felkészilt és a
sajat feladatkoreit kelléen elhatarolva képvisel6 igazgatésagi tagot talalni, azaz
szervezetszocioldgiailag ugyanazon dilemma elé éllitja a tarsasagot a belsé kivalasztas folyamata,
mint a fellgyel6bizottsag tagjainak kivalasztasakor. A nem lgyvezetd igazgatdsagi tagok ugyanis
kettds feladatokkal rendelkeznek: egyik részr6l kozre kell mikodnilk a tarsasag stratégiai
iranyitasaban kollégaként, masrészrél pedig meg kell valdsitaniuk a dontések hatékony
felUlvizsgalatat és ellen6rzését.[xx]

A fentiek mellett azonban az biztos, hogy jelentés tékekoncentracidval rendelkezd vallalkozasoknal
tobb okbdl is szlikséges valamilyen foku ellenbrzési rendszereket kiépiteni: elsédlegesen a tagok
altal rendelkezésre bocsatott, illetve a cég mikodése soran elért vagyontdmeg feletti felel6s
rendelkezés, masrészt pedig a menedzsment tagjainak javadalmazasi politikajat, vagy az egyéb
érdekeltségeik kozé tartozd piaci szerepl6kkel kotott ugyleteit szikséges egy olyan, valdéban
fuggetlen, és elsédlegesen a tulajdonosokhoz, azaz a vagyon megodvasaban leginkabb érdekelt
korhoz tartozd szervnek ellendriznie, hiszen ez mind a tarsasag, mind pedig a menedzser szamara
— mar csak Uzleti hirnevének megérzése okan is — elényds. Ha elfogadjuk, hogy a vezetd
tisztségvisel6 alapveté feladata a gazdasagi tarsasag operativ vezetése, vagyis a tarsasag
ugyvezetésének ellatasa. Mig a tarsasag legfébb szerve - ideadlis esetben évente csak egy
alkalommal Ulésezik az éves beszamol6 elfogadasa céljabdl, addig a vezetd tisztségviseld
folyamatosan ellatja feladatat, gondoskodik a tarsasag hatékony, eredményes és nyereséges
mukodéseérdl,[xxi] addig nyilvanvaldan elsikkad az igazgatosagi tagok onellenbrzése, hiszen a napi
operativ feladatok ellatasa joval fontosabb, mint az ellenérzési tevékenység ellatasa.
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3. Afeliigyelébizottsag létrehozasa

A tarsasagon belll a felugyel6bizottsag megalapitasa torténhet 6nkéntesen, amely esetben a
tagok (részvényeseken) a cég alapitdé okirataban vallaljak a felligyel6bizottsag felallitasat, illetve
kotelezbéen, amikor torvény altal el6irt okokbdl keril sor a bizottsag felallitasara. A Gt. szerint csak
akkor indokolt kotelez6vé tenni a felugyel6bizottsag létrehozasat, ha annak az adott helyzetben
specialis funkcidja van. llyen sajatos helyzet, amikor a kdztulajdont mikodteté tarsasagoknal a
kézpénzek felhasznalasahoz, atlathatésagahoz, célszerliségének biztositasahoz fiz6d6 érdek
indokolja, hogy a tobbségi tulajdonos allam egyedi dontésétél fuggetlenil, minden esetben
kotelez6 legyen a felugyel6bizottsag létrenozasa. A bizottsag létrehozasanak kotelezd esetek a
kovetkez6k: - Kotelez6 felligyelBbizottsag létrehozasa, ha a tarsasag telies munkaidében
foglalkoztatott munkavallaléinak szama éves atlagban a kétszaz f6t meghaladja, és az Gzemi
tanacs nem mondott le a feligyelébizottsagban valé munkavallaloi részvételrél, [xxii] tovabba

- Nyilvdnosan mikodé részvénytarsasagnal - a gazdasagi tarsasagok koézds szabalyaiban
meghatarozott eseteken kivil - felligyel6ébizottsag valasztasa akkor is kotelez6, ha a tarsasag nem
egységes iranyitasi rendszerben mikadik, [xxiii] illetve

- Zartkorlen mikodé részvénytarsasagnal, ha a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval
egyuttesen rendelkezé részvényesek ezt kérik, a fellgyelébizottsagot Iétre kell hozni.[xxiv]

Kotelezé felligyelbbizottsag felallitasa, ha arrdl kilon térvény rendelkezik, igy tehat példaul a
kézhasznu mindsitéssel rendelkezd gazdasagi tarsasagok esetében, amennyiben éves bevételik
az el6irt mértéket meghaladja, illetve specialis, egyszemélyes allami tulajdonban Ilévd
részvénytarsasagok esetében (MTI Zrt... stb.).

A gazdasagi tarsasagokon Kkivili jogi személyek esetében szintén meghatarozza a
jogszabaly azon kildnleges eseteket, amikor kotelezéen felligyelbbizottsag létrehozasara kerilhet
sor, igy példaul a szovetkezeti formaban mikddd vallalkozasnak kotelezéen kell
felugyeldbizottsagot felallitania, amely legalabb harom tagu,[xxv] azonban — a jogi személyek
altalanos szabalyaibdl is kdvetkez6en — ennél magasabb létszamu is lehet, tovabba amennyiben a
civil szervezet éves bevétele az 6tvenmillio forintot eléri, ugy kotelezd felugyeleti szerv (ellendrzé-
vagy felugyel6bizottsag) felallitasa.

A korabbi Gt. a fentiekhez hasonléan hatarozta meg a fellgyel6bizottsag koételezd
felallitdsanak eseteit, kdtelezd volt a feligyelébizottsag létrehozasa: (a) a nyilvanosan miikodd
részvénytarsasag esetében, kivéve, ha a részvénytarsasag az egységes iranyitasi rendszer
szabalyai szerint mikodik; (b) zartkérlen mikddé részvénytarsasag esetében, ha azt a szavazati
jogok legalabb 6t szazalékaval rendelkezé alapitok, illetve tagok (részvényesek) kérik; (c) a
tarsasag formajara és miikddésének maddjara tekintet nélkil, ha azt térvény a kéztulajdon védelme
érdekében vagy a tarsasag altal folytatott tevékenységre figyelemmel eléirja; (d) ha e térvény a
munkavallalékat megilletd ellenérzési jogok gyakorlasa érdekében igy rendelkezik (Gt. 38. §).xxvi
Az 1997. évi Gt. ennél jéval sziikebben huzta meg a feliigyelébizottsag kotelezd felallitasanak
hatarait: az ugyanis kotelezévé tette a feligyel8bizottsag létrehozasat minden részvénytarsasag
esetében, korlatolt felel6sségi tarsasagnal, ha a tarsasag torzstékéje 50 millié Ft-nal nagyobb
Osszegli, valamint barmely gazdasagi tarsasag esetében, ha annak teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaléinak a létszama éves atlagban a 200 f6t meghaladja.

Amennyiben a tarsasag akar kotelez6en, akar onkéntesen rendelkezik fb. felallitasardl, ugy
létesitd okiratdban meg kell hataroznia annak Osszetételére, tagjainak és elndkének
megvalasztasara, a tagok Osszeférhetetlenségére iranyadd szabadlyait, illetve a megbizatas
id6tartamat is és a tisztségvisel6i megbizatas megsziinésére vonatkoz6 szabalyokat. A vezetd
tisztségvisel6khdéz hasonléan, az elsd fb. tagjait a létesitd okiratban (alapszabalyban, alapité
okiratban, tarsasagi szerzé6désben) kell meghatarozni.
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A felligyel6bizottsag a Ptk. szabalyaibdl kitinéen harom tagu, azonban az alapitok és a
tarsasag tagjai e szabalytdl eltérhetnek, ettél alacsonyabb és magasabb létszamu testilet is
felallitasra kerulhet, azonban a gyakorlatban eltérés ettél csak felfelé torténik.[xxvii]

A bizottsag tagja az a nagykoru személy lehet, akinek cselekvéképességét a tevékenysége
ellatasahoz szukséges korben nem korlatoztak. Nem lehet a feligyel6bizottsag tagja, akivel
szemben a vezetd tisztségviselbkre vonatkozd kizaré ok all fenn, azaz nem lehet a felligyel6
bizottsag elndke vagy tagja az, akit blincselekmény elkdvetése miatt jogerésen szabadsagvesztés
blntetésre itéltek, amig a buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl nem
mentesult, tovabba az sem, akit e foglalkozastol jogerésen eltiltottak.[xxviii] Akit valamely
foglalkozastdl jogerds birdi itélettel eltiltottak, az eltiltas hatalya alatt az itéletben megjeldlit
tevékenységet folytatd jogi személy felliigyel6 bizottsaganak tagja vagy elndke sem lehet. Nem
vallalhat tisztséget a feligyel6bizottsagban az sem, aki vagy akinek a hozzatartozéja a jogi
szemely vezetd tisztségviselbje.[xxix]

A gyakorlatban a fellgyel6bizottsagi tagot formalisan ugyan a tarsasag legfébb szerve
valasztja meg az adott tisztségre, azonban a jeldltek kivalasztasa soran az igazgatdsag jelentds
szerephez jut, az e tisztségre aspiralok sosem Kkivulrél érkeznek, és — jelentds tagi/részvényesi
aktivitas hianyaban korabbi vezet6 allasi munkavallalok vagy tisztségvisel6k kertlnek a jeloltek
soraba. Onmagéaban az a koérllmény, hogy a felliigyelébizottsag tagjainak soraba gyakran a
korabbi igazgatdsagi tagok kerllnek, illetve a tagok jeldlése soran jelentés szerephez jutnak az
igazgatdsag kivalasztasa soran érdekeiket szintén nagy sullyal érvényesitd, fokozott befolyassal
rendelkez8 nagytulajdonosok, a tag tényleges fliggetlenségét gatolja, amely informalis kapcsolatok
azonban - amennyiben a menedzsment és az ellenérz6 szerv egyarant a cégvagyon
gyarapodasat tekinti elsédlegesnek — segitheti a tarsasagon bellli informacidcserét is. Nem
megfeleld azonban, ha a felligyeldbizottsag nem egyéb, mint egyfajta tarsasagi ,kadertemet8”
mikodik, és nem egyéb, mint a korabbi vezetékbdl allé informalis testllet, hiszen igy bar a tagok a
cég mikodését ismerik, de tényleges ellendrzési feladatokat nem kivannak ellatni, és a korabbi
dontések fellilvizsgalata sem varhato t6lik.

Leggyakrabban a felligyel6bizottsag jelentds informaciodeficittel mikodik, és a tarsasag
életének legfontosabb informacidi a menedzsment kezében dsszpontosulnak, ideértve a stratégiat,
a projektek allasat, az uzleti lehetéségeket, és a cég koltségvetési helyzetét is, valamint az
igazgatéosag a munkavallalokkal is kdzvetlen kapcsolatban all.[xxx] Sok esetben fontos, a cég
életét érintd adat az igazgatésag el6tt is rejtve marad, és elveszik a tarsasagi strukturaban: a
vallalkozas pénzugyi helyzetérél, az Uzleti partnerek fizetési hajlanddsagarol, az esetleges rejtett
koltségekrdl a szamviteli osztaly jéval naprakészebb és pontosabb informacidkkal rendelkezik,
mint az igazgatdsag vagy a fellgyelébizottsag tagjai.

A Budapesti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasai (BET FTA) szerint a feliigyeld
bizottsdg megvalasztdsa soran biztositani kell azt, hogy tagjainak jeldlése és megvalasztasa
atlathaté folyamat soran térténik, s ez biztositia, hogy a jeldltek személyére és szakmai
alkalmassagara vonatkozé informaciék a megfelelé idében (a koézgydlési dontést legalabb 6t
nappal megel6z6en) rendelkezésre allnak. Javasolt, hogy a jeldltek megnevezésekor
tajékoztassak a részvényeseket a jeldltek szakmai tapasztalatara vonatkozé informaciokrél, arrdl
hogy a jeloltek milyen relevans ismerettel rendelkeznek, mely alkalmassa teszi 6ket az adott
testlleti tagsagra (2005/162/EK 11.4.). A tajékoztatasban javasolt arra is kitérni, hogy milyen
egyéb fontos szakmai kételezettségvallalasai (egyéb tarsasagokban betdltott tisztségei) vannak a
jeldlteknek (2005/162/EK 12.2.), és hogy a tarsasag megitélése szerint fliggetlennek tekinthetéek-
e. (2005/162/EK 13.3.1.)[xxxi] A fenti, a tézsdén jegyzett tarsasagokra iranyadd, tomor ajanlas
pontosan koérilirja, hogy az idealis felligyel&bizottsag tag kivalasztasa atlathatd, maga a tag pedig
relevans tapasztalattal rendelkezik, személyében fliggetlen, és nyilvanossagra hozza az egyéb
tarsasagokban betdltodtt tisztségeit is; hiszen a tarsasag tagjai/részvényesei esetlegesen joggal
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biznak kevéssé azon tisztségviselbben, aki egy versenytarsnal is hasonlé megbizatassal
rendelkezik.

Az allami vallalatok esetében iranyado, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 (MNV) Zrt. altal az
allami tulajdonu vallalatok szamara kiadott ajanlasa szerint a felligyel6bizottsag tagjaival szemben
elvaras, hogy nagyfoku koriltekintéssel ellendrizzék a tarsasag Ugyvezetését, lgyelijenek a
torvényi elbirasok betartasara, a tarsasag torvényes mikddésre;[xxxii] tovabba elvaras, hogy: -
kbzgazdasagi / jogi / pénzigyi felséfoku végzettséggel, illetve ellenbrzési tapasztalattal
rendelkezzenek, - elemzéképességgel rendelkezzenek, - munkajukat kovetkezetességgel és
erkolcsi tartassal végezzék. [xxxiii]

3.1. Munkavallaloi képviselet a feliigyeldbizottsagban

A korabbiakban latottak alapjan a 200 f6 munkavallalonal tébb dolgozét foglalkoztatd
tarsasagoknal a kotelez6 feligyeldbizottsag intézménye gy, hogy abban az lGzemi tanacs altal
delegalt munkavallaléi kildoéttek szamanak el kell érnie az feligyel6bizottsag tagjai egyharmadat.
Ez az un. munkavallaléi participacio, amelyet a német Mitbestimmung térvényhozds nyoman
vezetett be az 1988-as Gt., a jogalkoté akarata szerint ez jelentésen tompitja a munkaltatoi-
munkavallaléi szembenallast. Az egyharmados munkavallaloi participacié 1ényegében 1988 ota
nem valtozott, azzal az egy kivétellel, hogy a harmadik Gt. az igazgatdosag és az Uzemi tanacs
megallapodasaval kivalthatova tette az fb-ben valé munkavallaléi részvételt, errél - kell6
ellenszolgaltatas fejében - irasbeli megallapodas keretében az lizemi tanacs lemondhat.[xxxiv]

A gazdasagi tarsasag munkavallaléi — amennyiben arrél az érdek-képviseleti szerv nem
mondott le — a korabbi Gt. szabalyainak megfeleléen helyet kaphatnak a feliigyelébizottsagban. A
munkavallaléi kontroll e megjelenési formaja azonban némely esetben meglehetdsen
kontraproduktiv: a menedzsment elemi érdeke, hogy a fellgyel6bizottsagban helyet foglald
munkavallald a tarsasadg érdekeinek figyelembe vételével végezze tevékenységét, és ne
els6dlegesen a rovid tavu munkavallaléi nézbpontot képviselje, ez a tény pedig a tag kivalasztasa
soran sok esetben érvényre juthat, rdadasul a munkavallalé az arra alkalmas juttatasi politikaval
kénnyedén, a blockholder részvényes képviseldjénél joval egyszeriibben rabirhatd arra, hogy a
menedzsment nézbpontjat fogadja el, egyszerlien azon korilménynél fogva, hogy a
sziukségképpen alacsonyabb munkavallaldi juttatasok miatt érdeke, hogy tisztségét minél
hosszabb ideig, minél kevesebb vitdas helyzettel megérizze. Ez az érdek azonban a
tagi/részvényesi képvisel6knél nem all fenn: miutan a javadalmazasuk jéval kevésbé fligg a
tarsasag kegyeitdl, azonban sokkal inkabb annak kézzelfoghaté eredményeitdl, igy kevéssé
fuggenek a menedzsment jéindulatatal.

A munkavallaloi részvétel a tarsasagiranyitasban elémozdithatja a koncentralt tulajdonosi
struktura létrejottét és fennmaradasat. Részvényesi oldalrél ugyanis fontos kdvetelmény, hogy
legyen a jelentds munkavallaléi képviseletnek egy megfeleléen hangsulyos ellenpontja a
tarsasagiranyitasban, mely képes megteremteni az er6egyensulyt. Egy szort tulajdonosi struktura
részvényesei ezt nyilvan kevéssé lennének képesek megvaldsitani, mert azt a kollektiv fellépés
problémaja és az ebbdl adddd nehézségek nem teszik lehetbévé szamukra. A tarsasag
iranyitasaban az egyensuly megteremtése ugyanakkor fontos, ebben az esetben ugyanis a vallalat
vezetése sokkal inkabb hajlamos lehet olyan célt kovetni, melyet a munkavallalok és a
menedzsment ugyan preferalnak, de nem Kkelléen szolgdljagk a részvényesek érdekeit. A
menedzseri és részvényesi torekvések azt eredményezték, hogy az elmult id6szakban csdkkenteni
probaltdk a felugyelObizottsdg sulyat, és igyekeztek megakadalyozni annak komoly
tarsasagiranyitasi intézmeénnyé valasat.[xxxv]

A fellgyel6bizottsag munkavallalé tagjanak (tagjainak) kivalasztasa az Uzemi tanacs
hataskdrébe tartozik, amennyiben pedig barmilyen valtozas all be a bizottsag Iétszamaban vagy
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Osszetételében, Uugy az Uj tag kivalasztasa és a régi tagok visszahivasa ugyszintén az lUzemi
tanacs, és nem a legfébb szerv hataskodrébe tartozik. igy amennyiben a feliigyel6bizottsaganak
létszamat a felére csokkenti, - amelyb6l a dolgozok Iétszamara tekintettel két f6 munkavallaloi
kuldétt volt - az Gzemi tanacsnak intézkedni kell a korabbi dolgozéi tagok visszahivasarol és U
felligyeld bizottsagi tag jeldlésérdl. Amennyiben az lGzemi tanacs a szikséges intézkedéseket a
visszahivas és Uj jeldlés tekintetében nem teszi meg, tovabba a tarsasag erre vonatkozé
javaslatara sem tesz észrevételt, ugy kell tekinteni, hogy a tarsasag altal javasolt visszahivast és
az Uj tag jelolését elfogadja, az ily modon tortént visszahivas és () tag valasztasa nem
jogszabalysértd.[xxxvi]

4. Afeliigyelébizottsag miikodése

A jogi személy felligyel6bizottsaga mikodésének szabalyait maga allapitja meg. A korabbi
gazdasagi tarsasagokrél szoldé — hatalyat vesztett — 2006. évi IV. térvény (Gt.) azon egyértelmi
szabalya, mely szerint a felligyel6bizottsag Ugyrendjét maga éllapitja meg, a Ptk. jogi személyre
vonatkozé altalanos részébdl ugyan hianyzik, azonban az egyes tarsasagtipusokra iranyado
szabalyokbdl kénnyedén levezethet6. Nincs azonban akadalya annak, hogy a felligyel6bizottsag
Ugyrendjérdl a tarsasag legfébb szerve hatarozzon, kdszonhetbéen a Ptk. 3:4.§-aban foglalt, a
torvényi elbirasoktol vald eltérést megengedd klauzulanak, amennyiben az eltérés a jogi személy
hitelez6inek, munkavallal6inak vagy a tagok kisebbségének jogait nem sérti, vagy a jogi személyek
torvényes mikodeése feletti fellgyelet érvényestlését akadalyozza — hasonldéan a korabbi Gt. 9. §
(2) bekezdésében foglaltakhoz.[xxxvii]

A fellgyel6bizottsag munkaja elvégzése soran testlletként jar el, azaz egyfajta kollektiv
feladatkorrel rendelkezik, annak nincs azonban akadalya, hogy egyes ellenérzési feladatokat
testlleti dontés alapjan egy vagy tobb tag dénalldan nem lathat el, illetve a bizottsag olyan
munkamegosztasi rendet is kialakithat, hogy az ellenérzési feladatokat intézményesen megosztja
egyes tagjai k6zott. Nyilvanvald, hogy a tarsasag mikdodése soran felmerilnek olyan kérdések,
amelyek vizsgalata specidlis szakértelmet igényel, igy tehat optimalis esetben a bizottsag tagjai
kozott biztos szamviteli ismeretekkel, vagy a cég tevékenységének szakmai vetlletéhez értd tagok
is megjelennek. Az azonban, hogy a felligyel6bizottsagi tag az adott feladatkdrt érintéen
személyesen jar el, nem jelenti azt, hogy ez a személyesség kifelé is megjelenne, azaz minden
relevans esetben maga a bizottsag jelenhet meg az egyes jogviszonyokban, igy tehat valamilyen
tarsasaggal kapcsolatos cselekmény elvégzésére a bizottsag tagja személyében nem
kotelezhetd.[xxxviii] A testlleti jellemzé fontos eleme azonban az is, hogy mint a tarsasag belsé
szerve, a bizottsag sem rendelkezik kifelé, harmadik személyekkel szemben eljarasi-, vagy egyéb
jogképességgel.[xxxix]

A tagsaggal kapcsolatos két legfontosabb jellemzéje a hatédlyos szabalyozasnak, hogy
egyrészt a fellgyel8bizottsag tagjai a fellgyeldbizottsag munkajaban személyesen koételesek részt
venni,[xl] illetve masrészt a fellgyel6bizottsag tagjai a jogi személy lgyvezetésétdl fliggetlenek,
tevékenységuk soran nem utasithatdak.[xli] A személyes tevékenység — és ezzel egyltt a tisztség
— vallaldasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a jeldltek feleléssége, hogy elvéllaljak-e a
tagsagot, s hogy megismerjék a tisztséggel jaré kotelezettséget és feladatokat. Az igazgatosag /
igazgatotanacs és felligyel§ bizottsag tagjai megfelel id6t és energiat kell, hogy forditsanak a
tisztségukbdl adodo feladataik ellatasara. A testuleti tag feleléssége, hogy a tovabbi funkciok,
jeldlések elvallalasanal felmérje, eleget tud-e tenni a mar betdltétt testileti tagként jelentkezé
feladatainak.[xlii] A flggetlenség az ellendrzési tevékenység fontos garanciaja, gyakorlatilag
ugyanis — a fentebb kifejtettek szerint — hogy a felligyelébizottsag ténylegesen hatékonyan tudjon
mikodni. Fokozott kényszer ez a tdézsdei vallalatok szamara, ahol a tisztségvisel6kbe vetett
bizalom kékemény gazdasagi eredményt is jelent, épp ezért, e tarsasagoknak a fliggetlenség
fokozott védelmére kell torekedni. Mint ahogy a hazai t6zsde ajanlasa fogalmaz, a
feligyel6bizottsag megfelel6 szintl fliggetlensége biztositja, hogy a vezetd testllet a tarsasag
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stratégiai érdekeinek megfeleléen, az 0Osszes részvényes érdekeit is figyelembe véve,
eredményesebben lassa el feladatat. A feligyel6bizottsag dontéseit objektiven hozza meg,
torekedve arra, hogy a dontéshozatal folyamata a menedzsment, illetve az egyes részvényesek,
valamint a feligyel6bizottsag egyes tagjainak befolyasatol fuggetlen legyen. Ezt nagyban el6segiti,
ha a felligyel6bizottsag a menedzsmenttél és a kulcsfontossagu egyéb érdekeltektél megfelelé
mértékben flggetlenitve tud miikédni. A feligyelébizottsag dontési folyamatainak biztositania kell,
hogy a fellgyel6bizottsdg minden tagja kifejthesse véleményét a vonatkozé kérdésben. A
fuggetlenség elbiralasanal figyelembe kell venni a meglévé munkaviszonyt, Uzleti kapcsolatokat, a
csaladi és személyes kapcsolatokat és minden egyéb olyan terlletet, amely
Osszeférhetetlenséghez vezethet. Fliggetlenségnek a lényeges érdekltkdzés, dsszeférhetetlenség
hianya tekintend6. A felugyelObizottsag tagja abban az esetben tekinthet§ flggetlennek, ha
esetében nem all fenn olyan Uzleti, csaladi vagy mas jellegii kapcsolat, mely 6sszeférhetetlenséget
okoz, s veszélyezteti a dontéshozatalt. (2005/162/EK 13.1.)[xliii]

A fellgyel6bizottsagi tagsag tehat egyfajta személyes kdozremikodésre vald kotelezettség: a
tag ebbéli minéségében kizardlag személyesen vehet részt, jogait és kotelezettségeit masra at
nem ruhazhatja, és — véleményem szerint — meghatalmazottja utjan sem képviseltetheti magat a
fellgyelbbizottsag Ulésein, ezzel ugyanis pontosan az ellenérzési feladatkér személyessége
veszne el a folyamatbdl. 2006 ota lehet6ség van arra, hogy a feligyel6bizottsag ulésein (a jogi
személyek testlleti szerveinél megszokott médon) a tagok ne személyesen jelenjenek meg,
hanem az Ulésen elektronikus hirk6zl6 eszkdz kdzvetitésével vegyenek részt. Ennek biztositasa
esetében az ulés megtartasanak részletes szabalyait az Ugyrendben meg kell hatarozni.

A felligyel6bizottsag mikddése soran hatarozatait a jelenlévék szotobbségével hozza, amely
klaudikaléan koégens szabaly: a létesitd okirat ennél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt el6ird
rendelkezése semmis.[xliv] Ezen szabaly gyakorlati értelmezése soran azonban felmerllnek
bizonyos kérdgjelek: ha amennyiben a tarsasag — élve a Ptk. 3:26. § (1) bekezdésében, illetve a
3:4. §-ban foglaltakkal, a bizottsag Iétszamat harom fénél kevesebben hatarozza meg, ugy ezen
kégens norma értelmezhetetlen, hiszen két f6s testllet esetében ilyen szétdbbség kialakulasa
fogalmilag kizart[xlv], az egyf6s felugyel6bizottsag pedig igencsak elméleti eset. Ezzel tehat a Ptk.
gyakorlatilag 6énmaga zarja ki — véleményem szerint helyesen — a harom fénél kisebb, és
gyakorlatilag a paros létszamu ellenérzd testilet felallitasat.

Onmagéban a Ptk. nem zarja ki, hogy a tarsasag jogi személy tagja keriljon a
felligyeldbizottsag tagjai soraba. Azon szabaly azonban, mely szerint a tag személyesen koteles
eljarni, nyilvanvaléan jelenti azt is, hogy ne kizarélag torvényes képvisel6je utjan toltse be a
tisztségét, hanem — pontosan felel6sségi kérdések, illetve a személyesség okan — szerencsésebb,
ha a tagsag a Gt-ben korabban létez6 kdégens szabalyt tovabbvive természetes személyekbdl
kerul kivalasztasra.

4.1. A felugyelbbizottsag feladatai

A fellgyel6bizottsag feladatai kdzé tartozik, hogy a felligyelébizottsag koteles a tagok vagy
az alapitok dontéshozoé szerve elé kertild elbterjesztéseket megvizsgalni, és ezekkel kapcsolatos
allaspontjat a dontéshozd szerv Ulésén ismertetni.[xlvi] Ezen tevékenysége soran a
felligyeldbizottsag a jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartasaiba, konyveibe betekinthet, a
vezetf tisztségvisel6ktdl és a jogi személy munkavallaléitol felvildgositast kérhet, a jogi személy
fizetési szamlajat, pénztarat, értékpapir- és aruallomanyat, valamint szerzé6déseit megvizsgalhatja
és szakértdvel megvizsgaltathatja.[xlvii] A fentieken tulmenden tehat a fellgyel&bizottsag
ellendrzési feladatanak kereteit a létesité okirat, illetve annak szabalyait illetéen sajat Ggyrendje
hatarozza meg, elsésorban az adott tarsasagnal iranyadd gyakorlat, és a felmerulé szukségletek
alapjan.

Ténylegesen tehat — egyezben a korabbi gyakorlattal — a bizottsag feladata az lgyvezetés
ellendrzése a tarsasag, vagyis a tagok iranyaba, és amennyiben az Ggyvezetés ellenérzése soran
rendellenességet, szabalytalansagot, a tarsasag céljait veszélyezteté magatartast tapasztal, a fent
felsorolt eszkdzok igénybevételével a szikséges intézkedéseket meg kell tennie.[xlvii] A
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sziukséges intézkedések kore azonban meglehetésen tag: sor kerilhet soron kivili kdnyvvizsgalat
elrendelésére, az adott kérdésben szakért6 megbizasara, amennyiben az ellenbérzés soran a
bizottsag bilincselekmény gyanujat észleli, ugy feljelentést tehet, illetve a feltart eseményekrdl
értesitheti (és egyszersmind ez a koételessége is) a tarsasag tulajdonosait, azaz taggyulést hivhat
Ossze, amelyen természetszerlileg sor kerlil a menedzsment eltavolitasara, és ebbdl fakaddan sor
kerllhet a kart okozo felelésségeének megallapitasara iranyuld peres eljaras kezdeményezésére,
kartéritési igény érvényesitésére is.

Egyértelm(i, hogy a felligyel6ébizottsag ellenérzési tevékenysége soran nem kizarélag a
vezetd tisztségvisel6ktél, hanem a tarsasag vezet6 allasi munkavallaléitdl is felvilagositast
kérhet,[xlix] amelyet a jogi személy létesit6 okirataban (illetve egyéb belsé szabalyzataban)
meghatarozott idén belll kell teljesiteni.

Az ellen6rzési feladatokon kivul jogszabaly el6irhat tovabbi kotelezd feladatokat is a
fellgyelbbizottsag szamara, igy példaul a jogi személy atalakulasa esetén a dontéshozé szerv elsd
izben a jogi személy Ugyvezetésének - ha a jogi személynél felligyel6bizottsag mikodik, a
fellgyelbbizottsag altal véleményezett - elbterjesztése alapjan azt allapitia meg, hogy a jogi
személy tagjai egyetértenek-e az atalakulas szandékaval. Ekkor dént tovabba arrél, hogy a jogi
személy milyen mas jogi személy tipusba, gazdasagi tarsasag esetén formaba alakuljon at, és
elézetesen felméri, hogy a jogi személy tagjai kozll ki és mekkora vagyoni hozzajarulassal kivan a
jogutod jogi személy tagjava vaini.[l]

Bar a felligyel6bizottsag pontos tevékenységi korét java részt az alapitok (tagok,
részvényesek) allapitjak meg a létesité okiratban, a gyakorlatban az FB a kdvetkezd toérvényi,
illetve a cégek miikddésébdl torvenyszerlien adodo feladatokat latja el:

1. Ellenérzi a tarsasag jogszabalyoknak és tulajdonosi hatarozatoknak megfelel6 miikodéseét.
2. Véleményezi a tarsasag gazdalkodasa szempontjabdl jelentésebb Ugyleteket, nagyobb
meértékl kotelezettségvallalasokat és beszerzéseket.
3. Megvizsgalja az éves beszamolét és a mérleget, véleményérdl irasbeli jelentést készit a
tulajdonosnak.
Véleményezi a nyereségfelosztasra és az osztalék megallapitasara iranyuld javaslatokat.
Ellenérzi az lzletpolitikai alapelvek betartasat.
A tarsasag barmely joglugyletét vizsgalhatja.
A belsé ellen6rzés éves/féléves munkatervének elfogadasa, és végrehajtasanak nyomon
kovetése.
Az Ugyvezetéssel egyetértésben javaslatot tesz a legfébb szerv részére a kdnyvvizsgalo
személyére.

Noos

o

A fellgyel6bizottsag fenti eljarasi jogosultsagai egyszersmind kotelezettségek is. A testulet
kotelezettsége tObbosztatu: elsédlegesen a gazdasagi tarsasag ellenérzése; ehhez kapcsoldéddan
a legfébb szerv szamara fennallo jelentéstételi kdtelezettség; illetve a tevékenységhez kapcsolédéd
titoktartasi kotelezettség, amely a tarsasag Uzleti, gazdasagi eredményeire és mutatdira
vonatkozik, illetve amennyiben a menedzsment tevékenysége jogszabalyba, létesitd okiratba, a
legfébb szerv hatarozataiba Utkdzik, vagy tarsasag tagjainak érdekeit sérti, ugy intézkednie kell
(intézkedési kotelezettség) kapcsolddik.[li]

A bizottsag fenti feladatainak teljesitése soran félkaru orias: a hatélyos, a Ptk.-ba épitett
tarsasagi jog eszkoztelenségre karhoztatja a fellgyeld szervet, hiszen a fenti eljarasi jogok és
kételezettségek teljesitése a kis létszamu, és a szikséges adatokkal nem rendelkezd bizottsagtol
nem varhatd. Nem varhatd, annal is inkabb, mert az ellenérzés lefolytatasat kovetéen a legfébb
szerv 0sszehivasa, nagy taglétszamu tarsasagok esetében a tagok megfeleld tajékoztatasa, és az
érdemi intézkedés megtételének folyamata olyan hosszu idét vesz igénybe, hogy eseti jelleggel,
egy adott jogugyletre vonatkozéan mar kizardlag csak karenyhités képzelhetd el, a cég
vagyonvesztésének megelézésére gyakorlatiag mod nincs. Amennyiben a felligyelébizottsag
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kotelezettségeit teljesiti is, ugy — pontosan a kétszintl tarsasagiranyitasi séma hatranyaibol
fakadoan — az eltelt id6, és az informaciddeficit folytan kizarélag csak utélagos igényérvényesités
képzelhetd el, de a tagok érdekeinek védelme nehezen képzelhetd el, hiszen a tarsasagi vagyon
védelme szempontjabdl egy esetleges visszaélésszeri(i Ugyvezetdi dontés esetén az id6kdzben
eltelt id6 mar olyan mértékli vagyonkimentésre, vagy a tarsasag Uuzleti lehetéségeinek
elsorvasztasara ad lehetéséget, amelynek visszaforditasara ritkan, és akkor is csak jelentés
koltségraforditassal, és olyan hosszu id6 alatt van mod, amelyet a valsagba kerulé tarsasag, és
annak tagsaga mar csak ritkan tud és kivan vallalni.

Onmagéban az a lehetéség, hogy a bizottsag soron kiviili kényvvizsgalatot kezdeményezhet,
vagy a vitatott gazdasagi események kapcsan szakérté segitséget veheti igénybe, dnmagaban
messze nem elegendd eszkdz, hiszen mind a kényvvizsgald, mind pedig a szakértd kizardlag a
rendelkezésre allé adatokbdl dolgozik, jellemzéen jelentés atfutasi idével.

A felligyeldbizottsagot a tarsasag létesitd okirata tovabbi feladatokkal is felruhazhatja — igy
gyakori példaul, hogy a tarsasag vagyoni eszkdzeinek esetleges felértékelése, értékesitése, vagy
akar csak selejtezése soran a felligyel6bizottsag, vagy annak egy vagy tobb kijeldlt tagja jar el,
illetve esetlegesen, bizonyos jogi személy tipusoknal, a tarsasag és a tag esetleges jogvitaja
esetén az érintettek koételezettséget vallalhatnak arra, hogy jogvitajukat a feligyel6bizottsag, mint
egyeztetd bizottsag el6tt megkisérlik a peres eljaras kezdeményezése elétt rendezni. J6 gyakorlati
példaja ennek — bar a hazai jogban hagyomanyosan nem gazdasagi tarsasag — a szovetkezetekre
iranyado korabbi szabalyozas, az 1992. évi szdvetkezeti torvény ismerte egyeztetbbizottsag
intézményét lii amely a szbvetkezeten bellli jogsértések, érdeksérelmek lgyében és a tagsagi
jogvitakban egyeztetést végzett, és amelynek létrehozasat azonban a jelenlegi torvény sem tiltja,
hiszen a szovetkezet kdzgyllése rendelkezhet ilyen hataskorl testilet felhatalmazasardl, illetve
ezzel a jogkdrrel a feligyel&bizottsagot is felhatalmazhatja.

Kérdéses persze, hogy a szovetkezeti egyeztetdbizottsagok mekkora eséllyel tudtak érdemi
mediacios tevékenységet ellatni tagok kozotti, vagy a szovetkezet és tag kozotti jogvita esetén,
hiszen megvalasztdsukra szintén a szovetkezet legfébb szervének uUlésén kerllt sor — és ez
esetben is igaz az, hogy a tagok egyenl6sége ellenére bizonyos, inkabb a vallalatszocioldgia
terlletére tartozé6 dominancia azéert ranyomta bélyegét a tisztséguk elnyerésére. Ennek ellenére
azonban véleményem szerint hasznos lenne a — f6leg a sok taggal, részvényessel rendelkezé
tarsasagokon beldli vitarendezést egy elsé 1épésként a jogi személyen bellli eljardshoz kapcsolni,
legalabbis tag-tagi jogvita esetén, hiszen egy esetleges peres eljaras nem torvényszeri, hogy a
jovbben is garantalja a tagok kdzotti sikeres gazdasagi egyuttmuikodest.

4.2. Az iigydonté feliigyeldbizottsag

A fellugyel6bizottsag — a fentebb kifejtettekre is figyelemmel fészabalyként nem gydonté,
hanem ellenérzé szerv. A 2006. évi Gt. mar nemcsak részvénytarsasagnal, hanem korlatolt
feleléssegli tarsasagnal is lehetévé teszi Ugyddntd fellgyeldbizottsag létesitését, és az ugydontd
fellgyelBbizottsag hataskorébe sorolhaté Ugyek koére ekkor jelentésen bévilt. Az tgydontd
fellgyeldbizottsag az Ugyek szlk, de jelentés csoportjanal jarhat el, amennyiben a létesitd okirat
erre felhatalmazast ad.

A Gt. egyébként maga is tartalmazott - de kivételes jelleggel - olyan ugyeket, amelyeknél
eléirja a felugyelObizottsag elézetes jovahagyasat[liil A Gt. 37. § (1) bekezdése értelmében a
zartkérlen mikodd részvénytarsasag alapszabalya és a korlatolt felelésségl tarsasag tarsasagi
szerz8dése az igazgatdsag tagjai, illetve az Ugyvezetbk megvalasztasanak, visszahivasanak
dijazdsa megallapitasanak jogat a felugyel6bizottsagra ruhazhatja at a legfébb szerv hataskorébdél,
valamint egyes Ugydontd hatarozatok meghozatalat a felugyelSbizottsag el6zetes jovahagyasahoz
kétheti. Az e kdrben végzett tevékenység soran a felligyeldbizottsag tagja vezet6 tisztségviseldnek
mindsul, és r4 — Ugydontd tevékenysége tekintetében — megfeleléen alkalmazni kell azokat a
rendelkezéseket, amelyek az adott kérdésben az e tdrvény alapjan dontésre jogosult személyekre
vonatkoznak.[liv] Ha az ligydontd felligyel6bizottsag hatarozataval megtagadja az lUgyvezetés altal
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javasolt dontés jovahagyasat, akkor az ligyvezetés a kérdésben a legfébb szerv dontését kérhette;
amelynek jogaban allt a hatarozat megvaltoztatasa. Bar ez a vezetési modell alkalmatlan gyors
dontések meghozatalara, de a dontésben szereplé kockazatot minimalizalni képes, hiszen igy sem
a vezetd tisztségviseld, sem a feligyelbbizottsag, sem pedig a legfébb szerv végsd dontési joga
folytan eljaré tagsag nem hivatkozhat arra, hogy az adott Giggyel kapcsolatban ismeretekkel nem
rendelkezett. Az Ggydonté fellgyeldbizottsag létesitése esetén a tarsasagi szerzé6désben meg kell
hatarozni azokat a kérdéskoroket, amely esetekben szikséges a bizottsag jévahagyasa, ezen
ugyek korébe természetesen egyes szerz6dések, egyoldali joglgyletek jévahagyasa is
beletartozhat, azonban fontos megjegyezni, hogy amennyiben ezen lgyek csoportja tulzottan tag,
ugy az kdzéptavon a tarsasagi dontésképtelenségét vonhatja maga utan.

Az Uj Ptk. — eltéré szabalyozasi koncepcidja folytan — az atruhazott hataskorok kérdésérol
hallgat, azt a tagok dontésétél teszi fliggbve, igy a Gt. 37. § (1) bekezdéséhez hasonl6 szabaly a
hatalyos joganyagban nincs. A Ptk. 3:123. § (2) bekezdése szerint ha a létesitdé okirat az
Ugyvezetés hataskorébe tartozé egyes dontések meghozatalat a felligyeldbizottsag elézetes
jévahagyasahoz koti, és a fellgyel6bizottsag az ligyvezetés hatarozati javaslatat nem hagyja jova,
de az Ugyvezetés a javaslatot fenntartja, az Ggyvezetés jogosult tehat — a korabbi szabalyoknak
megfeleléen — a tarsasag legfébb szervének dontését kérni. Az 1875. évi XXXVII. térvénycikk, a
Kt. 187. és 189. §-a kifejezetten az igazgatdsagi és felligyelbbizottsagi tagok kdzvetlen, személyes
karfelel6sségét tette megallapithatéva azon jogsérté cselekményeikért, amelyeket Ugykorikon
belll, a tarsasag mikodésével 0&sszefliggésben fejtettek ki.[lv] Az igazgatéosag és
fellgyel6bizottsag tagjai felelésségre vonasanak a feltétele a térvényben vagy alapszabalyban
el6irt kotelességeiknek akar cselekvésik, akar mulasztasuk folytan torténd vétkes megszegése és
a karosodasnak ezzel okozati 6sszefuggésben torténd bekdvetkezése volt.[lvi]

A korabbi Gt. szabalyai szerint a felligyel6bizottsagi tagok korlatlanul és egyetemlegesen
feleltek a gazdasagi tarsasagnak az ellenbérzés kotelezettséglik megszegésével okozott
karokeért.lvii A Gt. nem szabalyozta a bizottsag, mint testllet felelésségét, holott a kotelezettségek
a korabbi szabalyozasban testuletre vonatkoztak, ennek oka, hogy a feligyelébizottsagnak nincs
onallé jogalanyisaga, igy felel6sségi jogalanyisaga sem lehet.[lvii] A Gt-ben szerepl6
egyetemlegességi szabaly a fellgyel6bizottsag tagjait az Ugyvezetékhéz képest indokolatlanul
sujtotta: mig az igazgatdsag tagja hivatkozhatott arra, hogy a hatarozat meghozatalaban nem vett
részt vagy ellene szavazott; addig ilyen kimentési lehetéség a felligyel6bizottsagi tag részére nem
allt rendelkezésre. Bar a kimentési lehet6ség szikitése jelezte azt a jogalkotoi akaratot, hogy ilyen
tisztség betdltésére csak az vallalkozzék, aki a térvényben rdgzitett kdtelezettségeit vallalni tudja
és feladatait ellatni képes.[lix] Nem volt szerencsés azonban az a megoldas, amely az
igazgatosagi tagok felel6sség aldli mentesulésének lehetéségeitél az egyébként joval
eszkdztelenebb fellgyelbbizottsagi tagot elzarta. Korlatozott volt e felelésségi szabaly, ugyanis
leszlkil az ellenbrzési kotelezettség megszegésével okozott karra, és kizarélag a tarsasaggal
szemben allt fenn.

A fellgyel6bizottsag tagjai a hatalyos Ptk. értelmében az ellenérzési koételezettséguk
elmulasztdsaval vagy nem megfelel6 teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a
szerz6désszegéssel okozott karért valo felelésség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel
szemben.[Ix] Ez azt jelenti, hogy a fellgyel6bizottsag tagjai altal a jogi személynek okozott karokért
valé felel6sségre a Ptk. 6:142. § szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Ez a szakasz kimondja,
hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesul a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellen6rzési koérén kivul es6, a
szerz8déskotés idépontjaban elére nem lathaté koérlilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
korulményt elkerulje vagy a kart elharitsa. Ezt egésziti ki a 6:143. §, amely a kartérités mértékérol
rendelkezik. Eszerint kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart. A
szerz8désszegés kdvetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
hogy a kar — mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye — a szerz6dés megkdtéséenek

226



Dr. Horvath Laszl6

idépontjaban elére lathatd volt. Szandékos szerz8désszegés esetén azonban a jogosult teljes
karat meg kell tériteni.[Ixi]

Az Ugydonté fellgyeldbizottsagra iranyadd szabaly, hogy a Ptk. 3:123. § (1) bekezdése
szerint ha a létesité okirat a legfébb szerv vagy az Ugyvezetés hataskorébe tartozé egyes
dontések meghozatalat vagy azok jovahagyasat a fellgyel6bizottsag hataskorébe utalja, a
fellgyelBbizottsag tagjai az e hataskorikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott
karokat a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint kotelesek
megtériteni. Ha a felugyel6bizottsag jovahagyta az Ugyvezetés javaslatat, a hatarozatbol eredé
karokért az azt megszavazé vezetd tisztségvisel6k és felligyelbbizotisagi tagok a tarsasaggal
szemben egyetemlegesen felelnek a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felel6sség
szabalyai szerint.[Ixii]

5. Afelligyel6ébizottsag tagjanak feleléssége

A felugyel6bizottsag tagjanak feleléssége mind a korabbi, mind pedig a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan kontraktualis felel6sségtipus, mert a gazdasagi tarsasag és
fellgyel6bizottsagi tag kozoétt megbizasi jogviszony all fenn. Munkaviszonyban — kivétel a 200
fénél tobb dolgozét foglalkoztatd gazdasagi tarsasagok fellgyel8bizottsagaiban kotelezd
munkavallaléi képviselet — a tarsasaggal nem allhat e szerv tagja,[Ixiii] igy jogviszonyukra kizarélag
kotelmi jogi szabalyok, mégpedig a Ptk. szabalyaibdl kdvetkezb6en a megbizasi szerzédés
szabalyai iranyadoéak.[Ixiv] A felliigyel6 bizottsdg a meghatarozott lUgyek (els6dlegesen: az
Ugyvezetés ellenérzése, masodlagosan: az iranyitasi feladatok egy részének ellatasa) gondos
ellatasara koteles. A Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozé szabalyainak megfelelé alkalmazasa
azt jelenti, hogy a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd kulonds, kégens szabalyokkal egyutt kell
alkalmazni a megbizasra vonatkozd polgari jogi rendelkezéseket. A felek kdzotti jogviszony
gondossagi koételem, ez azt jelenti, hogy a felligyelé bizottsag az ilyen szervtdl elvarhaté
gondossaggal koteles ellatni ellenérzési, illetéleg iranyitasi feladatait. A felek kozotti jogviszony
tartés jogviszony, mivel a felligyel6é bizottsag huzamos idén at folyamatosan koteles ellatni
ellenérzési, illetdleg iranyitasi kotelezettségeit.[Ixv]

Kart okozni altalaban tevéssel illetéleg mulasztassal lehet, azonban énmagaban azzal, hogy
a fellgyel6bizottsag tagja nem teljesiti ellendrzési kotelezettségét, kart okozni még nem lehet,
ahhoz, hogy a tarsasag ténylegesen kart szenvedjen, szilkséges az Ugyvezetés valamilyen
magatartdsa is. A karokozas tehat ténylegesen azzal valdésulhat meg, a karosodas
bekovetkezéséhez az szikséges, hogy a menedzsment cselekedjen (vagy épp ellenkezéleg, a
karosodast megel6z6, elharitdé intézkedést elmulasszon), és a kar kdzvetlenll az Ugyvezetés
magatartasaval legyen ok-okozati dsszefliggésben. A kar a vezetd tisztségviseld (vagy vezetd
allasu munkavallalo) aktiv vagy passziv magatartasanal, és a felugyel6bizottsag tagjanak passziv
magatartasanal (az ellenérzési kotelezettség elmulasztasaval) fogva kdvetkezik be,[Ixvi] tehat
»Lulajdonképp alfelelésség a felligyeldbizottsagi tagok feleléssége az ellenérzés elmulasztasaval
okozott karokért. A kar tudniilik a dontésb6l és nem az ellenérzés elmulasztasabol
szarmazik.”[Ixvii]

5.1. A felligyel6bizottsag tagjaval szembeni igény érvényesitése

A fellgyelébizottsag tagjaval, amennyiben kotelezettségeit vétkesen megszegi, a tarsasag
jogosult kartéritési igénnyel fordulni. A tag perlésére tehat a tarsasag tagjanak nincs joga, perbeli
legitimacioja kizarélag a tarsasagnak van — mégpedig a legfébb szerv ilyen targyu hatarozata
alapjan. Mivel a Ptk. fent hivatkozott 3:28. §-a alapjan kizardlag a tarsasaggal szemben all fenn a
bizottsag tagjanak felel6ssége, harmadik személyekkel és a taggal/részvényessel szemben nem,
igy a tag kizardlag a korabbi Gt. 49. § (5) bekezdésében kortilirt esetben indithat pert, amennyiben
a tarsasag nevében perel. Célszerl, azonban nem feltétel, hogy a vezetd tisztségvisel6(k) és a
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fellgyel&bizottsag mulasztoé tagja(i) egyutt keriljenek perlésre, hiszen a karokozas sziikségképpen
k6z6s mulasztas eredménye. A tobb felligyelbizottsagi tag egylttes perlése, vagy a bizottsag
tagjanak és az Ugyvezetbnek egyuttes perlése soran azonban az alperesi pozicidban |évd
személyek nem alkotnak egységes (kényszer() pertarsasagot.

Amennyiben az eljarasra a tarsasagi létesit6 okirata eltéréen nem rendelkezik, azaz az igény
érvényesitésére valasztottbirésagi ut kikotésre nem kerll, ugy a perre az altalanos szabalyok
szerinti birdsag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A Ptk. iranyado szakaszai[lxviii] az ilyen
tipusu eljarasokat tarsasagi/szovetkezeti jogvitanak mindsitik, azonban a Pp. 23. § (1)
bekezdésének e) pontja felsorolja a cégekkel kapcsolatos perek kozil a torvényszéki hataskérbe
tartozé Ugyeket, ott azonban elszamolasi kérdések kozul kizardlag a cégek és tagjaik (volt tagjaik)
kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozti a tagsagi jogviszonyon alapuld pereket, [Ixix] illetve
a tarsasag tartozasaiért korlatozott felel6sséggel tartozé tag (részvényes) felel6sségének
korlatlanna minésitése iranti perek kertlnek nevesitésre.[Ixx] A tarsasagi jogi perekre vonatkozé
szabalyok mind anyagi, mind eljarasi szabalyokban egyarant megjelennek, az anyagi joganyag
pedig nem szakithatd el szervesen az eljarasi rendelkezésektdl, igy korabban a Ctv., a Gt. és Pp.
egyarant tartalmazta ezen perek eljarasi szabalyzatat. A Ptk. hatalybalépésével kialakult
helyzetben azonban megfigyelhetd, hogy - elsGsorban a Ptk. fokozott absztrakcids igénye folytan
— a korabban jol megszokott tarsasagi (eljaras)jogi szabalyrendszer egyik tartéoszlopa kiesett, és a
korabban a Gt-ben j6l megfogalmazott szabalyrendszer — jobb hijan — a Ctv. médositasaval, és a
Ptk-hoz kapcsolodo ,Salatatdrvénnyel” jéval széttagoltabban kertlt Ujraalkotasra. Véleményem
szerint tobb okbdl is helyesebb lenne a tisztségviseldi, és nem kizarélag a felligyeldbizottsagi tagi,
hanem a vezetd tisztségviselbk felel6sségének megallapitasa iranti pereket eljarasjogilag is a
tarsasagi jogvitaként kezelni, tehat azokra szintén a tarsasagi jogvitakra irdnyad6 hataskori és
illetékességi szabalyok alkalmazasa lenne kézenfekvo.

Amennyiben a felligyel6bizottsaggal szembeni igény olyan bizottsagi hatarozaton alapul,
amely kdvetkezményeként kerll sor a kar bekdvetkezésére, ugy a Pp. lehetéséget ad a pernek
torvényszéki hataskorben vald lefolytatasara, hiszen ezen Ugytipusba tartoznak a cég szervei
hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant inditott perek,[Ixxi] azonban a gyakorlatban ilyen
hatarozatot az FB ritkdn hoz meg, hiszen mondjuk az ellendrzés lefolytatdsanak megtagadasarol
vajmi kevés esetben készll szabalyos, alakszer( hatarozat — informalis feljegyzések esetleges
megléte pedig alkalmatlan ezen per meginditasara.

A fellgyel6bizottsag tagjanak felelésségét tehat értékhatartdl fliggbéen az illetékes
jarasbirdsag, vagy toérvényszék elétt kell meginditani, amely helyzet allaspontom szerint bizonyos
tekintetben vitathatd. A tisztségvisel§ felelésségének megallapitasa ugyanis legalabb olyan
specialis szakértelmet igényl6 kérdés, mint a befolyasszerzéssel, vagy a tagok kozotti
elszamolassal kapcsolatos lUgycsoport, tehat helyesebb lenne ezt az Ugytipust is térvényszéki
hataskorbe utalni, figyelemmel arra, hogy az eltér§ birésagi szinteken parhuzamosan futd
eljarasok felesleges tobbletterhet jelentenek mind az eljaré birdsagok, mind pedig a jogkeresék
szamara, hiszen az idegen iratok birésag altali beszerzése, a parhuzamos eljarasok esetleges
felflggesztése jelentésen megnyujtja a perek id6tartamat, és a bizonytalan helyzet a tarsasagok
mikddéképessegét nagyban gyengiti. A felperes gazdasagi tarsasag altal megindithaté kartéritési
per vagyonjogi pernek minésil, igy az eljaré birésag illetékessége is az altalanos szabalyok szerint
alakul: a Pp. 29-41. §-aiban irtak szerint mind az alperes bizottsagi tag, vagy tagok, mind pedig a
karokozas helye szerinti birésag el6tt sor kerulhet annak meginditasara.

A fellgyel6bizottsag tagjaval szembeni igény érvényesitésére nyitvaalld lehetéség, hogy a
jogi személy alapité okirataban a tagok/részvényesek valasztottbirdsagi kikbtéssel élnek, és igy a
vitds helyzetet nem rendesbirésag, hanem fokozott szakértelemmel rendelkez6 tagokbdl allo
valasztottbirosag elétt folytatjak le.

A hazai cégek sajatossagaibdl fakaddéan azonban a valasztottbirésagi ut valasztasa a
jév8ben sem fog ugrasszerlien megndvekedni, egyrészt annak elsé latasra magasabbnak tind
koltségei, masrészt pedig annak okan sem, hogy a klasszikusan kisméretli vallalkozasoknak
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nincsenek tapasztalatai az egyfoku és gyors valasztottbirésagi eljarassal kapcsolatban.
Elmondhaté azonban, hogy azon méretli cégek, amelyeknél felligyeldbizottsag Iétesitése indokolt
(vagy egyenesen kotelez6), mar meghaladjak azon Uzemmeéretet, ahol lényegesen kifizet6débb
lehet a jogvitat valasztottbirésagi uton rendezni

A valasztottbirésagi eljaras kikdtése ugyanis kifejezetten eldényt is jelenthet. Egyrészt az
eljaras gyorsasaga, hiszen példaul az Agrarkamara mellett mikodé allandé valasztottbirésag
statutuma szerint, ha az lGgyet slrgdsségi eljarasban targyalja, ugy a jogvita befejezésére 60
napon belll kerGl sor; masrészt pedig az eljarasi dijak ez esetben kedvezdbbek, mint
rendesbirdsagi ut esetén.[Ixxii]

A valasztottbirosagi kikdtés lehetésége bizonyos esetekben azonban az Ujabb
jogfejlédésben egyre inkabb hattérbe szorul: annak ellenére, hogy az elmult két évtizedben egyre
jelentésebbé valt a valasztottbirésagi utat valasztok szama, érzékelhetd azon jogalkotéi - és ezzel
parhuzamosan jogalkalmazoi — térekvés, hogy bizonyos Ugycsoportok esetén ezen jogvita
megoldasi mdéd szerepe csokkenjen. Ezen tendencia felé mutat részint a nemzeti vagyonrol szo6lo
2011. évi CXCVI. térvény azon szabalya, mely szerint az allami és 6nkormanyzati vagyon kezeldje
nem vetheti ala magat valasztottbirésagi eljarasnak,[Ixxiii] tovabba sok esetben korlatozasra kerul
a férumvalasztas szabadsaga: példa erre, hogy az Agrarkamara mellett mikoédé allandé
valasztottbirésag ugyanis kizarélagosan jogosult eljarni az agrargazdasaggal kapcsolatos
ugyekben,[Ixxiv] tehat a mezbgazdasagi, élelmiszer-ipari vagy vidékfejlesztési tevékenységgel
foglalkoz6 cégek jogvitaiban, amennyiben korabban alavetésre kerdlt sor, ugy kotelezéen az a
Agrarkamara melletti valasztottbirésag jogosult eljarni, akkor is, ha az alavetés a kamarai térvény
elfogadasat megel6z6en keletkezett, és mas (pl.: a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett
miikddé Allandé Valasztottbirosag) testiilet kivalasztasara kerdilt sor.

5.2. Az igény érvényesitésének hatarideje

A felugyel6bizottsag tagjaval szembeni kartéritési igény érvényesitésére az altalanos
szabalyok szerinti, 6t éves elévulési iddn belll van lehetéség. Az igényérvényesitési idét illetéen
annak kezddid6pontjardl is beszélhetink. Nyilvanvaléan az ellenérzési tevékenység egy adott
jogugyletet, vagy idészakot érinthet, igy amennyiben az ellenérzésre nyitvaallé idé még nem telt el
(példaul mert az tzleti évet kdvetd 6tddik hdnap 31. napjat megelézden), ugy a kereset benyujtasa
egyértelmien id6 el6tti, annal is inkabb, mert a kartéritési igény feltételezi, hogy a kar
bekdvetkezett, és annak értéke meghatarozhatd, tehat valamilyen tényleges kar, értékcsodkkenés,
vagy elmaradt vagyoni elény, tovabba a kareseménnyel okozati 6sszefiggésben felmerdlt igazolt
és szukseéges koltség, kiadas.[Ixxv]

Amennyiben a kartéritési igény azonban testlleti hatarozattal all 6sszefluiggésben, és
célszerlinek latszik a tarsasag felligyelGbizottsagi hatarozatanak megtamadasa is, ugy e kdrben
fontos megjegyezni, hogy annak hatarideje eltér6. A kereset benyujtasara vonatkoz6 hataridé a
hatarozathozatalrél valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap; amely anyagi jogi hataridé. Ezen
hataridé szamitasa soran — figyelemmel a korabban kialakult téretlen birésagi gyakorlatra, valamint
a 4/2003. PJE szamu polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra, nincs helye igazolasi
kérelemnek, tovabba a keresetlevél hataridé utolsé napjan érkeztetésre kell, hogy kertljon az
illetékes birdsagon.[Ixxvi] A keresetinditasra nyitvaallé hataridé ugyanis jogveszt6, ez esetben
tehat a Pp. 105. § (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdak, a pert a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkul valo elutasitasaval meg kell szintetni.[Ixxvii]

5.3. A felmentvény kérdése

A legfébb szerv altal a vezetd tisztségvisel§ szamara adott felmentvény azt jelenti, hogy a
legfébb szerv a beszamoldk megvizsgalasa alapjan lemond arrdl, hogy a legfébb szerv a vezetd
tisztségvisel6vel szemben kartéritési igénnyel Iépjen fel azoknak a tényeknek az ismeretében,
amelyek a tarsasag éves beszamoldja, mérlege és eredménykimutatasa alapjaul szolgaltak. A Gt.
altal 2006-ban a hazai jogba ismételten bevezetett jogintézmény egyaltalan nem uUjdonsag;
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jogalkoté részlegesen visszahozta a haboru elétti jogunkban mar ismert felmentvény
jogintézményét. Az 1875. évi Kt. 179. §-a rendelkezett az igazgatésag és a felligyelbbizottsag
megvalasztasarol, elmozditasarol és felmentésérdl. A torvénynek a felmentésre vonatkozo kitétele
nem a mai értelemben hasznalt visszahivasra vonatkozott, hanem az igazgatésag, illetve a
fellgyelBbizottsag szamara adott felmentvényre. A Korlatolt felelésségl tarsasagrol szolé 1930.
évi V. tc. mar a felmentvény kifejezést hasznalta, de a felmentvény intézményét a kft. térvény csak
az ugyvezetd vonatkozasaban szabalyozta, a fellgyel6bizottsag vonatkozasaban nem. Korabbi
jogunkban a felmentvény kiterjedt a vezet6 tisztségviselbkre és a felligyeldbizottsagi tagokra, az Uj
jogi szabalyozas azonban csak a vezetd tisztségviselbk esetében intézményesitette a
felmentvényt.[Ixxviii] A felmentvény egyoldalu jogugylet, amely nem vonhato vissza, annak hatalya
mar megtételekor beall, egyfajta bizalmi joglgylet, a tagok bizalmi megnyilvanulasa a
tisztségvisel® iranyaban, amellyel a legfébb szerv igazolja, hogy a vezet6 tisztségviselék a vizsgalt
idészakban a gazdasagi tarsasag érdekeinek szem el6tt tartasaval jartak el.

A Ptk. a felmentvényrél igencsak szlikszavuan rendelkezik: a Ptk. 3:117. § (1) bekezdése
alapjan ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségvisel® kérésére a beszamolé elfogadasaval
egyidejlleg az el6zb Uzleti évben kifejtett Ugyvezetési tevekenység megfeleléségét megallapitd
felmentvényt ad, a tarsasag a vezetd tisztségvisel6 ellen akkor léphet fel az Ugyvezetési
kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasanak
alapjaul szolgalod tények vagy adatok valétlanok vagy hianyosak voltak. Az Uzleti év kdzben, tehat
ha a vezet tisztségvisel6i jogviszony két egymast kdvetd, beszamoloval foglalkozé Ulés kdzott
megszinik, a vezetd tisztségvisel® kérheti, hogy a legfébb szerv kovetkezd Ulésén dontsén a
felmentvény kiadasarol.[Ixxix] Mint lathaté, a hatalyos torvény hallgat a felligyel6bizottsagi tag
részére adhato felmentvényrél, igy annak megadasara kizarélag azon esetben van lehetésége a
tagoknak, ha a tarsasagnal dgydontd felligyel6bizottsag mikodik. A Ptk. 3:123. § (3) bekezdése
szerint a feligyel6bizottsag tagjaira - Ugydontd tevékenységik tekintetében - megfeleléen
alkalmazni kell azokat a rendelkezéseket, amelyek az adott kérdésben az e tborvény alapjan
dontésre jogosult személyekre vonatkoznak, igy tehat arra is van lehetéség, hogy a fenti
jognyilatkozatot a tarsasag ne pusztan a vezet6 tisztségvisel6k, hanem az FB tagjai részére
megtegye.

A felmentvény gyakorlatilag egyrészt egy igérvény: annak jele, hogy a tarsasag a
tisztségvisel6 feladatai ellatasaval elégedett, és igy vallalja, hogy eltekint az esetleges kartéritési
igények érvényesitésétdl. Indokolt lenne, hogy ez a lehetéség a fellgyeleti tevékenységgel
Osszefliggésben is megnyiljon cégek szamara: egyrészt ugyanis amennyiben erre az lgyvezetés
rendelkezik, ugy nincs annak érdemi indoka, hogy a joval kisebb sulyu bizottsag tagjai ne
élhessenek ezen kedvezménnyel, masrészt pedig esetlegesen el6fordulhat, hogy bizonyos, az
egyes tarsasagi jogugyletekkel kapcsolatos kérdésekkel az FB tagjai hatékonyabban
foglalkoznanak, és a bizottsag Ulései igazan hatékonynak és tulzottan eredményesnek lennének
tekintheték, nem csupan formalis szerepet jatszananak, amennyiben a sikeres fellgyeleti
tevékenységgel jarna bizonyos garancia is. Fontos lenne ez, ugyanis egy erds, a feladatait
komolyan vevdé FB tagjai kényszerlen nem a tarsasag legnépszerlbb tisztségvisel6i, holott
pontosan a tarsasag tagjainak érdekeit képviselik, ezzel pedig szorosan egyltt jarna az, hogy a
tagsag ne pusztan javadalmazasuk mértekén valdé javitassal, hanem esetlegesen a
mindennapokban gesztusnak tiné, vitds esetben viszont valdés jogallasi garancidkat nyujté
jognyilatkozat megtételével is honoralhatna a bizottsagi tagok eredményes munkajat.

6. A felligyelébizottsag intézményének értékelése

A hazai gyakorlatban sok esetben a felligyel&bizottsag nem egyéb, mint diszes pantlika a
tarsasag kalapjan, ugyanis helyét és szerepét nem tudja betdlteni. Ennek elsdsorban
szervezetszocioldgiai okai vannak: gyakorta a tagok kivalasztasa soran el6térbe kerul a korabbi
tisztségvisel6k jutalmazas iranti igénye, és a felligyeleti jogkdr gyakorlasa helyett sokkal inkabb
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egyfajta informalis iranyitasra kertl sor. Természetesen ez a folyamat messze nem 6rddgtél valé:
a tarsasagot hosszu idén keresztil iranyitd, és azt mint a tenyerét ismerd szakember nélkil a
felugyeldbizottsag csak kevéssé lehet hatékony, és ezen tagok informalis kapcsolatrendszere,
érdekérvényesitési rutinja a cég szamara kifejezetten hasznos is lehet.

Mas esetekben, kiléndsen allami résztulajdonu tarsasagokban megfigyelheté, hogy a
bizottsagi tagsaghoz kevéssé szikséges tarsasagiranyitasi, vagy a cég profiljaba vagoé (pl.:
energetikai) szakértelem, és az igy kivalasztott tagok alkotjak a szerv azon tagsagat, akik a
mindennapi ellenérzési folyamatok soran tevékenyseget csak korlatozottan fejtenek ki, igy pedig a
bizottsag eredményessége ismételten megkérddjelezhetd.

A tagok kivalasztasan tulmenéen meg kell jegyezni, hogy alapvetéen a fellgyel6bizottsag
eszkoztelen. A bels6 ellen6rzés rendszerétél elvalasztottan mikodik, a rendelkezésére allé adatok
pedig szlrten kerililnek birtokaba, igy gyors és hatékony ellenérzésre nincs mod. Problémat okoz,
hogy a valésagban az FB igencsak lassu reagalasu szerv: O0sszehivasa, szabalyszer( Ulés
lebonyolitasa, a szikséges informacidk 6sszegyljtése az egyes gazdasagi eseményekre valo
azonnali reagalast nem teszi egykdnnyen lehetévé. Az Ggydontd fellgyelbbizottsag azonban ezzel
szemben hatékony eszkdze a dontési kompetenciak megosztasanak, amennyiben ugyanis az
egyes, kiemelt dontések elbtt szilkséges ezen szerv jévahagyasa, ugy a meghozott dontések jéval
megalapozottabbak lehetnek.

A felligyel6bizottsag rendelkezésére allé eszkdzrendszert tekintve azonban fontos azt
megallapitani, hogy a tarsasagi ,piramis” megbontasa nem indokolt. igy az FB ala rendelt belsé
ellenérzés — féképp kis- és kdzepes méretli vallalatoknal megtdri a céges hierarchiat, és karos
belsé folyamatokhoz vezethet, hiszen a munkaltatéi jogkdr gyakorlasa kérdésessé valik, tovabba
egyes részfeladatok a megkett6zott rendszerben koénnyedén el is sikkadhatnak. Véleményem
szerint indokolt azonban a menedzsment és a felligyelbbizottsdg szorosabb egylttmikddésére
torekedni, és az a cégbirdésagi gyakorlat, amely az igazgatésag és a fellgyeleti szerv kdzdos
Ulésezését helytelennek tartja, annyiban nem megfeleld, hogy ezen eszkdzzel megelézhetd a
karos informaciddeficit kialakulasa.

A belsé ellenérzési rendszer megléte véleményem szerint a gazdasagi tarsasagok
mikddése szempontjabdl igen fontos funkcidkkal bir. A térvényes mikddés idészerl vizsgalata
ugyanis véleményem szerint nem pusztan egyfajta klasszikus ellenérzési feladatkort jelent, hanem
segitség a menedzsment szamara. Segit a vallalkozasnak, hogy a nyilvanvaléan hibas dontési
mechanizmusait, mikodésbeli anomaliait belsé szervezetében, peres eljarasokat vagy hatésagi
ellen6rzéseket, netan a cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljarasat megelézve rendezze, és
segit a gazdasag egészének is, ugyanis a szabalytalanul m{ikédd, rosszhiszem{ien tevékenykedd
cégek kiszlirésével novekszik a vallalkozasokba vetett kdzbizalom, ez pedig — hosszu tavon —
egyet jelent a gazdasag felpezsdulésével is. Milyen alapon varhatunk el tisztességes piaci
magatartast egy olyan cégtél, amely mar sajat mikédése soran sem tartja be a ra vonatkozé
jogszabalyi elbirasokat? Kénnyen belathatd, hogy az atlathatd piaci mechanizmusok megléte, a
,becslletes vallalkozé” eszményképe pontosan a cég térvényes mikoddésével indul. Ennek a
folyamatnak szikséges eszkéze egy hatékony bels¢ felligyeleti eljaras, ezért szikséges az
elé6zéekben targyalt jogintézmény hathatds alkalmazasa,.

Ugy vélem, hogy bar kifejezetten érvendetes, hogy a piacra 1épni kivané vallalkozasok
konnyebben és gyorsabban megjelenhetnek a gazdasag szinpadan, azonban ez nem jar egyutt az
ugyvezetdi, cégtulajdonosi fegyelem megerésddésével. A gazdasagi tarsasagok vezetése teljes
embert kivan, illetve fogalmazhatnank ugy is, hogy a cégvezetés is hivatdsnak tekinthetd,
szukseégszeri tehat, hogy a tisztségvisel6k is atérezzék a helyzetuk sulyat, azonban a cégbirdsag
altal torlési eljarasban megszintetett cégek jelentdés szama sajnalatos moédon nem errdl
tanuskodik. A jelenlegi rendszerben semmiféle el6képzettség sem szilikséges ahhoz, hogy
valakibdl egy cég vezetdje legyen. Nyilvanvalo, hogy a vallalkozas szabadsaganak elve alapjan ez
a jog nem is korlatozhato, azonban természetesnek kell vennunk, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetbje ismeri a sajat cégére iranyadd szabalyozasi kornyezetet, nem feladata tehat a
cégbirésagnak tanacsadassal segitenie az ugyvezetbket, a cégtorvényességi feligyeletbe nem fér
bele a jogalanyok ,nevelgetése.” Belefér azonban egy hatékony, jol miikddé felligyelébizottsag
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tevékenységébe az, hogy a menedzsmentet segitve, a tagok és a vallalkozas vagyonat &rizve,
segitse a cég miikddését, és novelje a hazai vallalkozasok eredményességét is.

A cégek raszoritasa a jogkdvetésre tehat egy fontos allami feladat. Onmagéaban a jogkdvetd

magatartds sem csodaszer, azonban ha a tarsadalomban hosszu tavon megfelel6 mértékben
elterjed a kellé jogtudat, azaz a helyesnek, jogszerlinek tartott magatartasrol kialakitott nézet, ugy
nyilvanvaléan a gazdasagi élet tisztasaga is er6sddni fog.
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