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magyar nyelv A magyar nyelv tébbkdzpontusagardl lezajlott vita utan sem
tobbkdzpontisag e/fog_a_ic{ot}‘ méq a g‘ény: a magyar ’tdbpkézpontu nye_\lv. A nyelv

. stabilitasat értékként kezelve a cél kimondatlanul is az, hogy
nyelvi korpusz anyelvi norma egykézpontisaga a kodifikacié altal a nyelv
Keywords: allandésagat szolgalja. Egy nyelv valtozasa, valtozataiban valé
Hungarian language lete azonban, amennyiben a nyelvet beszél6k hasznaljak,

: - szociolingvisztikai axioma.
pluricentricity
Abstract

languiage corpora Even after the discussion about pluricentricity of the Hungarian
Cikktorténet: language it is not an accepted fact that the Hungarian is a multi-
Beerkezett 2015. januar 10. concentric language. When the language stability is treated as
Atdolgozva 2015. januar 28. a value, the unsaid aim is the following fact: to serve language

Elfogadva  2016. februar 25. stability by the codification of a monocentric language norm.

However, changes in alanguage, its existence in language
variants — in case there are language users, speakers — is
a sociolingustic axiom.

1 Bevezetés

A magyar nyelv td6bbkdzpontusaga az 1990-as évek elsé felében valt a magyar tudomanyos
kézbeszéd targyava. Az uj politikai rendszer tette lehetévé a Magyarorszaggal szomszédos
allamokkal valé szabadabb és nyitottabb kapcsolatok megteremtését, s ennek
kovetkezményképpen a magyar beszélokozdsség helyzetének atértékelését. Az 1990-es évekig a
magyarorszagi kdzgondolkodas a Karpat-medencei magyarsagot egységes egésznek értelmezte,
s a magyar nyelvet ennek értelmében egységesnek tételezte. Részben ezzel a gondolattal
szemben fogalmazddott meg, els6sorban a hataron tuli nyelvészek kérében, hogy a magyar
nyelvet nem lehet egykdzpontunak tartani.

Az alabbiakban réviden bemutatjuk a magyar nyelv egy-, illetve tébbkdzpontusagaval
kapcsolatban kibontakozott vitat. A magyar nyelvet egykdzpontu, egységes magyar nyelvnek
tekinté elmélettel szemben Lanstyak Istvan szlovakiai magyar nyelvész fogalmazta meg a magyar
nyelv tdbbkdzpontusaganak tételét az 1990-es évek elején. Erveket és ellenérveket dsszefoglald
tanulmanyaban (Lanstyak 1996) bemutatta és tisztazta a tobbkdzpontu nyelv fogalmat™: azokat a
nyelveket nevezhetjuk tobbkozpontunak, amelyeket egynél tobb orszagban hasznalnak

" A magyar nyelvvel kapcsolatban a tobbkézpontisag lehetéségét elséként Pete Istvan (1988:780) fogalmazta meg a kovetkez6képpen:
LA vilag barmely részén sajtéban, radidban, tévében, szinhazakban, az iskolai oktatdsban a magyarorszagi irodalmi nyelv normait
elismerik, és torekednek azok betartasara. Ennek ellenére a kilénbdzé allamokhoz valé tartozas kulénbézé nyelvekhez,
tarsadalmakhoz, kultdrakhoz, intézmény- és jogi rendszerekhez, szokasokhoz valé szoros kapcsolddast is jelent, és mindez kedvez az
addig is csak viszonylag egységes irodalmi nyelv [...] nagyobb mérték{ differencialédasanak és a kiilénbdzd foku eltéréseket mutatd
allami valtozatok kialakulasanak.”
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széleskorlen un. emelkedett (E) funkcidkban — azaz az allamigazgatés, az oktatas, a szakmak, a
tomegtajékoztatd eszkodzok, egyhazi szertartasok, a kulturdlis élet, a tudomanyos kutatas stb.
nyelveként.

2 Tobbkozponti magyar nyelv: tény vagy elméleti felvetés?

A szlovakiai — és minden mas, nem Magyarorszagon hasznalatos — magyar nyelvvaltozat
esetében a mindennapi nyelvhasznalat soran hasznalt szokészlettani elemek és grammatikai
megoldasok alkalmazasat a formalisabb nyelvhasznalat kerllte, s azok altaldban csak az un.
kézénséges (K) funkciokban éltek. Ezek a tdmegtajékoztatd eszkdzokben, a magyar szervezetek
(kulturalis és mas szdvetségek, szakmai tarsasagok, politikai partok és mozgalmak, alapitvanyok
stb.) hivatalos dokumentumaiban, kérleveleiben, magyar nyelvii irasos Ugyvitelében stb. nem
jelentek meg, vagy hasznalatuk alkalmi volt, s altalaban stilusbeli vagy nyelvhelyességi hibaként
kezelték 6ket. Ennek oka az volt, hogy a Magyarorszag hatarain kivili magyar beszél6k6z6sségek
egy olyan nyelvvaltozatot tekintettek a maguk szamara is normativnak, emelkedett valtozatnak,
amely valéjaban nem a kdzdsség tagjainak vernakularisa volt, s amelyet mindenki kisebb vagy
nagyobb mértékben iskolai keretek kozott sajatitott el. Emiatt a kozdsség altal hasznalt, a
magyarorszagi standard nyelvvaltozattdl eltéré nyelvvaltozat bizonyos elemeit azok massaga miatt
— amikor azok alkalomszerien vagy rendszeresen bekeriltek az emelkedett hasznalatba — hibas
valtozatnak tekintették. Ez, a nyelvészek altal is tdmogatott felfogas nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az |. vilaghaboru utan kisebbségbe kerllt magyarok a magyarorszagitél eltérd
tarsadalmi és nyelvi helyzetbe kerlltek™. A kialakuld kétnyelviiségben a magyar szaktudomanyi és
laikus (magyarorszagi és hataron tuli egyarant), sé6t a magyar politikai kozvélekedés is a magyar
egység tovabbi, nyelvi szinten megvaldsuld megbomlasat latta. Ez a vélekedés a 20. szazad
kilencvenes éveiben is jol nyomon koévethetd, s emiatt a magyar nyelv tébbkdzpontusaganak
megfogalmazasakor vitat és merev ellenallast valtott ki a magyarorszagi nyelvészek koérében. A
tobbkdzpontusag elvetdi foként attdl tartottak, hogy a magyar nyelv tobbkdzpontisaganak nyilt
elismerése hozzajarulhat az egyes orszagokban beszélt allami valtozatok nyelvi dnallésulasahoz,
és ezzel a magyar nemzet megbomlasztasahoz.

A Lanstyak az altala megfogalmazott nyelvi helyzetnek, melyben a kétnyelv(i nyelvvaltozatok
megléte nyelvi tény, két lehetséges kimenetét tartotta lehetségesnek:

1. az egyetemes magyarnak tekintett magyarorszagi kdzponti nyelvvaltozat erdltetése helyett
egy Uj, kompromisszumos standard létrehozasa lehet a cél, amely — tObb alakvaltozat
kodifikalasaval — a maga rugalmassaga folytan képes magaba fogadni a mostani allami valtozatok
legfontosabb eltéréseit, ugyanakkor ,az egyetemes magyar standard nyelvvaltozat normaja a

tobbkdzpontlusag sajatos korilményei kozott is meg6érizné rugalmas stabilitasat” (Lanstyak 1996).
2. az allami valtozatok egyes eltéréseinek kildén-kilon vald kodifikalasa;

Lanstyak ugy véli, hogy barmelyik valésuljon meg, annak eredményeinek megszilarditasahoz
diglosszias elrendez6dés szukséges.

A Lanstyak altal megfogalmazott lehetéségek kozil az elsé probal feloldasa lenni annak — a
nyelvi és tarsadalmi helyzetb6l adédd — problémanak, melyben egyrészt a Magyarorszag hatarain
kivil él6 magyar nemzetiség szamara a nyelv (esetinkben a magyar nyelv) elsédleges identitast
képzd tényez6, s a magyarsag egységét fejezi ki, masrészt megfigyelhetd szociolingvisztikai tény,
hogy a magyar nyelv ma nyolc orszagban valtozik folyamatosan és parhuzamosan, eltéré hatasok
alatt. Lanstyak elgondolasa szerint a Magyarorszagon kivili nyelvvaltozatok bizonyos elemeinek
kodifikalasa lehetdvé tenné, hogy a beszélék a sajat nyelvvaltozatukra a k6zos standard részeként

" Az 1920-ban alairt trianoni békeszerzédés utan az akkori Romania, Ausztria, Csehszlovakia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
teruletére kerll6 magyarok kisebbséget alkottak, s a magyar nyelv az Uj allamokban sem akkor, sem a mai napig nem toltétt be a
hivatalos nyelv funkciéjat. A magyar nyelv ma hét allamban hasznalatos kdzdsségi szinten is: Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban,
Horvatorszagban, Szerbiaban, Szlovéniaban s Ausztriaban. Az egyes orszagokban a magyarnak, mint kisebbségi nyelvnek a statusza
eltéré az adott orszag jogi szabalyozasa szerint.
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gondoljanak. Ebben a megkdzelitésben a magyar nyelv tdbbkdzpontu maradna, de az egyes
valtozatok elemei részei lehetnének az egész

A masodik lehetéség a valos tobbkdzpontisagot eredményezné, ennek azonban egyik f6
akadalya a nyelv szimbolikus jelentése mellett az a tény, hogy a magyar nyelvnek
Magyarorszagon kivil vagy csupan korlatozottan van®, vagy nincs hivatalos nyelvként vald
hasznalati jogkore. A Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar kisebbségek részleges politikai vagy
kdzigazgatasi autondmiaval sem rendelkeznek, s ezek a kozosségek — Erdély kivételével, melynek
onallo torténelmi multja ezt lehetbvé tette — nagy lélekszamuk ellenére sem alakitottak ki olyan
k6zosségi tudatot, melynek egyik f6 kifejezbje éppen a magyarorszagi standardtol eltérd
nyelvvaltozat tudatos hasznalat, kodifikalasa lehetne.

A magyar nyelv diglosszias elrendezédését elfogadva egyetérthetlink Lanstyakkal, hogy a
magyar standard helyi valtozatanak és a beszélt nyelvi valtozatoknak a viszonya a hatarokon tul
diglosszia jellegii, ebben az esetben nem szikséges és meg sem valésithatd, hogy a kodifikacié
Iépést tartson a beszélt nyelv valtozasaval. Lanstyak amellett érvel, hogy a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat legjobban diglosszias szituacioként irhato le: az emelkedett valtozatot a standard
magyar jelenti (részletesen Fenyvesi 1998).

3 A tobbkozpontusag fogadtatasa

A tébbkozpontusag gondolatat a magyarorszagi nyelvészek egyes csoportjai részérél merev
elutasitas fogadta. Ervelésiikben a kdzponti helyet nem a beszélék, a beszélékézosségek kaptak,
hanem maga a standard fogalma. Allaspontjuk szerint a nyelvi standard &ltalaban kétféle modon
jott létre: vagy olyan ,nyelvhasznalati formaként, amely diakronikusan évszazadokon at,
nemzedékek hosszu soranak tébbnyire tudatos alakitasaval, fokozatos csiszolas, normalizalas,
kodifikalas eredményeképpen jott létre, vagy egy belsdé nyelvhasznalati valtozatnak az dsszes
tobbi folé emelkedése, vagy sok ilyennek 6tvoz6dése, vagy mindkét tipusu folyamat egyluttese
révén. A magyarban inkabb az utébbi médon” (Benkd 1998: 349).

A beszél6kdzdsséget — lakhelytdl, szocialis statusztdl, kortdl eltekintve — olyan egységes
egészként kozelitette meg ez a gondolkodas, amelynek egykdzpontu nemzeti nyelve szinkron
megkozelitésben minden belsd hasznalati valtozatot magaban foglalonak tekint. A standard e
felfogas szerint a fentebbi értelemben hasznalt ,nemzeti nyelvnek egységes, kodifikalt
nyelvszerkezettel bird tipusa, amely az azonos nyelvet beszéld tarsadalom kdzds szellemi kincse,
érintkezésének ,emelkedett” értékl eszkdze, s ha nem is mindenkitél egyforma szinten elért, de
potencialisan mindenképpen elérendd, hasznalandd kommunikaciés eszménye az egész nyelvi
k6z6sségnek” (Benkd 1998: 349).

Ebbél a felfogasbol kdvetkezik, hogy azt a helyzetet — miszerint a magyar nyelvk6z6sségnek
vannak olyan beszél6 kdzdsségei, melyek eltéré nyelvvaltozatot hasznalnak, s amely nyelvvaltozat
ugyanoly médon kialakitja sajat belsé regisztereit, mint a magyarorszagi magyar nyelvvaltozat —
valdjaban nem érzékelik és a standardkdzpontusag eszméje alapjan ugy vélik, hogy a magyar
nyelvi standard mindenhol viszonylag egységes, csak nagyon csekély lokalis kilénbségei vannak
(Benk6 1998: 351).

Mikdézben Benkd, a neves magyar nyelvtérténész megallapitia, hogy ezeket a lokalis
kilonbségeket persze nem lehet nem észrevenni, mégis ugy véli, hogy ez a tényez6 — azaz, hogy
a standard az egész nyelvi k6z6sség kommunikaciés eszménye — eleve gatjat szabja az esetleges
kalon allami kézpontosodasanak, alapvetd a kérdés kezelése szempontjabdl (Benké 1998: 351)..
Ezzel és ehhez hasonlé érveléssel utasitjak tehat el a Lanstyak altal masodik pontban
megfogalmazott lehetéséget, amelyet 6 maga sem preferalt és tartott jarhat6 utnak.

Azt a lehet6séget, hogy az egyetemes magyarnak tekintett magyarorszagi koézponti
nyelvvaltozat erdltetése helyett egy Uj, kompromisszumos standard j6jjon létre, valdjaban
axiomaszer( kijelentéssel veti félre Benkd, aki szerint a ,valdban egyetemes” magyar nyelvi
standardot nem kell Ujonnan, mesterségesen létrehozni, és kuléndsen nem a Lanstyak-féle kulon
magyar allami valtozatok valamiféle Ujraegyesitésével. Ez a gondolat kizarta tehat a magyar
standard elemei kozul a Magyarorszagon kivuli magyar beszél6k altal hasznalt elemeket, azaz a

" Szlovakiaban 1999 6ta, Romaniaban 2001 aprilisa 6ta, a magyarok 20%-os jelenlétét szabva meg feltételként regiondlisan lehetséges
a magyar nyelv hivatali hasznalata.
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standardot olyan nyelvi képz6dménynek tartja, ami egyszer |étrejott €s nem valtozik. Az elutasitas
tobbek kozott ilyen megallapitasokon alapult: ,A kilén allamisag kdévetkezményeként és
jelképeként keletkezé magyar frazeoldgiai eltérések persze még akkor is érdekesek lehetnek helyi
viszonylatokban, ha sokuk a magyar nyelvszokasoktdl idegen, szolgai forditds eredménye is”
(Benk6 1998: 354).

Ez a felfogas elutasitotta és elutasitia a beszél6kdzdsségek altal 1920 6ta létrehozott
nyelvvaltozat azon elemeinek a befogadasat a magyar nyelvi standardba, amelyek ezen
nyelvvaltozatok kozel hetvenéves kulon életében keletkeztek. Kulondsen érdekes ezt
nyelvtorténész irasaban olvasni, aki feltehetdleg ismeri a magyar nyelv torténetét és tisztaban van
,a magyar nyelvszokasoktol idegen, szolgai forditas eredményeivel’ az altala is eszménynek
tekintett magyar standard évszazadok soran létrejott valtozasaival (Benk6 1998: 354). Mindez azt
a Magyarorszag-kézpontu gondolkodast jelzi, amely szerint egy hataron tuli fiatal ugyanolyan
nyelvi problémakkal talalkozik a sajat tarsadalmaban, mint a magyarorszagi kortarsa. Jollehet,
ahogy Szilagyi Sandor is irja: ,A jelenkori nyelvtorténeti korszak jellemzdinek attekintésébdl adodo
[...] tanulsag az, hogy ebben a korszakban a Magyarorszagon kivili magyar nyelvvaltozatok
beszélbinek olyanfajta sajatos nyelvhasznalati gondjaik lettek, mégpedig bizonyos helyeken
meglehetésen sulyosak, amilyenekkel korabban Karpat-medencei magyaroknak sohasem volt még
alkalmuk talalkozni, ezért az ilyenek kezelésére nincsenek kialakult eszkdzeink és modszereink,
ezek kidolgozasa tehat slirgds tennivaldink kézé tartozik.” (Szilagyi 2008: 116).

A Benké altal is kifejtett felfogas nem vette (és veszi) figyelembe, hogy a mult szazadban a
nem magyarorszagi magyar nyelvteriletek, a peremrégiok nyelvvaltozatai nem kerlltek be a
magyar nyelvi standardizaciéba, kodifikacioba. Mivel kisebbségi nyelvvaltozatként léteztek csak,
nem volt lehetéség semmiféle 6nalld nyelvi tervezésre sem. A szocialista allamforma éveiben a
kézéleti és foképpen a hivatalos nyelvhasznalat lehetésége kevés nyelvhasznalati szintérre
korlatozédott, s tdbb, magyar kisebbség altal is lakott allamban az anyanyelvi oktatas lehetésége is
korlatozott volt.

4 A tobbkozpontu magyar nyelv — ma

Az 1990-es évek elején a lezajlott rendszervaltasok hozta toérvényi valtozasok a magyar
kisebbségek lakta allamokban a késdbbiekben tagitottak a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
korét: ,van kozéleti nyelvhasznalat, kisebbségi intézmények hasznaljak széles kérben a magyar
nyelvet és a szakmai nyelvvaltozatok jelentds részét, és megnyilt a jogi lehetésége a magyar nyelv
hivatali és hivatalos hasznalatanak is az dnkormanyzatok széles kérében” (Termini).

A magyar nyelv t6bbkdzpontusagarodl folytatott vita 6ta eltelt mintegy 20 évben a nyelvészek
korében altalanosan elfogadotta valt a nézet, hogy a magyar nyelv, té6bb — bizonyos mértékig —
kodifikalt allami valtozataban létezik. A tobbkdzpontusag értelmében sziletett meg a Termini
Kutatéhalézat’, amelynek célja ,a magyar nyelv és nyelvhasznélat helyzetének vizsgalata mint
k6zOs téma és kdzos feladat”. Tevékenysége elsdsorban az élényelvi kutatas, ezen belll féleg a
Karpat-medencei magyar paru kétnyelviiség vizsgalata ,azzal a céllal, hogy empirikusan
megfogalmazott feltevéseinket igazolva vagy megcafolva lassuk, és hogy elkezdédhessen a nyelvi
k6zosségeink érdekeit szolgald nyelvi tervezés” (Terminil).

Az elmult id6szakban a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz projekt eredményeképpen
a magyar nyelv ,hatartalanitadsa™ jegyében, a Magyar Nemzeti Szdvegtar kiegésziilt a teljes
Karpat-medence magyar nyelvhasznalatara kiterjedd anyaggal. A cél egy 15 millié szavas
Magyarorszagon kivili magyar nyelvteruletrél szarmazé korpusz létrehozasa volt. A gydjtott anyag
Ot kategériabdl tartalmaz szdkészleti elemeket: sajté/ujsagok, tudomanyos ismeretterjesztd
irodalom, szépirodalomi szévegek, hivatalos nyelv, beszélt nyelvi anyag. A munka e része 2005-
ben fejezddott be, és az elsd olyan magyar nyelvi korpusz szuletett meg, amely a magyarorszagiak

" A Termini Kutatohalozat minden Magyarorszaggal szomszédos orszagban rendelkezik kutaté allomassal, tevékenysége 2001-ben
kezd6dott.

T A hatartalanitasi program célja, hogy az Ujonnan megjelené magyar szétarak, korpuszok mindegyike az egész magyar nyelvterlletrél
gyljtse a magyar nyelvi elemeket, hogy igy azok ténylegesen “magyar” és ne csak “magyarorszagi’ nyelvi adatokat tartalmazzanak..
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mellett a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokat is feldleli. Jelenleg a korpusz 2014-es bdvitett
valtozata is elérhet6. (MNSZ).

Jelent6s lépés volt, hogy a Magyar értelmezé kéziszétar 2003-ban kiadott masodik,
atdolgozott kiadasaban mar erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar szavak és szojelentések is
talalhatok. 2007 6ta on-line is elérheté az a szotar, amelyben a Termini Kutatdhalézat a
magyarorszagiaktol eltéré6 és a Karpat-medencében, az orszaghataron tul €l6 magyarok altal
hasznalt idegen eredetli szavakat gyUjti. A szétar a Magyarorszagot korllvevdé orszagok
magyarlakta régidinak szavait tartalmazza (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag,
Muravidék, Orvidék). A szétar célia, hogy lehetévé tegye a felhasznaldknak, hogy egyrészt
megismerhessék a magyar nyelvvaltozatok sajatos szavait és szojelentéseit (pl. hranolki,
bambusz, gruscsik, melanzs’), masrészt az, hogy e régiok beszéléi megismerhessék e szavak
magyarorszagi valtozatait, ha vannak ilyenek

A magyar nyelv tdbbkézpontiusaganak gondolata azonban széles kérben manapsag sem
elfogadott. A tébbkbézpontusag gondolata nem jelenik meg a kdzoktatasban, de sok esetben a
tanarképzésben sem.

Annak ellenére, hogy a nyelvészek nagy része szamara elméleti kiindulépont a magyar nyelv
Magyarorszag hatarain kivul létez6 valtozatainak megléte, a magyar ,kdzponti” standard
hegemodniaja megtdérhetetlennek latszik. Ennek jele, hogy sem a Magyarorszagon kivili, sem a
magyarorszagi kozoktatasban nem jelenik meg a tobbkdzpontisag gondolata, sét még csak a
Magyarorszagon kivlli magyar beszélokdzosségek hasznalta valtozatok ismertetésére sem kerdl
sor. A mai magyar kdzoktatdsban Magyarorszagon és azon kivlil a tantervekben és a
tankdnyvekben megjelend nyelvi latasmaodra raillik a monocentrikus felfogas minden jellemzéje,
amelyeket Muhr igy foglalt 6ssze:

»1. There is only one language with a certain name (French, German etc.) and there is only
one language norm for it. If there is another norm of this language, it can’t be correct because that
it would reduce the status of the variety.

2. A specific nation is represented by that language and the nation represents that language
as its most valuable asset and symbol. This nation pretends to be in “possession” of this specific
language.

3. Any person belonging to that nation is assumed to speak only one variety of that language
— the norm — which is the only correct one. This has to be done in all communicative situations —
private or official ones. The perfect monolingual speaker is the idol that is aspired.

4. The ,good and correct usage” of the language is only achieved by a (small) minority. The
correct norm is not available to everyone.

5. The majority of the speakers are not in command of this kind of language which makes the
norm the élite’s social dialect. Anyone wanting to belong to the social élite has to adopt and to
adapt to this norm and their social “habitus”.

6. The norm of the language is decided at the centre of the nation — in and around the
economic/demographic centre (capital city) and thus denying any participation to the periphery of
the language. This leads to the 2nd level of pluricentricity which is present both in dominant and
non-dominant varieties.

7. The central objectives of monocentric language policies are to fight moveswhich
potentially endanger the unity of the language. Strategies to achieve this are: The linguistic
characteristics of non-dominant varieties are denied the status of being an appropriate standard
and/or not codified or selectively codified. The elitist approach fights every move to narrow gap
between the official standard norm and the “actual” everyday norm. (This strategy is also applied in
the NDVs in order to avoid their linguistic self-determination and self-definition).

8. A further central objective of monocentric language policies is to spread the language to
other countries and regions of the world in those cases where language is backed by a
demographically and economically powerful nation” (Muhr 2012: 27-28).

‘melanzs (fn) Orvidék AT tejeskavé; gruscsik (fn) Karpatalja UA rakodémunkés; bambusz (fn) Vajdasag SRB, Horvatorszag
HR, Muravidék SL vorésborbdl és kolabdl allé italkeverék; hranolki Felvidék SK hasabburgonya. Termini

89


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

Kozmacs Istvan

Ugy tiinik, hogy a magyar kdzgondolkodasban még a 2010-es években is érvényes a
gondolat, amit Benkd igy fogalmazott meg: j6 volna, ha a Lanstyak Istvan altal ,magyar nyelviinkre
adaptalt elmélet, melyhez hasonlé eddig még nem merilt fel nalunk, tovabbra sem talalna
termékeny talajra sem hazank hatarain belll, sem azokon kivul. Azért szeretnék ezt, mert sok
negativ hatasu Osszetevd folytan jo ideje ugyis gyengulni latszik a magyar nemzettudat, ne
forgacsoljuk ezt éppen egyik legfébb szellemi kincsiinkben, anyanyelviinkben, és ne éppen mi,
nyelvészek tegyuk ezt” (Benkd 1998: 354). Ennek a gondolatnak a szellemisége jelent meg akkor
is, amikor Fabian kifejtette, hogy az oktatas nyelve ne a szlovakiai, az erdélyi stb. "standard"
legyen, mert ,csak "csereszabatos" nyelven, azaz a magyar nyelv kézponti valtozatan folyhat a
szaktargyak oktatdsa minden tanteremben, akarhol van is az! Csak igy lehet hozzasegiteni a
kisebbségi fiatalokat ahhoz, hogy ne kerlljenek tulsagosan nagy hatranyba magyarorszagi
kortarsaikhoz képest” (Fabian 1999).

4.1 A magyar nyelv pluricentricitasa az oktatasban

A magyarorszagi kdzponti tantervekben a magyar nyelv és irodalom érakon még ma is egy
meg nem hatarozott ,helyes beszéd” és ,helyes kiejtés” elérése a cél, de ugyanez érvényes a
Vanco altal elemzett kdzponti szlovakiai magyar nyelvtan tantervekre és tankdnyvekre is (Vanéo
2014a, 2014b).

Ennek a felfogasnak életidegenségét és a regionalis nyelvvaltozat presztizsét mutatja, hogy
bar egy friss kutatas szerint (Bilasz 2016) a szlovakiai magyar kdzépiskolas didkok narrativaiban a
.SZép beszédként” meghatarozott nyelvvaltozat egyértelmiien az un. standarddal azonosithaté.
Abban az esetben, ha ,szépen” prébalnak beszélni, kerllik a nyelvjarasi formakat, illetve a
kisebbségi nyelvhasznalatra jellemz6 kolcsonszavak hasznalatat. Azonban a szlovakiai magyar
diakok a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos értékitéletre rakérdezd vizsgalatban a standard
nyelvvaltozattal szemben sajat vernakularis nyelvvaltozatukat értékelték magasabbra.
Szimpatikusabbnak tartjdk anyanyelvvaltozatukat, melynek hasznalatat érzelmi kotédéssel
indokoljak. Koétédésik tovabbi fontos indoka, hogy regionalis nyelvvaltozatuk hasznalata
megkonnyiti a kommunikaciot is bizonyos helyzetekben. Mindez 6sszecseng azzal az eddig nem
publikalt kutatasunkkal, amelynek egyik eredményeként megallapithattuk, hogy a szlovakiai
magyar egyetemi hallgatok szamara a regionalis, szlovakiai magyar identitéds els6bbséget élvez a
magyar identitdssal szemben.

Az oktatas nyelvszemlélete tukrozi a tarsadalomban is meglévé nyelvi attitidoket,
amennyiben ez nem igy lenne, a tarsadalom ellenérzésével, meg nem értésével taladlkozna. A
tarsadalom nem kérddjelezi meg, természetesnek veszi az egykdzpontusagot, indoklast nem
igényel. Kisebbségben fennmaradasara a kulturalis hagyomanyokon kivil a nemzetiséggé valas,
a nemzetiségi lét hosszu idészaka, a folyamatos veszélyeztetettség érzése, s a magyar nyelvnek
az identitas alakitasaban betoltétt elsédleges szerepe volt hatassal. Legitimalja azt a kettésséget,
mely a standard hasznalatat — annak magas presztizse miatt is — els6dleges célként tizi ki, s a
megmaradas zalogaként tekint ra, ugyanakkor hallgatdlagosan tudomasul veszi, hogy
a mindennapi életben és az oktatasban megvaldsitdsa sokszor lehetetlen. Ebben a hierarchiaban
minden nyelvvaltozat a standard ala sorolédik, ami nyelvi elbizonytalanodashoz vezethet egy olyan
helyzetben’, ahol a nyelv és az identitds kapcsolata nemcsak szimbolikusan, de a lét szintjén
meghatarozaét (I. még Rabec 2005, 2012).

5 Osszefoglalas

A nyelv stabilitasat értékként kezelve a cél kimondatlanul is az, hogy a nyelvi norma
egykdzpontusaga a kodifikacié altal anyelv allandésagat szolgalja. Egy nyelv valtozasa,
valtozataiban val6 Iéte azonban, amennyiben a nyelvet beszél6k hasznaljak, szociolingvisztikai
axioma. A nyelvi egyvaltozatusag dnmagaban mindig kirekesztést is jelent. Susan Gal (2006: 12)
ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy mindig felmertl ,egy jellemzd ellentmondas: ha valamilyen

" Susan Gal fels66ri vizsgalatabol tudjuk, hogy azok a felsé6ri magyarok a 70-es években, akik otthonukban a magyar nyelvet
hasznaltak, mikor Magyarorszagra latogattak, a németll beszéltek, mivel az egynyelvii magyarok nevetségessé tették az altaluk
hasznalt nyelvvaltozatot (Gal: 2006).

TL. a2001-es és a 2011-es népszamlasi adatokat.
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forma, mint standard forma kivalasztasra keril (nyelvtervezésen keresztil), a nem kivalasztott,
mas, alternativ format hasznalé beszél6k/nyelvhasznalok sajat magukat mint beszéléket

lefokozzak™.
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