Bodor Péter
A fejlddéslélektan és a fejlddés
teleologikus fogalma'

Sarkany Mihaly és Somlai Péter A haladdstol a kontingencidig cimmel megjelentetett elem-
zése szerint a tarsadalomra vonatkozd elméleti reflexiokban az elmdlt évtizedekben fo-
kozatosan hattérbe szorult a fejlédés gondolata, elhalvanyultak az evolicidés megfonto-
lasok. A tarsadalomelméletek vonatkozasiban inkabb csak a szociologidn kiviili inspi-
raciok hatasara beszélhetiink a fejlédés eszméjének tovabbélésérdl, mint nevezik, a neo-
neoevolucionizmusrél. Mig a tarsadalomrol valé gondolkodast a felvilagosodas koratdl at-
hatotta a haladas eszméje, s kiilonféle teleologikus modellek sokaig uraltak a tarsadalomtu-
domanyokat, akar historicistak, akar evolucidsak voltak is, az 1960-as évek végétdl e helyzet
gyokeresen megvaltozott. Az evolicié eszméjét felvaltotta a kontingencia. Diagnézisuk sze-
rint ,,az utobbi évtizedek 1j elméletei egészében érvénytelennek tekintik a progresszio kér-
déskorét” (Sarkany és Somlai 2004: 47).

Azt gondolom, valami hasonl6 zajlott le a fejlddéslélektanban is. S ez a vonatkozé diszcip-
lina eredeti eszméjét és nevét figyelembe véve igencsak zavarba ejt6 fejlemény. Egy tarsada-
lomelmélet bizonydra lehet informativ, ha némileg rezignaltan is, a fejlédés, illetve a haladas
eszméje nélkiil. Kiilonosképp, ha az eftéle torekvések mindennapi meglétével képes szamot
vetni, képes tehat értelmezni a fejlédésre iranyuld torekvéseket és hivatkozasokat az egyé-
nek és intézmények hétkoznapi életében. Ekkor valamiképp integralja a fejlddés-beszédet,
s annak orientdlé jellegét a sportol6tdl a sportklubig, az allampolgartol az allamig. Egy fejlé-
déslélektanrol vagy egy szocializacidelméletrdl ez mar kevéssé elképzelhetd. Miként beszél-
hetnénk fejlédés nélkiili fejlddéslélektanrdl? S egyéltalan, erre mi okunk lenne? Legf6bb al-
litdisom mégis a kovetkezd: az elmult évtizedekben valamiképp fokozatosan kimaradt, elsik-
kadt, de legalabbis hattérbe szorult a fejlédés-lélektani munkdk jelentés hanyadabol, talan
tobbségébdl is, az egyedfejlédés fogalmanak egy lényegi mozzanata, a fejlédés teleologikus
elgondolasa. Tanulmanyomban e tézist kivinom bemutatni, néhany kévetkezményét reflek-
talni és illusztralni.

1 Jelen tanulmany egy Somlai Péter tiszteletére készitett dolgozatom (Bodor 2011) tovdbbgondolt és kibdvitett
véltozata. Haldval tartozom Pal Eszter megjegyzéseiért.
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Fejlodés nélkiili fejlodéslélektan

Az utdbbi évtizedekben a fejlédés-1élektani kutatas egyfajta ipardgga vlt, a kiillonféle elméle-
tek, s kiilénosképp az empirikus vizsgalatok kore szinte attekinthetetleniil kitagult. Egyfelél a
fejlédéslélektanon beliil szelid erészakkal azonosithaté egy maroknyi atfogd szemléleti keret
- példaul Richardson (1998) szerint ilyenek a fejlédés nativista, asszociacionista, konstrukti-
vista és szocio-kognitiv modelljei, s ezek kiilonféle keverékei. Masfelél viszont nagyfoku tore-
dezettség, lokélis elméletekhez csatlakozd kérdésfeltevések, egy-egy kisérleti paradigmahoz
ko6tddo, s természetes korillmények kozti megfigyelésekkel csak anekdotikus megfelelést ke-
res6 laboratoriumi adatok és mini-elméletek tomege jellemzi a teriiletet. Nem igazan allnak a
honoralt kutatdsok eléterében sem a laboratdriumi demonstracidkon kiviili megfigyelések és
az ott felvet6dé problémak, sem a fejlddést nagyobb idétavlatban, longitudinalisan vizsgald
kutatasok. Ugyanakkor a kivanatosnal kevesebb figyelmet kap a fejldéslélektan szamos fogal-
mi kérdése is. A magyar szakirodalomban e tekintetben szinte kivételnek szamit Vajda (2006)
tankonyvének bevezetd fejezete. Az emlitett problémdk persze nem filiggetlenek egymastol.
Alébb a fejlédéslélektan néhany altalam kozponti jelentdséglinek tartott fogalmi kérdésével
fogok foglalkozni. Elemzésem ily médon sziikségképpen lesziikitett, s némileg 6nkényes lesz.

Akar a nemzetkdzi, akar a magyar szakirodalmat vessziik szemiigyre, meglepGen kevés
olyan elemzést talalhatunk, mely a fejlédés mibenlétére vonatkozik. Ezek is jobbéra a monog-
rafidk vagy tankonyvek bevezetésében jelennek meg, s az empirikus anyag gytjtésére és értel-
mezésére vonatkozo részekben mar hattérbe szorulnak. Ha azonban igy jarunk el, elveszithet-
jik a fejlédéslélektan mint diszciplina f8bb orientacids pontjait, s el6bb-utébb konnyen els-
fordulhat, hogy a fat6l nem latjuk az erdét, hogy lehetetlenné valik az egyes részek egészként
szemlélése. Egy ilyesféle elégedetlenség motoszkal bennem egy ideje, ezért most megproba-
lom az egyedfejlddés pszicholdgiai fogalmat némileg részletezni, azaz néhany, a ,fejlédés”
pszicholégiai fogalmara vonatkozo reflexiét ajanlok megfontolasra. Bar mindeddig a fejlédés
problémajat emlegettem, fontos réviden utalni arra, hogy a fejlédés pszichologiai szempont-
bdl relevans fogalma kiilonféle kapcsolddo rétegekbdl all, egyebek kozt elkiilonithetd egymas-
tol a mikrogenezis, az ontogenezis, a filogenezis, az emberi kulttra torténete (amennyiben azt
fejlédésként szemléljiik) és a patologikus regresszié kérdéskore (lasd példaul: van der Veer
2005). Ezért tovabb kell pontositanom: bar alabb legtobbszor egyszertien fejlédést fogok em-
legetni, targyalasom az egyedfejlddés problémakéorére korlatozodik.

A Kkifejtés sordn, némileg retorikai okokbdl is, 6sszehasonlito stratégiat kovetek. Azt az elsé
pillanatra iskolasnak tiiné kérdést fogom szemiigyre venni, hogy mit jelent a gyermeklélek-
tan és a fejlédéslélektan, s hogyan viszonyulnak egymdshoz. Vajon a két fogalom, illetve fog-
lalatossag azonos egymassal, miként azt kimondva-kimondatlanul szimos hétkéznapi ember
és kutato feltételezi? Esetleg a gyermeklélektan és a fejlédéslélektan killonboznek egymastol, s
6sszemosasuk szamos fogalmi zavar forrdsa lehet? Alabbi tapogatdzo jellegii megfontolasaim
ez utdbbi lehetdséget valdszinisitik.

Fejlédéslélektan versus gyermeklélektan

Felfogasom szerint minden olyan pszicholdgiai vizsgal6das, melynek targya a gyermek, ne-
vezhet6 gyermeklélektannak. Ezen beliil pedig a pszicholégia megszokott tagoldsa szerint
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beszélhetiink példaul altaldnos, személyiség-, klinikai vagy szocialpszicholédgiai érdeklédé-
st gyermeklélektanrol. Ugyanakkor azonban nem minden gyermeklélektan szamit fejls-
déslélektannak. Egyfeldl nyilvanvald, hogy fejlédhetnek azok is, akik nem gyermekek, pél-
danak okéért a felnéttek: ez képezi targyat a fejlédéslélektan nem gyermeklélektani viltoza-
tanak. Az egész életen at tartd fejlédés viszonylag tjabb kelet(i doktrindja ezen az elképzelé-
sen nyugszik. Masfeldl, s ez talan kevésbé nyilvanval6, szamos olyan gyermekekre iranyuld
pszicholégiai vizsgalddas lehetséges, és van is, mely val6jaban nem fejléddési vizsgalat. Ilyen
példaul az, amikor egy vizsgalddas regisztral bizonyos gyermeki képességet, illetve annak
hidnyat allapitja meg (hidnyt persze pozitiv formaban nem lehet regisztralni), dm pusztan
regisztrdl, s megfigyeléseit valojaban nem helyezi fejlédéstani keretbe. Olvasatomban az ef-
téle nem fejlddési fejlddéslélektan példdja Mehler, Dupoux és Gervain (2008) monografia-
ja, az Ember sziiletik. E szinvonalas kotetet a jelenkori fejlédés-1élektani kutatasok tekinte-
tében reprezentativnak tekintem, ezért kicsit hosszabban megidézem. A bevezetd fejezete-
ket kovetSen a kotet szerz6i megallapitjak, hogy az emberi megismeré rendszer részeként

...1étezni kell vdltozatlan elemeknek is, amelyek magyarazatot adnak arra, miért fejlddnek ki az
életkoriilményekben levé rendkiviili valtozatossag ellenére minden embernél nagyjabol ugyan-
azok a képességek. Némi idealizacioval élve kezdeti dllapotnak nevezhetnénk azokat a valtozat-
lan pszicholdgiai jellemzdket, amelyek a tanuldst irdnyitjak, és biztositjak, hogy az eljusson a fel-
nétt emberekre jellemzd végdllapotba. A konyv tovabbi fejezetei e kezdeti allapot feltérképezésé-
re tesznek kisérletet (Mehler, Dupoux és Gervain 2008: 61 - kiemelés az eredetiben).

S a konyv tovabbi fejezeteiben valdban ezt is teszik a szerz6k. Nem a kezdeti és a végallapot
kozti at jellemzését és az ut megtételének mozgatoit elemzik. Ehelyett az észlelés, a tér és a
targyak, az én és a masik, s a nyelv teriileteit alapul véve bemutatjak, hogy a csecsemok, illet-
ve a kisgyermekek milyen teljesitményekre képesek, milyen ,kezdeti dllapotot” tandsitanak.
A végallapot jellemzésére s a kezdeti és végallapot kozti ut llomdsaira, valamint mozgatdi-
ra gyakorlatilag mér egyaltalan nem forditanak figyelmet. Ertelmezésem szerint az ilyen ti-
pusu vizsgalodasok a gyermeklélektan nem fejlédési viltozatdt jelentik. E ponton persze fel-
vetddik a kérdés, mi szamitana fejlédéslélektannak, milyen jelentést kolcsonozhetiink a fej-
16déslélektan terminusnak.

Szemben a kutatds targya, illetve alanya segitségével azonosithatd gyermeklélektannal,
egy valoban fejlodési szempontu fejlédés-1élektani tervezetre - véleményem szerint — a ku-
tatas, az elméleti épitkezés és empirikus feltaras sajatos modja jellemz6. Egy fejlodéslélek-
tannak azon kiviil, hogy esetlegesen a gyermekekkel foglalkozik és regisztréalja bizonyos tu-
lajdonsagaikat, példaul a kiindulé ,,.kompetencidkat”, még egy sor tovabbi kérdéssel explicit
madon kell foglalkoznia. Ezek koziil négy kérdést vizsgalok alabb. Egy fejlédéslélektan els-
sz0r is foglalkozik a fejldés, mint id6ben zajl6 valtozas kérdésével. Masodszor, foglalkozik a
fejlédési cél kérdésével. Harmadszor, foglalkozik a fejlédési folyamat mintazatanak kérdésé-
vel. S negyedszer, foglalkozik a fejlddést el6idéz6 ,,mechanizmus” kérdésével is.

A fejl6dés mint id6ben zajlo valtozas

A fejlédési vizsgalodasok meghatarozd tényezdire vonatkozo reflexidimat a leginkabb elfo-
gadott szemponttal, az idével kezdem. Ugy tiinik, altaldénosan elfogadott, hogy az emberi lel-
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ki fejlédés bemutatasat-leirdsat, tovabba esetlegesen értelmezését-magyarazatat célzé vizs-
galatok az egyirdnyunak felfogott — ily mdédon visszafordithatatlan idében lezajlé — mindségi
vdltozdsok kimutatasat és értelmezését célozzak. Ezzel az allitassal a laikusokon tul feltehetd-
en mind a pszicholégusok, mind a t6bbi humdn tudomany muvelSinek tobbsége egyetérte-
ne. E tekintetben a vita inkabb arrél szdl, hogy a mindségi valtozasok egymasutanjai szaka-
szokba, illetve az alabb kibontott fejlodési célt is feltételezve, fejlédési szintekbe sorolhatdk-e
vagy sem, tovabba, hogy e szakaszok mindenkinél egyetlen sorozatot alkotnak, vagy eset-
leg alternativ mddon is szervezddhetnek. Tanulsdgos, hogy az Gjabb kelet(i, az tigynevezett
teriiletspecifikus kompetenciak jellemzését célzo, s magukat fejlédés-lélektani vizsgalatok-
nak tart6 kutatasok egyik legfontosabb elméleti kiindulépontjanak szamité Fodor igen ko-
vetkezetesen fogalmaz, kovetkezetes innatizmusaban. Nem rejti véka ala, hogy elgondolasa
egyfajta fejlddés nélkiili fejlédéselmélet: ,,Legbeliil hajlok arra, hogy kétségbe vonjam, hogy
1étezik olyasféle dolog, mint a kognitiv fejlédés, abban az értelemben, ahogy arra a fejlédési
kognitiv pszicholégusok gondolnak” (Fodor 1985: 35).

A fejlédés mint célra iranyulé folyamat

Mig a fejlédés idébeliségét viszonylagos konszenzus dvezi, a fejlédéskutatok kevesebb figyel-
met szentelnek a kovetkezé megfontolasoknak: vajon az idébeli valtozas onmagaban elég-
séges kritériuma a fejlddésnek, ily médon a fejlédéslélektannak? Vagy esetleg nem, s ahhoz,
hogy fejlédésrol beszélhessiink, valami mast is figyelembe kell venniink, valami tobbnek is
torténnie kell? Azt gondolom, hogy napjainkban szamos fejlédés-1élektani kutatas nem adja
meg explicit formaban, nem rogziti nyiltan, akar fogalmilag, akar empirikusan, hogy mit te-
kint fejlédési célnak.

Szamos idében zajlé valtozas lehetséges, melyek koziil nem mindegyikre mondhatjuk azt,
hogy fejlédés. Ilyen példaul az egyszerti mennyiségi valtozasként felfogott novekedés vagy
csokkenés. S ilyenek a kiilonféle ,,patologikus” véltozasok, koztiik a visszafejlédés, a regresz-
szi6 is, melyek ugyancsak idében lezajl6 valtozasok, am az itt hasznélt értelemben nem te-
kinthetSk fejlddésnek. Ahhoz tehat, hogy valami fejlédés legyen, a puszta idébeli valtoza-
son tul mas jellegzetességet is mutatnia kell. Ily mdédon valik példaul elkiilonithetévé a fejlé-
dés az atalakuldsok szdmos mas fajtdjatdl, az egyszer(i novekedéstdl, a mennyiségi valtoza-
sok felhalmozddé sorozatatdl vagy a bonyodalmasabb regressziétél. Minthogy a puszta id6-
beli valtozas, mint a fejlédés egyetlen definicids jegye, nem tiinik elégségesnek, egy tovab-
bi szempontot is felvethetiink: a fejlddéslélektan el6feltételez valamiféle fejlddési cél azonosi-
tasat, a fejlédés valamiféle téloszat, s megvizsgalja, hogy a fejl6d6 1ény milyen allomasokon,
fejlédési szinteken at éri el a vonatkozd célt. E megfontolasok szerint tehat a fejlédéslélektan
sziikségképpen teleologikus modellekkel dolgozik. A fejlédéslélektanban sziikségszertien
eléfeltételezett fejlodési célt, illetve célokat nem feltétleniil egyszeri megadni, 4m a pszicho-
légiai ontogenezis vonatkozasaban altalanossagban annyi elmondhaté réluk, hogy minden
bizonnyal a felnéttre jellemzd pszicholégiai miikodések kozt kell keresniink 6ket. Egy alter-
nativ megfogalmazas, melyet Pal Eszter vetett fel, ugy sz6lna, hogy a fejlédés célja az 6nalld
életvitelre val6 képesség lenne. Bar e kérdéssel alabb explicit médon nem foglalkozom, még-
is megemlitendd, hogy ez utébbi megfogalmazas mar utal arra, hogy valamiféle teleologikus
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gondolkodasmod esetleg nem csak a fejlédéslélektanban, hanem a klinikai pszicholégiaban
is fontos szerepet tolt be mind elméleti szempontbdl, mind gyakorlati tekintetben.

A fejlodési cél elé6z8ekben szereplé hozzavetdleges rogzitése természetesen elnagyolt.
Csak roviden utalok ra e helyt, mivel a kérdés alapos targyalasara itt nincs médom, hogy
miért is elnagyoltak e megfogalmazasok. Elséként a fejlédés fogalmaban benne rejlé érték-
mozzanatra kell utalnom. A fejlédési cél explicit targyalasakor véleményem szerint fontos
problémaként vetddik fel, bar viszonylag ritkan keriil reflektalasra, hogy a fejlettebb — pél-
daul a felnéttre jellemzd vagy az 6nallé életvitelre képes — vajon magasabb rendi és értéke-
sebb is, mint fejletlenebb megfelel6je? Masodszor, felvethetd, hogy kinek a perspektivajabél
adjuk meg a fejlédési célt, a résztvevok ,,émikus” perspektivajabol, vagy a valamiféle harma-
dik személyti ,étikus” perspektivabél (Pike 1967). Mindezt tovabb bonyolitja a széba johe-
t6 agensek kore. Vajon lehetséges-e megadni a fejlédési célt a pszicholdgian beliilrdl, a pszi-
cholégia fogalmi és empirikus eszkozeivel, vagy e feladat pszicholdgian kiviili - szociolégu-
si, antropoldgusi, torténészi — nézépontot is igényel. Ez utdbbi esetben jatékba hozhaték a
fejlédési cél vonatkozasdban a torténeti, a kulturkozi, a szubkulturalis, az intézményi, példa-
ul csalddi és iskolai valtozatossagok. Annyi mindenképp kitinik mindebbdl, hogy a fejlédési
cél megaddsanak feladata korantsem magatol értet6dd, s nem feltétleniil elvégezhetd a pszi-
cholégian beliil, azaz konnyen el6fordulhat, hogy mas diszciplindk munkadjét is el6feltétele-
zi, s6t esetleg még valamiféle moralis allasfoglalas is megjelenik benne.

Amikor a fejlédési cél és a fejlédd entitas kapcsolatat vizsgaljuk, mindenképpen ko-
riiltekintéen érdemes eljarni. Ahogy kiilonbézik egymadstol a mddszertani és az ontold-
giai behaviorizmus, hasonléképp elkiilonithet egymast6l a mddszertani és az ontoldgiai
teleologizmus is. Természetesen a fejlédé lénynek maganak nem kell sziikségképpen maga-
ban hordoznia a fejlédési célt, nem kell rendelkeznie vele. Egy a fejlédési célt a fejldé enti-
tasnak tulajdonito allaspont lenne az ontologiai teleologizmus. A fejlédés elemzéjének azon-
ban sziikségképpen feltételeznie kell valamiféle fejlédési célt, ellenkezé esetben amit vizsga-
l6désai soran regisztral az pusztdn valtozas, esetleg valtozasok sorozata, s nem fejlédés. Ezt
nevezem a modszertani teleologizmus allaspontjanak. Az gondolom, hogy a filogenezis evo-
ltcids elemzésének is sajatja, hogy egy teleologikusnak latszé folyamat nem telelologikus ér-
telmezését kinalja (Bodor 2006), a preformizmus helyett az evoluciét. Az evoliciés elmélet
stratégidjaban tehat az ontologiai teleologizmus helyett a médszertanit koveti.

A pszichologiai fejlodés elemzdje szamara a fejlédési cél elérésére iranyuld idébeli ming-
ségi valtozasok megragaddsa jelenti térgyanak leirdsat. gy példdul az intelligencia fejlédésé-
nek elemzése sordn a gyermeki intelligencia fejlédésének leirasdhoz a fejldés céljanak a fel-
nottekre jellemz6 mentdlis miiveleteket tételezte fel Piaget — amiket 6 formalis miiveletek-
nek nevezett (Piaget 2001 [1947]) -, s az intellektualis fejlédést ennek fokozatos, egymast li-
nearisan kovetd fejlédési szakaszokon at torténd eléréseként jellemezte.

Fejlodési mintazatok: a nagy ugrastol a multilinearis sorozatokig
Feltételezve, hogy valamiként megallapitasra keriil a pszichologiai fejlédés elemzéséhez el-

engedhetetleniil sziikséges fejlodési cél, illetve fejlddési célok, megvizsgalhatdva valik, mi-
lyen utvonalon éri azt el egy-egy egyed. Ez az ut esetleg lehet egyetlen 1épésbdl 4lld, ugy-
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szolvan egyetlen nagy ugrds, és lehet egy tobb, esetleg igen sok 1épésbdl all6 sorozat. Egy to-
vabbi kérdés, mely csak akkor vethet6 fel, ha a fejlédést tobb 1épés egymasutanjanak képzel-
jiik el, hogy a vonatkozé lépések egyetlen linearis sorozatba rendezédnek, ezt nevezhetjiik
unilinedris mintazatnak, vagy az egyedek alternativ mddokat is kovethetnek ugyanazon fej-
16dési cél elérése soran, ezt multilinedris mintazatnak nevezhetjiik. Piaget fent emlitett mo-
nografidja, Az intelligencia sziiletése az értelmi fejlddés olyan egymast kovetd szakaszait tar-
ta fel, melyek egyetlen sorba rendezédnek, igy elgondolasaval a fejlédés unilinearis modell-
jére mutat példat.

A masik két itt emlitett mintazat példazasahoz, azaz az egyetlen fejlédési 1épést, valamint
a multilinedris mintazatot feltételez$ elképzelések illusztralasahoz vegyiink néhany olyan
példat a nyelvelsajatitassal, nyelvi fejlédéssel foglalkozé vizsgalatokbdl, melyek egyuttal az
én és az identitas alakuldsa szempontjabdl is relevansak. A nyelvi fejlédést tekintve, egy
funkcionalista megfogalmazast kovetve, feltételezetd, hogy az egyes nyelvi formak felnétt
nyelvhasznaldkra jellemzd funkcidkkal torténd hasznalata jelenti a nyelvi fejldés, a nyelvel-
sajatitds céljat (Bodor és Barcza 2007, 2011). Els6 példankban, a lexikai fejlédés egy ambici-
ozus, 1789 személyt érintd vizsgalataban Dale és Fenson 8-16 hénapos csecsemdk és 16-30
hénapos kisgyermekek sziileinek megkérdezésével alakitottak ki az amerikai angol nyelv-
haszndlok ugynevezett fejlédési normait. Miként csindltak ezt? Az adatgytjtés soran az-
irdnt érdeklédtek, hogy a megkérdezettek gyermekei milyen életkorban értették meg, illet-
ve produkaltak a felnéttek dltal hasznalt formak megfelel6 funkcionalis hasznalatait (Dale és
Fenson 1996). Azaz, a sziil6k megallapitasai alapjan létrehozott fejlédési normak kialakitdsa
soran a gyermeki megnyilvanulasok azonositasat kimondva-kimondatlanul a felnétt hasz-
nélati méddal, azaz formakkal és funkciokkal valé egybeesésre alapoztak. E kutatas ered-
ményei szerint példaul az onreferenciilis ,.én” (I), ,engem” (me) és ,enyém” (my) szavakat
a 16-30 héonapos gyermekek egyre nagyobb része produkalja — a pontos szazalékos adatok-
hoz lasd az alabbi tablazatot.

1. tablazat: Az ,.én” (1), ,engem” (me) és az ,,enyém” (my) névmdsok produkcios normdi
16-30 honapos gyermekeknél
Word Ml16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30
I 11.5 12.1 22,5 24.7 29.8 43.1 514 553 47.7 653 61.5 66.7 67.2 76.7 88.6

me 21.8 258 21.3 438 50 542 625 718|757 773 679 87.7 862 783 957

my 12.8 12.1 88 288 21.3 27.8 40.3 56.5 523 66.7 61.5 679 67.2 733 78.6
Forrds: Dale és Fenson (1996)

Az jlyestéle fejlddési normdk persze nyilvanvalé médon olyan egyedi, ez esetben a sziilék al-
tal meghozott dontések dsszesitései, melyek arra vonatkoznak, hogy egy-egy gyermek a szii-
16i megitélés szerint tudja vagy nem tudja hasznalni az ,,én” személyes névmast stb. A fejlo-
dés pontosabb menetébe és az egyes gyermekek altal a fejlédés soran bejart utak mibenlé-
tére az ilyen minden vagy semmi jellegti adatok nem, illetve legjobb esetben is csak kevéssé
engednek betekintést. A fejlédést az ilyen és hasonl6 logikat kovetd vizsgélatok kovetkezés-
képp egyetlen 1épésként, egyetlen nagy ugrdsként probaljak megragadni. Ez a tény, valamint
az, hogy az adatok elemzését tobb személy adatainak 6sszedntésével végzik, azzal jar, hogy
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a fejlédés esetlegesen tobb 1épésbdl allo, akdr unilinedris, akar multilinearis jellegét ily mo-
don lehetetlenség megragadni. A fejlddésre vonatkozo fogalmi megfontolasok, adatgytijtési
technikak és adatfeldolgozasi mdodok e sajatos konstellacidja azzal jar, hogy a tulajdonképpe-
ni fejlédés bizonyos mintdzatainak esélyiik sincs arra, hogy megmutatkozzanak. Bar itt csak
egyetlen vizsgélatot hoztam fel példaként, e megfontoldsok szamos megfigyeléses és kisérle-
ti demonstracidt alkalmazé fejlédési vizsgalat szempontjabol relevansak.

A fejlédés folyamatjellegének és esetlegesen multilinedris kibomlasdanak megragadasdhoz
masféle vizsgalatokra van sziikség. Ilyenek példaul Nancy Budwig (1995) esettanulmadnyai,
aki az Onreferenciélis terminusok formalis és funkcionalis fejlddését longitudinalisan vizs-
gélta. Budwig az ,.én’, ,enyém’, ,,engem” és hasonl6 onreferencialis névmadsok, illetve a gyer-
mek sajit nevének gyermeki hasznalatat vizsgalta. Elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a vizsgalt terminusok felnétt hasznalatra jellemz6 funkcionalis gazdagsagat
a gyermekek fokozatosan, kiilonb6z6 stadiumokon at haladva kozelitették. A longitudinalis
adatfelvételen alapul6 esettanulmanyok révén az is feltarulhatott, hogy az egyes gyermekek
mas és mas uton sajatitottak el a vizsgalt 6nreferencialis terminusok hasznalatat.

A fejlédési cél azonositasa kiiloniti el a fejlédéstanulmanyok céljabdl végzett leirast a le-
hetséges egyéb leirasok végtelen sok valtozatatol, ez adja meg sajatos relevancidjukat. Ezt ko-
vetden vethetdk fel a fejlédés természetére vonatkozo tovabbi kérdések: vajon egyetlen 1é-
pésbdl all a fejlddés vagy tobb szakaszbdl; s ez utdbbi esetben unilinearis mintazatot kovet,
vagy tobb palyan is elérhet ugyanaz a fejlodési cél.

Bar a fejlédés fogalmanak a fentiekkel dsszhangban 1év6 ,,direkcionalista” értelmezése
napjainkban hattérbe szorult, ilyen vagy olyan formaban jelen van a fejlddéslélektan klasszi-
kus elgondolasaiban, igy példaul Freud, Mead, Piaget vagy Vigotszkij fejlddési rekonstruk-
cidiban, s kozponti jelentésége van Baldwinnal és Simmelnél is (Valsiner 2000). E felfogast
mindazonaltal a pszicholdgia torténete soran tudomasom szerint legvildgosabban Werner
és Kaplan fogalmaztak meg:

Feltételezziik, hogy az organizmusok természetes modon egy sor transzforméciora iranyulnak
- ezek a transzformaciok a viszonylagos globalitds és differencidlatlansag allapota feldl az egy-
re novekvd differencialédas és hierarchikus integracié iranyaba torténd tendenciat tikkrozik. Ez
az a tendencia, melyet ,,orthogenetikus elv”-nek neveztiink el. Ezen elv szerepe az, hogy a fejl6-
dést oly modon jellemzi, hogy azt minden mas id6ben zajlo véltozastdl elkiilonitse szdmunkra
(Werner és Kaplan 1967: 7).

A fejlédési ,,mechanizmus” kérdése

A fentiekben a fejl6dés idGbeliségével, teleologikus jellegével és kiilonféle lehetséges min-
tazataival kapcsolatban kifejtett megfontolasok fogalmi keretet szolgaltatnak ahhoz, hogy
valamilyen fejl6dési folyamat deskriptiv, leir6 elemzéséhez juthassunk. A fejlédéslélektan
azonban a magyarazat igényével is felléphet. (A magyarazatoknak persze szamos fajtdja van.
Jelen kontextusban, leegyszertsité mddon, azt tekintem magyarazatnak, amikor a kérdéses
jelenségek 1étrejottében kauzdlis szerepet jatszd tényez8k és folyamatok azonositésat végez-
ziik.) Egy teljes értékd fejlddéslélektan ennek megfeleléen valamiféle elképzelést alakit ki ar-
r6l, hogy mi rejlik a fejlédési folyamat mélyén, mi a fejlédés mozgatéja. Allasfoglalést ala-
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kit ki arrél, hogy milyen ,,mechanizmus’, illetve ,mechanizmusok” eredményezik a fejlédési
valtozast, s a vonatkozo elképzelését megprobalja alatamasztani. Hogy ismét Piaget-re utal-
jak, miként kozismert, a magyarazat szintjén Piaget (2001 [1947]), arra toérekedvén, hogy
a pszicholdgidn belilli, azaz nem redukcionista magyarazatot adjon, az akkommodacié-
asszimilacio-ekvilibracié dialektikus harmasat hasznalta. Meglehetdsen ritkak azonban az
efféle pszicholdgian beliili folyamatokra utald, immanens pszicholégiai magyarazatok.

A fejlédési mechanizmus mibenlétének kérdésére lényegében haromfajta redukcionista
magyardzat, azaz a lelken kiviili tényezéket mozgdsit6 valasz 1étezik: a velesziiletett, a tanult,
és az ezek interakcidjanak tényezéit hangstlyozo6 valaszok. A fejlodés elemzésének ezen a
szintjén jelentkezik tehdt az wjkori filozéfia ismeretelméleti vizsgalodasai altal megalapozott
empirista versus racionalista dilemma, melyet a pszicholégiaban mindmaig olyan kozismert
fogalomparok visznek tovabb, mint a ,nurture” versus ,nature”, a tanult versus velesziiletett
tulajdonsdgok alternativai. S itt jelennek meg kiilonféle interakcidra alapozé fejlédési ma-
gyarazatok is, melyek az emlitett dudlis fogalmi térbdl kilépni probalnak.

Ezen allaspontok mindmadig harcos hiveket tudhatnak magukénak a pszicholégian beliil
s azon tdl is. Az innatista valasz szerint a fejlédési valtozasok az egyén elére beprogramo-
zott er6forrdsainak, bioldgiailag meghatarozott kapacitasainak tulajdonithatok (pl. Meisel
1995). Egyes kognitiv pszicholdgiai elképzelések mellett tijabban az evoltcids pszicholdgia
bizonyos véltozatai hangstlyozzak erételjesen a genetikai adottsagok meghatarozo szere-
pét (magyarul pl. Cosmides és Tooby 2000; kritikai értékelésiikhoz lasd Kampis [2002] tar-
talmas dolgozatat). Ugyanakkor az evoluicids pszicholdgia a kézhiedelemmel ellentétben e
tekintetben nem egységes, s egyes valtozatai (példaul Gottlieb 1992; Péley 2010) az alabb
interakcionista cimkével illetett megkozelitést képviselik. A kornyezetelvil valasz a kornye-
zet formalo erejét teszi felel6ssé a fejlédési valtozasokért (pl. Elman 2001). Az interakcionista
nézet pedig ugy tartja, hogy a fejlédési valtozasokat az egyén epigenetikusan folyamatosan
véltozo eréforrasai és a kornyezeti hatdsok egyiittesen eredményezik (pl. Nelson 1996). Er-
demes kiemelni, hogy a fejl6dési mechanizmus kérdésének interakcionista elemzése a bio-
légidban is jelen van, s a bioldgian tul a pszicholdgiaban és a szociolégiaban is egyre inkabb
elfogadottd valik (Shanahan, Valsiner és Gottlieb 1997).

Barmilyen preferenciaval is rendelkezzék a fejldés ,,mechanizmusa” tekintetében egy-egy
kutatasi projekt, illetve elméleti beszamold, a magyardzat igényével fellépé fejlodéslélektan
mindenképpen foglalkozik a produktiv mechanizmus kérdésével. A gyermeklélektan és a fej-
16déslélektan viszonydra vonatkozo fentebb részletezett elképzelést foglalja 6ssze a 2. tabldzat:

2. tablazat: A gyermeklélektan és a fejlédéslélektan tulajdonsdgainak Osszehasonlitdsa

Gyermeklélektan Fejlédéslélektan
Targya a gyermek + +/-
1d6i valtozas relevans tényezd +/- +
Teleologikus modellek alkalmazasa +/- +
Produktiv mechanizmus szdmit +/- +

+/- = lehetséges
+ = szitkséges
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Kovetkezmények: fejlédés-lélektani olvasasi stratégiak
és egy altalanos lélektani onfélreértés

A jelen tanulmdnyban kifejtett elképzelések magvit jol fejezi ki Bernard Kaplan aldbbi meg-
fogalmazasa:

Amennyiben a ,fejl6dés” fogalméat nem tartjuk azonosnak barmiféle idében zajlé folyamattal,
akkor szamomra nyilvanvalonak latszik, hogy a fejl6dés ,,folyamatanak” vizsgélata megkoveteli,
hogy az ember elfogadjon, illetve feltételezzen egy téloszt. A nélkiil, hogy egy ilyen téloszt elgon-
dolnank, nem tudnank, mit keressiink az ontogenezisben vagy a kultartorténetben. ... [A] vizs-
galat végzdjének fel kell tételeznie egy téloszt, mely a ,fejlédési folyamat” rekonstrukcidjat ira-
nyitja (Kaplan 1971: 77).

A pszicholdgiai fejlddés fogalmanak e tanulmanyban kifejtett értelmezése bizonyara sza-
mos ponton vitathatd. Am talan mar ebben a forméjaban is alapul szolgélhat ahhoz, hogy
a jelenkori fejlédéspszicholdgia éltal szorgalmasan gytijtott belatasok értékeléséhez keret-
ként szolgiljon. E helyt nem bonyolédok egy ilyen ambicidkkal fellépé elemzés részletei-
be. Csak néhdny olyan szempontot vetek fel, melyek a fejlédés-lélektani munkék a fentiek-
kel 6sszhangban 1év6 olvasasi stratégidgjat megalapozhatjak. Az alabb megfogalmazott kér-
dések tehat ,,sorvezet6ként” szolgalhatnak a fejlddés-1élektani kutatasok értelmezéséhez és
kritikai olvasatahoz.

Egy-egy adott fejlédés-lélektani beszamoldval kapcsolatban felvethet, hogy vajon a fej-
16dést, mint id6ben zajlé mindségi valtozast miként veszi figyelembe, vagy esetleg negligal-
ja? Ez utébbi esetben mivel indokolja eljarasat?

Vajon egy-egy fejl6dési tanulmany vilagosan azonositja, akdr fogalmilag, akar empiriku-
san, a vizsgalatban el6feltételezett fejlédési célt, vagy sem? Ez utdbbi esetben milyen érte-
lemben tekinthet6 fejlédési vizsgalatnak?

Vajon egy adott fej6dési vizsgélat a fejldést egyetlen 1épésként képzeli el, valamiféle nagy
ugrasként, vagy egymast kovetd 1épések sorozataként?

Vajon valamely kutatasban alkalmazott adatgeneralasi, illetve adatgytjtési eljarasok lehe-
t6vé teszik a fejlddés fokozatos kibomlasanak nyomon kovetését, vagy sem? Az esettanul-
manyok helyett az aggregdlt, 6sszeont6tt adatok, csoportos mintak preferalasa e tekintetben
kétséges eljarasnak tlinik, mivel nem csupan lehetetlenné teszik az egyedi fejlédési palyak
feltarasat, hanem el is fedik azokat.

Vajon egy fejlédési kutatasban az elméleti megfontoldsok, az anyaggyujtés és az adatok
feldolgozasa a fejlédés unilinedaris elképzelését implikélja, vagy megengedi annak felbukka-
nasat, hogy a kiillonb6z6 egyének kiilonboz6 fejlodési titvonalakat jarjanak be?

Szdmos magit fejlédés-lélektaninak tartd vizsgalodas a fenti és hasonlo kérdésekre adott
megnyugtatd valaszok nélkiil inkabb gyermeklélektani vizsgalat, mintsem fejl6dési, s az em-
beri lelki élet ontogenetikus rekonstrudlasa szempontjabdl a legjobb esetben is csupan ér-
dekes toredék marad. Mindez a sziik értelemben vett fejlédéslélektanon tal is kovetkezmé-
nyekkel terhes, s e kévetkezmények, bar némileg eltéré modon, de a szocializdciéra vonatko-
z6 elgondolasokat, a pedagogiat és a klinikai pszicholdgiat egyarant érintik.

E dolgozat zarasaként réviden exponalok egy tovabbi kérdést, mely arra vonatkozik, hogy
milyen kényszerek és lehet6ségek mentén szervezddik a fejlédéslélektan fejldés nélkiili val-
tozata. Azt gondolom, hogy léteznek olyan els6 pillantasra fejlédés-lélektaninak latszo, eset-
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leg 6nmagukat is annak tarté6 munkak, melyek a fenti és hasonl6 kérdésekre adott valaszok
alapjan végiil is nem tarthatok fejlddési szemlélettinek. E munkak sokkal inkabb az éltala-
nos lélektan egy sajatos véltozatat képviselik. Végiil tehat a fejlédés-lélektaninak tiin, am
megitélésem szerint valdjdban altalanos lélektani vizsgalédasokkal kapcsolatban fogalma-
zok meg néhany tapogat6z6 megjegyzést.

Az a benyomasom, hogy az utébbi évtizedekben az altalanos lélektani kutatasok egy je-
lentés nyalabja attevédott a fejlddéslélektanba, helyesebben gyermeklélektanba. Ezen 6n-
magukat sok esetben fejlédés-1élektaninak tartd kutatdsok nagy népszertisége mogott ezért
nem csupan, s olykor esetleg nem is elsésorban a fejl6dé ember megértésének igénye rej-
lik. E kutatdsokat — véleményem szerint — a fejlédési érdeklddés mellett az altalanos lélek-
tani ismeretszerzési méd megoldatlannak tiind gondjaitdl valé szabadulds lehetdsége is é1-
teti. Mit értek ez alatt? A pszicholdgia hagyomanyos, természettudomanyos szemlélete sza-
mara jelentés elméleti, médszertani és etikai problémak szarmaznak abbdl, ha ugy gondol-
juk, hogy az emberi viselkedés jelentésteli, azaz tudatos és normativ magatartds. Ha ugy
gondoljuk, hogy a magatartas az alany és tarsai szamara is ilyen. Ha ugy gondoljuk, hogy a
magatartast megszabo jelentések nyelvi jatékokba rendezetten szervezddnek, s egyfajta ko-
z0s diszkurzus részeiként nyerik el értelmiiket. A feln6tt ember magatartasanak efféle jel-
legzetességei az életet diszkurzusban bonyolitd s narrativakban rogzité ember képét sugall-
jak, ugyanakkor kevéssé kezelhet6k, kevéssé ,,kompatibilisek” a pszicholdgia természettudo-
manyos mintat kovetd, kisérleti adatokbdl épitkezé tuddstermelési technolégidjanak eszko-
zeivel. A fejlédés nélkiili fejlddéslélektan elterjedtségének egyik f6 motivuma éppen ez ok-
bdl - megitélésem szerint — az, hogy a csecsemdk és a kisgyermekek vizsgalataval kapcsolat-
ban kevéssé vethetdk fel eftéle aggalyok. A csecsemdék még nem tudnak beszélni, és magate-
hetetlenek. A kutaték ugyanakkor e latszélagos moédszertani hatranybol elényt kovacsolnak.
Abbdl a hatranybdl, hogy a kisgyermekek nem megkérdezhetd, nem instrualhat6 teremtmé-
nyek, azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy megismerésiikhoz joggal hasznalhatok a felndttek-
nél esetleg kétesnek bizonyult eszkozok. Elénnyé vélik tehat a hatrany, amennyiben a kisér-
letes megismerés azon fogalmi és modszertani nehézségei, melyek a felnéttek nyelvileg-fo-
galmilag kozvetitett és tudatos magatartasa esetében pregnansan megjelennek, a gyerme-
kek esetében nem vetddnek fel, vagy legalabbis konnyebben kivédhetének téinnek. A fejls-
dés nélkiili fejlédéslélektan kutatdja készségesen elismerheti, hogy egyszer majd bevondd-
nak persze a nyelvi jatékokba a kisgyermekek is, s azok aktiv, alakitd részeseivé valnak, de e
folyamat részleteinek feltarasa esetleg masra testalhatd, maskorra halaszthaté. Sejtésem sze-
rint részben ilyesféle kényszerek és motivumok rejlenek a fejlédés nélkiili fejlddéslélektan,
azaz az dnmagat olykor fejlédéslélektanként félreérté altalanos lélektan napjainkban tapasz-
talhat6 népszertisége mélyén.
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