Farkas Attila Marton
A baloldahsdg dtvesztdi és zsdkutcd

El6sz6 és bevezetés

1999-ben egy kaliforniai intézet balos-liberalis kozegében 6sztondijasként lébecold baratom
szamolt be nekem lelkesen a seattle-i tiintetésekrél, azok okairdl és hatterérél. Olyan dolgok-
rdl szereztem t6le tudomast, amit hidba kerestem volna a politikailag elfogult, szakmailag
inkompetens magyarorszagi sajté errdl sz6l6 hiradasaiban, s akkoriban még internetem se
volt. Az élmény olyannyira meghatdrozé volt, hogy éltala baloldali identitast taldltam egy
hosszt évekig tart6 zavaros id6szak utan. (Ti. neveltetésembdl és fiatalkorom lazaddsabol
ad6dé jobboldali nacionalista elképzelések elegyedtek bennem kiilonféle balos és liberalis
elemekkel.)

Akkor azt hittem, a baloldal, ill. a baloldali gondolkodas reneszansza zajlik. (Az ezt meg-
el6z6 iddszak kulturélis baloldalisaga, illetve annak ,,remekmitve™: a politikai korrektség,
amit nalunk a kapitalizmust tinnepl6 liberalisok képviseltek, egyrészt ez utobbi miatt nem
tudatosult bennem ,,baloldalisigként”, masrészt 6nmagéaban is ellenszenves volt, ahogyan
mindmaig az is maradt.) A Seattle-bél kiinduld ,,alterglob” mozgalom azonban kb. hét-nyolc
év alatt kifaradt, és mdra szinte nyomtalanul elenyészett. Nem teremtett sajat kulturat, mint
’68 forradalma. Halovany és felejthet6 probalkozasoktol eltekintve nem hagyott nyomot az
irodalomban, a filmben, a képzémiivészetben vagy a zenében (talan Manu Chao kivételével).
Ahogyan kovetelései sem teljesiiltek. De még csak egy 6j, dinamikus nemzetkozi baloldali
mozgalom sem jott létre. Szamomra szimbolikus, hogy az emlitett baratom, aki akkoriban
az egyik 6kofaluba akart kikoltozni, és kornyezetét a zld-balos eszmékre téritette, mar évek
ota egy nagyvallalkozo jobbkeze, és a kapitalizmus konzervativ-liberdlis hive.

Aztan 2008-ban kitort az amerikai jelzaloghitel-vélsagbol kiindulé gazdasagi vilagvalsag.
Azt gondoltam, ha masért nem, hat ennek hatasdra biztosan a baloldal megerdsodésére le-
het szamitani vilagszerte. Nem igy tortént. A hagyomanyos baloldal sem a valasztasokon,
sem az utcan nem erdsddott meg szamottevéen. Az egyediil jelentds mozgalom, az Occupy
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lendiilete is két-harom éven beliil - vagyis rovidebb id6 alatt, mint az ,alterglob” - kiful-
ladt. Raadasul 6k mér egyaltalan nem is akartak magukat meghatérozni ,,baloldalként” vagy
masként. George Lakoff nyelvész, Obama egyik kordbbi tanacsaddja szerint ez alapvet6 hiba
volt, mert ha egy mozgalom nem hatdrozza meg 6nmagat, akkor ezt masok (koztiik az ellen-
felei) fogjak megtenni, aminek nem lesz jé vége.! Bar értem az Occupy-t, hogy nem akartak
az onmeghatarozassal a nyakukba mindenféle ideolégusokat és szakértéket, valamint beha-
tarolni mozgalmukat, ahogy azt is, hogy Lakoff hazabeszélt, s a demokratakardmba akarta
Gket becsalogatni, a tanulsag mégis mintha az lenne, hogy Seattle népe még csak tarkabarka
volt, az Occupy mar semmilyen, inkébb egyfajta eszmei éhséglazadas.

Az dllamszocializmus 6sszeomlasat tehat kovette a kulturalis baloldalisag és vele a politi-
kai korrektség, majd azt kovette ,Seattle népe’, ill. az ,,alterglob’, aztan jétt az Occupy. Ugy
vélem, ezek a baloldal kimuldsanak egyre gyorsabban lecsengé fézisai. Nagyon ugy fest,
a klasszikus baloldal eltlint a munkasmozgalommal egyiitt, ez utébbi pedig eltiint a hagyo-
manyos proletaridtussal, mint ahogy elt(int maga az ipari tarsadalom is. A baloldal talan
nem mas, mint egy meghatarozott torténeti korszak, ill. kulturalis-technoldgiai fejlédési
fazis szilleménye.

[rasomban a baloldali gondolkodas és mentalitas problematikdjaval foglalkozom. Arra
keresek vélaszt, hogy a baloldal miért tartozik a malthoz, valamint hogy miért képtelenek a
kiilonféle balos csoportok és iranyzatok arra, hogy 6sszefogjanak és megtjuljanak. Nem a kii-
lonféle konkrét baloldali partok és mozgalmak helyzetét tekintem 4t, hanem abaloldalisag
alapvetd, dltalanos ,,nagy kérdéseit” és onellentmondasait boncolgatom, s ennek tiikrében
azokat a tanulsagokat probdlom Osszeszedni, amelyek az elmult két évszazad torekvéseinek
kudarcaibdl vonhatok le.

E konkluziék levonasédhoz sokban hozzasegitettek a magyarorszagi baloldal csédjével és
agonidjaval kapcsolatos (részben kozvetlen) tapasztalataim is. Nalunk a , hivatalos”, politikai
baloldal még a Schroder- vagy a ,Tory” Blair-féle ,,szocidldemokracianal” is kapitalistabb
volt, és elvtelenebb, raaddsul még dilettans is, ezért az utdbbi idében itt végbemend ,,balos
fordulat” is hiteltelen. A megmaradt, mar csak a kora miatt is csékken6 szamu elvh(i kom-
munista jobbara sztédlinista, aki — szdamomra legalabbis tgy tlinik — nem sokat tanult a tor-
ténelembdl. A kulturélis baloldalisdg hazai megjelenése pedig ahhoz a 90-es évek sajtdjat és
kozbeszédét urald, szektas és intolerans balliberdlis értelmiséghez k6tédik, amely a neolibe-
ralizmus propagandistdjanak dicstelen szerepét is elvallalta, s amely sokat tett azért, hogy
ma ennyire erds a szélsjobboldal hazankban. Maradnak a kiilonféle kallodo fiatalokbdl és
magamfajta marginalis értelmiségiekbdl alld, szerteszort, vegyes identitdsu (z6ld, anarchista,
ill. meghatarozatlanul ,,balos”) csoportocskak, amelyek individualizmusukbdl és/vagy link-
séglikbdl, meg persze a mindenféle értelemben vett marginalitdsukbdl adéddan képtelenek
komolyabb szervezddésre. Es persze ott van még az a par gondolkodo és kutaté, akik szdmé-
ra inkdbb a tudomany, mintsem a kozélet maradt az egyetlen terep.

Mindeddig azt hittem, ez a sanyaru allapot épptigy hungarikum, miként az atavisztikus,
héboru elétti szélséjobboldal feltdmadésa és megerdsodése. Am a nemzetkézi baloldalt néz-
ve (kivéve a latin-amerikait) nagyjabol ugyanezt a képet kapjuk, csupan a hazai baloldal az
egyetemes problémakat stiritett formaban jeleniti meg. Mondhatni, a baloldalisdg 6regkori
nyavalyaja nalunk (torténelmi okok miatt) heveny lefolyasu és halélos.

1 http://www.huffingtonpost.com/george-lakoff/occupy-wall-street_b_1019448 html
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Hangsulyozni szeretném, hogy irdsom nem tudomanyos tanulmany, hanem részben
szubjektiv esszé. Eleve tdl tag a téma, tul sok az alapvetd kérdés, melyeknek kiilon-kiilon
is tengernyi az irodalma, ezenfeliil helyenként személyes tapasztalataimat is beépitem, azaz
»sztorizok”. (Ezért csak ott hivatkozok, ahol nagyon muszdj, vagy a konkrét adat, ill. idézet
vagy a téma vélelmezett ismeretlensége okan.) Egy baloldali alapértékeket vallé ember top-
rengése ez, teli latszélagos ellentmondassal, paradoxonnal - val6jaban vivodassal és mérle-
geléssel, killonféle szempontok egyidejii érvényesitésével. Mivel nem egy konkrét politikai
irdnyzatot képviselek, s a killonboz baloldali érvek mellett liberélis és konzervativ oldaltdl
megszokott érveket is felhozok, ugy tinhet, mintha a kiilonféle allaspontokat, ill. értékren-
deket elegyiteném, s6t kijatszanam azokat egymas ellen. Ez utobbi persze nem szandékom,
viszont ugy vélem, semmiféle érvet sem szabad lesdporni csak azért, mert azt politikai ellen-
feliink (is) mondja, ugyanis ezzel magunkat verjiik 4t. Nem osztom azt az ismert véleményt,
miszerint hiba atvenni a politikai ellenfél logikajat, mert ezzel alavetjitk magunkat az 6 jaték-
szabalyainak, ami eleve vesztes meccs. Az ellenfél érvei egyrészt nem feltétleniil jelentik az
6 logikajanak val6 behddolast, masrészt, ha az érvek jogosak, gy a veliik valé szembesiilés
a megujulasi képességet erdsiti, ignoraldsuk viszont a hiteltelenséget.

Esszémben abbdl indulok ki, hogy a baloldalisag 1ényege az elnyomo¢ és kizsakmanyold
rendszer kritikdja és megvaltoztatasanak szandéka, a cél pedig egy elnyomas- és kizsak-
manyoldsmentes, igazsagos(abb) tarsadalom. Ebbél az alapallasbol kétféle lehet6ség ado-
dik: a rendszer azonnali, vagy legalébbis a lehetdségekhez képest mihamarabbi (a torténel-
mi jelenben lezajl), avagy fokozatos (a torténelmi jovében megvaldsuld) megvaltoztatasa.
A rendszer megvaltoztatasat a baloldali részint kulturalis gyokereitl és habitusatol, részint
a koriilményekhez, illetéleg a tdrsadalmi-kulturalis-gazdasagi valésaghoz val6 viszonya-
tol fiiggden vagy radikalis médon, azaz erészakos tarsadalmi forradalom ttjan, vagy kell6
koriiltekintéssel, fokozatos 1épésekben, a rendszer keretein beliil, azaz reformok utjan pro-
bélja elérni.

Miel6tt azonban mindezekre ratérnék, szeretnék koszonetet mondani Szalai Erzsébetnek
és bardti-tanitvanyi korének, akik nem csak sokban inspiraltak ennek az esszének a megira-
sara, de szamos gondolatukat is beépitettem. Részben nekik irtam ezt az esszét.

Ami nem valosult meg — A forradalmak sorstragédiaja

Kezdjiik a forradalommal. A kérdés: mit értek el a baloldali forradalmak? Ehhez els6ként
a forradalmakbdl kinové rendszer, az allamszocializmus hagyatékaval és problematikajaval
kell szembestilniink.

A baloldali értékek sériilése

Amikor felmeriil az allamszocialista hagyaték, illetve annak tanulsagai, leginkabb nem az
altala véghezvitt modernizacid, hanem az emberiségellenes btinok keriilnek a képbe. Az
erészakos forradalmakra és a bel6litk minduntalan kinévé diktatrakra vonatkozd kérdés
el6szor mordlis: joga van-e az 0j hatalomnak barmiféle utdpia, barmiféle pozitiv jové érde-
kében embereket lemészarolni? Egy erdszakos forradalmar, ill. a diktatarak ideoldgusai sza-
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mara a valasz egyértelmu: igen, s6t torténelmileg sziikségszerd. Akkor tegyiik fel a kérdést
kevésbé moralis szempontbdl: megérte-e a modernizacié ezt az dldozatot?

Egyes becslések 100 millidra teszik az dldozatok szamat. Sokak szerint ez az adat talzo, s6t
szandékosan, ideoldgiai elfogultsagbdl tulbecsiilt, ami nagy valdszintiséggel igaz is. Egyrészt
ugyanis nem bizonyithatd, hogy valéban ennyi a halott, masrészt az aldozatok jé része nem
kozvetlentll a terror, hanem a forradalmakat megel6z6 haboruk és az el6z6 rendszerbdl 6r6-
kolt elmaradottsag kovetkeztében vesztette életét.

Ugyanakkor teljesen mindegy, hogy valéban 100 millié halottat kovetelt-e a nagy ki-
sérlet, vagy csak a felét, vagy akar ennél is kevesebbet. A hullak szamdnak izléstelen, po-
litikailag (errdl vagy arrol az oldalrdl) motivalt alul- és feliillicitalasa nem valtoztat azon
a tényen, hogy a létezett szocializmus aldozatainak a szima milliékban mérheté. Ahogyan
az is mindegy, hogy agyonl6tték vagy haldlra dolgoztattak éket, vagy ,csak” az elhibazott
gazdasagpolitika kovetkeztében haltak éhen. Egyes orszagokban nemzedékek néttek fel ter-
rorban és vesztették el hozzatartozoikat, egész népcsoportokat deportaltak és tizedeltek meg
a kollektiv blinosség nevében, s ezek az dldozatok nagyrészt még bolsevik szempontbdl is
artatlanok voltak.

A tomeges halal és szenvedés mellett nem elhanyagolhatd az sem, hogy a forradalmi ter-
ror és a diktatira szamos helyen olyan szélsdségeket produkalt, amit ma mar ésszel felfogni
se tudunk. A tébolyult, irracionalis kegyetlenséggel szellemi sotétség és mentalis zavar jart
egylitt — ez tette a terrort nemcsak félelmetessé, hanem groteszkké és (igy utébb) nevetsé-
gessé. A Voros Khmer Kambodzsajaban pl. életveszélyben voltak a szemiivegesek éppugy,
mint akik beszéltek valamilyen idegen nyelvet; a kulturalis forradalom Kindjaban emberal-
dozatra is sor keriilt, a Voros Konyvbél pedig gyogytedt f6ztek; a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasagban hivatalos tantétel, hogy Kim Ir Szen sziiletését égi jelek kisérték, nemrég
pedig unokdjanak szeret6jét arra valo6 hivatkozassal végezték ki, hogy ,,porndzott” (ami azt
jelentette, hogy hianyos 6lt6zékben tancolt) és Bibliat tartott az otthondban. S bar ez a faj-
ta idiotizmus - az archaikus babonds-magikus-valldsos gondolkodasmoéd és a szélsGbalos
kultdraellenesség eme sajitos elegye — inkabb az ,,azsiai szocializmusok” sajitja, enyhébb
formaban ugyan, de nalunk is megjelent a ,,személyi kultusz” idején. Ha pedig Ceaucescu
»vajdasdgara” gondolunk, akkor ez még csak nem is olyan régen és nem is olyan messze
téliink létezett.

Az ,0balosok” koreiben altaldnos nézet, hogy az egész ,guldgozas” és ,sztalinozas,
a népirtdsok, a diktatdra és anomalidinak felemlegetése semmi egyéb, mint az dllami va-
gyon elrablasanak és az djkapitalizmusnak egyfajta kvazi ideolégidja. Ez bizony igy igaz.
A neoliberalisnak nevezett (amugy heterogén: neokonzervativ, libertérius és klasszikus libe-
ralis) értelmiség az allamszocializmus torténelmi biineit, miikddésképtelenségét, valamint
a forradalmak hidbavalésaganak lathatd jeleit (is) felhasznalja az Gjkapitalizmus és annak
minden velejardja igazolasara. De ez a lényegen nem valtoztat. Lehet, hogy a Kommunizmus
fekete konyve és hasonlé munkak allitasai tulzoak és koncepcidzusak, s céljuk mindenféle
igazsagos tarsadalom irdnti vagy erkolcsi aladsasa a t6kés rend védelmében, de ett6l még az
allamszocializmus biine és életképtelensége tény marad.

Réaddsul ezekrél a torténelmi biin6krél szdl6 vitdk olykor kisérteties hasonldsagot mu-
tatnak a holokauszt dldozatainak szdma, az dldozatok elpusztitasinak mddja és a holokauszt
mindsitése kapcsan felmeriil6 vitdkkal. Az allamszocializmust mosdat6 ,,kommunista” - {6-
leg sztalinista, ill. posztsztélinista — torténészek a holokausztot relativizal vagy a holokausz-
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tot tagad6 jobboldali/széls6jobboldali torténészek baloldali megfelel6i. Ahogyan létezik
»Auschwitzliige”, ugyanugy létezik ,Gulagliige” is.

Ezzel szoros dsszefiiggésben maig meg-megjelenik ama felfogds, miszerint a ,, kommuniz-
mus” biineit a fasiszta-naci rémtettektél a nemes cél, illetve a magasztos eszme kiilonbozteti
meg. Magam is azt vallom: barmi is tortént, igenis van kiilonbség egy humanista értéke-
ken all6 vilagjobbitd eszme és szandék s egy kimondottan antihumanista, 4j kasztrendszert,
a fajelméletet és ennek nyomadn a népirtast nyiltan felvallalé eszme kozott. Amde ez a kii-
l6nbség is biinds rendszerré teszi az allamszocializmust, mivel az emberiség elleni blinok-
kel az igazsagos tarsadalom eszméjét hiteltelenitette el j6 id6re, és elvette a reményt annak
barmiféle megvaldsuldsat illetden. A sztalinizmus vagy a maoizmus nem azért nem kertilt
altalanosan és egyértelmtien a nacizmus és a fasizmus mellé a vadlottak padjara, a kinai és
az orosz nép (és masok) nem azért nem néztek olyforman szembe torténelmiikkel, mint
a németek, mert a ,,baloldali” ideoldgia kiilonb volt, hanem mert gy6ztes hatalmak voltak
a hdbortban, és ez mindmaig valamiféle felmentést ad. Haborus szereplésiik kétségteleniil
siker, és e siker feliilirja a moralt.

De az erkolcsi kérdéseken tul adodik egy masik probléma is, jelesiil maguknak a baloldali
alapértékeknek, s ezen keresztiil az elérendé célnak a kérdése. Melyek azok a legalapvetébb
baloldali értékek, amelyek minden mast feliilirnak, és megengedik, sét el6irjak a totalis rom-
bolast és a totalis terrort? Talan nem baloldali alapérték a humanizmus vagy a szabadsag? Fel
lehet-e, s6t fel kell-e dldozni bizonyos alapértékeket masfajta értékekért? Az osztaly nélkiili
tarsadalomért és az egyenl8ségért fel lehet-e dldozni a szabadsagot és a jolétet? Az egyenls-
ségért a boldogsagot? Ha igen, akkor miféle tarsadalom is lesz az ilyen?

Ugy tlinik, az értékek hierarchijaban nem az emberi élet és nem a boldogsag szerepel az
elsé helyen, valamint, ezzel szoros Osszefiiggésben, az egyenldség onérték, az osztaly nélkiili
tarsadalom elérése pedig oncél. (Mas kérdés, hogy még ez is hazugsagnak bizonyult, de errédl
kés8bb még sz6 esik.) Az er6szakos forradalmar a maga forradalmi metafizikdjabol adédoéan
az embernél és az életmindségnél fontosabbnak tartja magat a forradalmat, a j6 életnél és
a boldogsagnal a szocializmust és kommunizmust, legyen az barmilyen. E metafizikanak re-
mek summazatat adja a Lukdcs Gyorgynek tulajdonitott elhiresiilt mondas, miszerint a leg-
rosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus, ami az eszmét az ember és az élet
folé helyezd, valldsos gondolkodasmod tokéletes kifejezdje. A hullahegyek részben ennek
a gondolkodéasnak (részben pedig a kulturélis kdrnyezetnek és a gazdasagi viszonyoknak)
a kovetkezményei, és nem csak az emberi gyarlésag miatti torzulas.

Miikodésképtelenség, onfelszdmolo természet

Kozhely az allamszocializmus mitikodésképtelenségét felemlegetni, pedig a probléma kike-
riilhetetlen, mivel ugyancsak az alapokat érinti. Mert mintha a forradalmi utépia eleve ku-
darcét, az igazsagos tarsadalom megvalosithatatlansagat és az emberi természetrél vallott
baloldali elképzelések naiv, hibds voltat mutatna.

Meg lehet nézni azokat a fejl6d6 orszagokat, ahol nem volt dllamszocializmus, mégis tor-
téntek reformok. Hasonlitsunk 6ssze a volt dllamszocialista orszagokat és azokat a kordbban
szintén elmaradott orszagokat, melyek nem a ,,szocialista fejlédés” utjat valasztottak (pl. Go-
rogorszag, Portugdlia, Finnorszag vagy Dél-Korea)! A kiilonbség latvanyos. Erre lehet mon-
dani, hogy a fejlett centrumorszagok politikai okokbdl finansziroztdk ezeket az orszagokat,
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ahogyan azt is, hogy lam, a valsag ezek tobbségét is elérte, nézziik csak meg most Gérogor-
szagot vagy masokat. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a kis szocialista orszdgokat is tamogatta
politikai okok miatt a Szovjetuni6 (ahogyan az észak-koreai rémallamot maig finanszirozza
Kina); és lehet, hogy nagy gondok vannak Dél-Eurdpa orszagaiban, de még igy is jobban
élnek ott, mint a volt szocialista orszagok tobbségében.

De nemcsak gazdasagi fiaskorol beszélhetiink, hanem az élet minden teriiletén bekovet-
kezett kudarcrdl. A 1étezett szocializmus sem a tudomanyban, sem a miivészetek terén, sem
az emberi életminéségben, sem az erkolesok terén nem milta felill a nyugati tdrsadalmakat.
A tudomanyban és az innovacio teriiletén ért el sikereket, de lemaradt. Hivatalos miivészete,
a ,szocialista realizmus” par alkot6tdl és miitdl eltekintve jobbdra hazug, politikai giccs volt.
Ami pedig az erkolcsoket illeti, elég arra a mértékd és formaja biinozésre és (mindenféle ér-
telemben vett) prostitiiciora gondolni, ami a volt szocialista orszagok tarsadalmait jellemzi,
s ami nagyjabdl a harmadik vilagot idézi. Mindez persze nem kifejezetten a ,,kommuniz-
mus” biine, hanem éltaldban az elmaradottsagé, ami ezekre a térségekre mar a forradalom
el6tt is jellemz6 volt, viszont joggal mertiil fel a kérdés, hogy az dllamszocializmus mennyi-
ben javitott vagy mennyit rontott ezeken a kondiciékon.

Milyen mtivészet és tudomany szdrmazik direktivakbol, melyek elSirjak a mivészek té-
mait, abrazoldsi maédjat? Milyen irodalom az, amikor egy Zsdanov adja ki az ukazt, hogy
»Irok, irjatok remekmiiveket!”? A tehetségeket elhallgattattak és kiiktattak, mint Bulgakovot,
vagy megolték, mint Mandelstamot, vagy korrumpaltak és propagandistava ziillesztették
(mint pl. Katajevet vagy Majakovszkijt, aki nem birta egy id6 utan). Az olyan valédi, autenti-
kus baloldali kezdeményeket, mint az orosz avantgarde, illetve a proletkult, lekaszaltak, kis-
polgarinak bélyegezték. Persze az allamszocializmusban is megjelentek halhatatlan értékek,
ilyen tobbek kozott a szovjet filmmivészet. Csakhogy par, specialis okokbdl futtatott zseni
alkotdsaitdl (pl. Einzenstein) nem volt bolsevik a ,,szocialista” mtivészet, az mindenféle kis-
kapuknak, tritkk6knek és engedményeknek kdszonhet6en tudott csak egzisztalni és dicsésé-
get szerezni. Tarkovszkij, Mihalkov és masok ,,dekadens’, ,,polgari” muvészetet képviseltek,
és nem szocialista realizmust. A miivészet nem véletlentil az allamszocializmus ,,felpuhulasi’,
azaz onfeladasi id8szakaban viragzott fel ajra, persze még akkor is csak kontroll alatt.

Minél elvhiibb a diktattra, annal silanyabb a miivészete, mondhatni, ahol ,, kommuniz-
mus” van, ott hallgatnak a muzsék, hiszen ez is egyfajta haborus allapot; a béke és az azzal
egylitt jaré valamiféle prosperitds viszont mar az onfeladds idészaka. Es bér a fenti példak
a maguk idealtipikus voltab6l adédodan oroszok, érvényes ez az osszes allamszocializmusra.
A szocialista taboron beliil az eszmét leginkabb elaruld, nyugatosodé és polgarosodé or-
szagokban lett emberibb az élet, és virdgzott fel ennek részeként a kulttra, a szellemi élet.
Nalunk a Kadér-korban, ’56 forradalmanak koszénhetéen, amit talan csak az ugyancsak
nyugatosod6 Jugoszlavia malt felil.

Erdemes ennek kapcsan arra is gondolni, hogy mi volt az orosz (és més) miivészet a for-
radalom el6tt vagy akar a forradalom alatt, és mi lett bel6le a diktatdrdban? Ahogyan arra is
érdemes gondolni, hogy mi volt a baloldali mtivészet az imperialista Nyugaton, ahol szaba-
dabb volt a levegé még a legrosszabb id8szakban is, és mi volt a megval6sult szocializmus-
ban. A tarsadalmat és rendszert ostorozé baloldali alkoto, ugy latszik, csak abban a rendszer-
ben tud egzisztalni, amit ostoroz. Milyen verseket irt volna a Sztalint biztos tavolbdl dics6ité
Eluard a sztalini Szovjetunioban? Elképzelhetjiik azok alapjan, ami nalunk tortént az 50-es
éveket megérd korabbi tehetségekkel.
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Az dllamvallassa lett kommunizmus nemcsak a ,,babonét” (értsd: mds valldsokat) tildozi,
hanem a felfedez6, ttkeres6 szellemet is igyekszik kordaban tartani. Miként a kozépkorban
a tudomany a teoldgia visszaigazolasanak feladatat latta el, ugy volt ez az allamszocializmus
keményebb éveiben is. Nincs megismerés, mint olyan, mert a dogmanak megfeleléen min-
den kutatas, foltételezés, hipotézis, eljaras, kisérlet és technolégia mogott kizardlag tarsadal-
mi és osztalytartalmak lappanganak. A ,dialektikus materializmus” mindent megmagyarazé
és megoldo, cafolhatatlan ,,mddszerként” funkcionalt, rdadasul a klerikalizmus szellemében
a tudomanyos igazsagokat gyakran a tévedhetetlen Part (vagy a csalhatatlan Vezér maga)
dontotte el. Parthatarozatok (kvazi zsinatok) mondtak ki sok egyéb mellett, hogy a vilag-
egyetem végtelen, hogy a freudizmus burzsod dltudomany, ami szemben 4ll a marxizmus-
leninizmus erkolcsiségével (ennek esett aldozatul Sabrina Spielrein hires pszichoanalitikus
6vodaja is), s egyébként is, azt megcafolta a szovjet pszicholdgia. (A behaviorizmus volt az
elfogadott irdnyzat, mert ebben lattak a lakossag robotemberekké val6 dtnevelésének a lehe-
t6ségét.) Darwin félreértelmezése és a lamarcki modell erészakos érvényesitése jelenik meg
a ,micsurini tudomanyban”, Liszenko talalmanyaban. Liszenko az szi btizat egyszer( hideg
vizes kezeléssel tavasziasitotta, amibdél megteremtette a sztalinista bioldgiat, s ami ttjat allta
a (valodi) genetikanak, és elképeszté karokat okozott a szovjet mezdgazdasagnak éppugy,
mint a tudomanyos életnek. Es még szdmos példa sorolhaté az ideolégia altal megnyomori-
tott tudomanyt illetGen.

Es mindez még semmi az 4zsiai 4llamszocializmusok primitiv babondihoz és abszurd
vandalizmusdhoz képest. Paradigmatikus, amikor a verebeket kiirtottdk Mao Kindjaban,
mert gy gondoltdk, 6k dézsmaljak meg a rizst. (Raadasul hogyan? Népi gardak mindenféle
hangot kelt6 eszkozzel csaptak nagy csinnadrattdt a mez6kon, hogy a verebek ne tudjanak
leszallni és megpihenni, hanem a kimeriiltségt6l pusztuljanak el, de felkutattdk és elpuszti-
tottdk a fészkeket is.) A verebek kiirtasa kovetkeztében persze a rovarok tulszaporodtak és
elpusztitottak a vetést, aminek éhinség lett a kovetkezménye.

S akarcsak a miivészet terén, a tudomanyban is akkor jelenik meg a val6di kutatds valodi
eredményekkel, amikor a rendszer puhul, és a terror, ill. az ideoldgiai fék nem olyan er6s.
Kivéve természetesen a fegyverkezést — ez mindig is prioritast kapott. A szabadsag hianya
a kreativitds hidnyat eredményezi, a kreativitas hianya pedig egyenlé a versenyképtelenség-
gel. Ahol nem mondhatom és gondolhatom, amit akarok, nem kutathatom, ami érdekel,
nem fejezhetem ki észintén, amit latok, hiszek és gondolok, abbél nem alkotas lesz, hanem
hazugsag. A tudomanyban pedig, csakigy, mint a gazdasagban, sok esetben aleredmények.
Kétségtelen, hogy a kapitalizmusban is mikédnek olyan erdk, amelyek gatat szabnak a gon-
dolatnak, az 6tletnek, a megismerésnek, és ily modon a kreativitasnak. De egészen mas az,
amikor a kereslet-kinalat vagy bizonyos gazdasagi érdekek miatt nem tudja valaki ,,6nmagat
megvaldsitani”, mint amikor direktivaban adjak ki, hogy mit gondoljon és alkosson, s ilyen-
kor kozvetleniil a bérére megy a vasar. Az egyik esetben legfeljebb sikertelen leszek, de még
akkor is kifejezhetem magam, méghozza nyilvanosan. A masik esetben viszont bérténben,
vagy akdr a kivégzbosztag el6tt végzem. Ha szerencsés vagyok, akkor ,,csak” az asztalfioknak
irok, a megjelenés leghalvanyabb reménye nélkiil.

Az édllamszocializmus nem véletleniil, nem valami Gsszeeskiivés, de még csak nem is az
adott orszdg ,,elmaradottsaga” miatt nem mi(ikodoétt. Egy olyan rendszer eleve nem lehet mi-
kodoképes, ahol nincs szabadsag, mikozben van versenytdrsa, ahol a szabadsdg — noha itt
is korlatozzdk — nagyobb. A diktatira nem csupan erkolcsileg rossz, vagy rossz benne élni,
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hanem hosszabb tavon oncsonkitd, sét ongyilkos rendszer. A forradalmarok gy vélték, és
egyesek maig ugy vélik, hogy a forradalom az emberi 1ét kiteljesedését hozza el, alkotasban
és életmindségben egyarant. A terror azonban a maga logikdja szerint az emberi 1ét sztiki-
tését koveteli. Az emberi tényezok esetleges (akar dtmeneti) kiiktatasa 6hatatlanul olyasfajta
falansztertarsadalomhoz vezet, amilyet Madach vizionalt, vagy amilyen a bolsevista forrada-
lom utan idélegesen meg is valosult, és hamar életképtelennek is bizonyult. Ami tiltdson és
erészakos befolyasolason alapul, annak eredménye nem az lesz, hogy minden asztalosbél és
marhapdsztorbél Platon vagy Michelangelo valik (mint azt tobbek kozott Trockij képzelte),
hanem Platénbdl marhapasztor, Michelangel6bol pedig székldbkészitd. A tiltas és az agymo-
sas automatikusan kovetkezik az ellenforradalminak, reakciosnak, 6sdinak, elnyomonak stb.
mindsitett értékek, eszmék, elképzelések, alkotasok stb. kiiktatdsi szandékabdl. Es minél tbb
minden keriil ebbe a kategdriazsékba, a terror annal nagyobb és teljesebb, s ennek nyoman
az ember annal elnyomottabb és szegényesebb, a rendszer pedig annal életképtelenebb lesz.

A forradalom sziilte elnyomérendszer

Véleményem szerint mindazok a problémak, amikrél eddig szé esett, egy ,valddi” szoci-
alizmus (s6t kommunizmus) ellentmondasai is lehetnének. A terror, az §si intézmények
lerombolasa, azok (bioldgiai és kulturalis) evolacids alapjainak figyelmen kiviil hagydsa, a
tudomany és a miivészet hagyomanyainak radikalis felillirdsa, az egyén végyainak és a krea-
tivitdsnak az elnyomasa, s az ezekbdl adddé bajok az egyenldségen alapulé (falanszteri) osz-
taly nélkiili tarsadalomban is jelentkeznének. Most azonban kizarélag a valddi, létezett (és
egy-két helyen most is 1étez6) szocializmusokat vegyiik szemiigyre, amelyek sajat igéreteiket
sem valtottdk be. Mindenekel6tt azt a gy6ztes forradalmat, mely nem szamolta fel az oszta-
lyokat és nem sziintette meg a kizsdkmanyoldst, hanem elfedte, elrejtette, s egy 4j, rafinaltabb
formaban tartdsitotta.

Otto Riihle, Anton Pannekoek (és mdsok), a Kominterntdl fiiggetlen tandcskommu-
nizmus teoretikusai a 30-as években azt fejtegetik, hogy a szovjet allam egy nacionalista
diktatdra, ahol csupan maganszemélyek helyett egy magat az allammal azonosit6 csoport
sajatitotta ki a termel8eszkozoket. Az anarchistak mar a kezdet kezdetén megfogalmaztak
valami hasonlét: ,, A szocialistak és a bolsevikok uralma elfajultabb, mint a burzsodziaé, mert
nélkiilozi az eredetiséget, s visszatér a burzsod elnyomas gépezetéhez” - mondja Nyesztor
Mahno, az ukran anarchistak gerillavezére, s ezen véleményében a késébbi torténések csak
megerdsitették (Mahno 1991: 412). Mahno évekkel késébb, mar a parizsi emigraciéban egy
rovid irast tesz kozzé a Bor’ba c. anarchista lap 1931. oktéber 25-i szamaban A ,,szovjet” ha-
talom jelene és jovdje cimmel. Ebben lényegében ugyanazt mondja, mint késébb Trockij és
masok: a bolsevik allamban nem a munkésok és parasztok gyakoroljak a hatalmat, hanem a
munkasellenes Kommunista Part, s igy a ,,szovjet” jelz6t is minden értelemben csak idéz6-
jelesen lehet hasznalni. De végs soron erre jon rd a maga modjan Jozsef Attila is, amikor az
illegalis kommunistdk dogmatikus gondolkoddsaval és elitizmusaval szembesiilve felisme-
ri az ,élcsapat” elvének nonszensz voltat: ,,a valésdgban csak maga a munkdsosztaly allhat
helyt a munkasosztaly érdekeiért” (...),A munkdsmozgalomnak nem lehet eleve kittiz6tt
célja a szocializmus megvalositdsa — a szocializmus megvaldsitasa a gyakorlati feladatokat
betolté munkasmozgalomnak az eredménye lesz” (Lengyel 2002)
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A gy6ztes forradalmak mamora utan mindig kovetkezik a kijézanodas, majd a masnapos-
sag. El6szor a nép jozanodik ki, s6t egy része be se rgott. Az ,egyszerii emberek” - szemben
a mindenre mindig magyarazatot taldlé és/vagy gyartd értelmiségivel — pontosan tudjak,
mi kovetkezik, és az tigyesebbje-megalkuvobbja azonnal elkezd felkésziilni a talélésre, és
Gseitdl tanult-6rokolt szivéssagaval alkalmazkodik. Vannak azonban olyanok koztiik, akik
részt vettek a forradalomban, és képtelenek felfogni, hogy egy tjabb zsarnoksagot segitettek
hatalomra. Egyik forradalom sem igazan kedveli azokat, akik komolyan veszik a magasztos
idedlokat, és valoban elhiszik, hogy elérkezett az igazsag pillanata.

1920-ban, alig hogy gy6z a forradalom, maris parasztfelkelések tornek ki. A bolsevikok
megsziintették a kereskedelmet, sét a pénzt, elrendelték a beszolgaltatast, amit katonai erével
vittek véghez a falvakban. A parasztok azt tették, amit az évezredek alatt mindenkor, minden
elnyomas idején: elrejtették a terményt. Erre a hatalom természetesen ,,forradalmi ergszak-
kal” vélaszolt, és altalanossd lettek a rekviraldsok. A kidbranduldst népi ellenallas kovette.
A parasztfelkel6k mellett szamos voroskatona allt a felkel6k k6zé és fordult szembe a lenini
»néphatalommal”, majd sztrajkok is kitortek az éhinség miatt. A valasz a bolsevikok részé-
rél: nyilvanos kivégzések és deportaldsok, melyek aldozatai kozott ott vannak a forradalom
egyik bolcséjének, a Putyilov gyarnak a munkasai, akik ekkor ugyanugy sztrajkba léptek,
mint 1917-ben. A bolsevik hatalommal szembeni munkas- és parasztfelkelések csticspontja,
s egyben vége a kronstadti felkelés. A felkel6k hasonlé dolgokat koveteltek, mint minden
forradalom, s igy mint amiket annak idején az ,oktéberi szocialista forradalom” is, csak
most a hatalomra jutott egykori forradalmarokkal szemben: politikai, sajto-, ill. sz6lassza-
badsagot, a politikai foglyok szabadon bocsatasat, kivaltsagok megsziintetését stb.? Lenin és
Trockij a matrézok megmozdulasat természetesen ellenforradalmi felkelésnek, kiilfoldrdl
pénzelt lazadasnak, pontosabban a francia kémelhdaritas éltal szervezett, feketeszazas-eszer
befolyds alatt allo, torvénytelen cselekedetnek titulaljak. A felkelést leverik, a matrézokat és
munkasokat megolik vagy koncentraciés taborokba deportaljak.

Mar a hadikommunizmus alatt megsziintették a munkasellenérzést a véllalatoknal, és
minden szinten az allami ellenérzést kivantak érvényesiteni. Ez a bolsevizmus egyik alapve-
t6 jellemzdje. Ez tortént az ’56-os munkastanacsokkal is, mert a bolsevizmustol mi sem all
tavolabb, mint a tényleges munkdsonigazgatas. ,,A munkasok - mint munkasok — mér eleve
azért nem szélhatnak bele a vallalati politikdba, mert egyetlen szocialista orszagban sincse-
nek munkésszervezetek. A kommunista partok uralomra jutdsuk utdn nyomban megsziin-
tettek vagy atalakitottak minden olyan szervezetet, amelyben csak munkésok vettek részt,
a munkastanacsoktdl és iizemi bizottsagoktdl kezdve a munkas-szakszervezeteken 4t a mun-
kasdalardakig, szinjatszé csoportokig és sportklubokig. A szocialista orszagokban kizardlag
korporacios szervezetek vannak, a munkdsok azokban csak véllalatuknak és iparaguknak
adminisztrativ dolgozéival és miiszaki-gazdasagi értelmiségével egyiitt lehetnek tagok [...]
Nem tartjuk véletlennek azt, hogy mihelyt valamely politikai foldcsuszamlas munkaésfelke-
léshez vezetett [...] - igy Budapesten 1956-ban és Gdanskban 1970-ben -, a munkasosztaly
elsé dolga volt, hogy létrehozza a sajat, nem korporativ szervezeteit: a munkdastanacsokat”
(Konrad-Szelényi 1989: 214-215) Ennek tiikrében szinte természetes, hogy a létezett szocia-

2 Konkrétan: Titkos szavazassal tjravalasztando szovjeteket, sajto- és szolasszabadsagot, a szocialista partok sza-
bad tevékenységét, a politikai komisszarok posztjanak megsziintetését, a paraszti foldmivelés és allattartas szabad-
sagat, a foldrendelkezési jog megadasat.
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lizmusban de facto rendszerellenesnek szamitott az egyik legbaloldalibb eszme, a tarsadalmi
Onigazgatas gondolata.

Ugyanakkor a munkasfelkeléseknek volt foganatjuk. A kronstadti felkelés hatasara Leninék
szakitottak az embertelen hadikommunizmussal; de ez tértént Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon 1956 utan is, amikor a forradalom hatdsara a rendszer kénytelen volt engedni, és
szakitani a sztdlinista gyakorlattal, és élhetdbbé, ,,emberarcubbd” tenni az utdpiat. Viszont
mindkettd az utépiatol valé eltavolodas volt, a forradalmi eszmék feladasanak egyik fazisa.

Aztan az elégedetlen népi elemekkel valé leszamolast koveti a forradalom idealistai-
val és a radikalisokkal vald leszamolds. Ahogyan Cromwell leszamolt a levellerekkel és
a diggerekkel, Robespierre a veszettekkel, ugy szamol le Lenin és Trockij az anarchistakkal.
Aztan az anarchistakat koveti maga Trockij is: harom évvel Lenin haldla utan politikailag
»végzik ki”, majd 1940-ben fizikailag is, amikorra mar szamos korabbi tévedésére és hibajara
rajott. A forradalmi diktatdra leszamol harmadik nagy belsé ellenségével: magaval a forra-
dalmi diktatarat létrehozé mozgalmi elittel.

Belsé ellenforradalom és restaurdcié

Trockij 1936-ban eldrevetiti annak lehet6ségét, hogy a sztalini biirokracia, ez a ,tarsada-
lomtol elidegenedett, imde azon él6skodé kaszt”, az allami tulajdont és sajat politikai privi-
légiumait egy kedvezd szituacidban konnyedén orokolhetévé teheti leszdrmazottai szamara.
Trockij e folyamat két verzidjat vazolta fel:

1

1. Haa szovjethatalom 6sszeomlana, egy azonnali, ,,teljes burzsod restauracié” kovetkez-
ne be; a hazatéré emigransok, valamint az orszagba azon nyomban bedramlé idegen
téke képviseldi sok szolgalatkész embert talalnanak maguknak ebbél a kasztbdl: dllami
hivatalnokokat, vezet$ szakembereket, vallalati igazgatokat és persze partfunkcionari-
usokat. A totalis kapitalista restaurdcié a sztalini apparatust 6sszeomlasztand ugyan,
am joval kevesebb biirokratat mozditana el a helyérél, mint egy ,valodi szocialis for-
radalom’, ami magaval a kaszttal szimolna le. Mi tobb, a funkcionariusok egyik fontos
OsszetevOjét képeznék az 4j burzsodzianak.

2. De elképzelhet az is, hogy nem kovetkezik be azonnal a teljes restauracid, hanem
1étrejon egy sajatos atmenet. Ekkor a biirokracia az dllam élén maradna, s maga kezde-
ményezné a tulajdonviszonyok atalakitdsat — természetesen a maga javara. A szocialis-
ta blirokrata és menedzser hamar folismerné, hogy ,mar nem elég trosztigazgatonak

lenni, részvényessé is kell valni”?

Trockij szerint tehdt a biirokracia gy6zelme a gazdasagi atalakulas teriiletén konnyen egy 4j
uralkodd osztély létrejottéhez vezethet. Késdbb, a sztalinista tarsadalomszerkezet kritikaja
kapcsan, hasonl6 eredményre jutott Milovan Gyilasz, Tito egykori legkdzvetlenebb munka-
térsa is.* Lényegében ez az a momentum, amivel Orwell Allatfarmija is végz8dik, hogy ti. mér

nem tudni, ,melyik az ember és melyik a diszné”. Ami logikus kovetkezménye volt annak,
hogy a sztalini biirokracia azonositotta magét az allammal, s ezen keresztiil a tarsadalom-

3 Trockij 1990. A fenti gondolatokat illetéen lasd. pp. 180-185.
4Lasd. a klasszikus miivet: Djilas 1957.

rephha



mal. S mivel a termel6eszkozok allami tulajdonba keriiltek, az dllam viszont a biirokracia
kezére jutott, az allami vagyon magatél értetédden a biirokracia egyfajta kollektiv tulajdonat
képezte. (Ami jol mutatja, hogy a termel6eszkozok folotti rendelkezés és a termelSeszkozok
birtokldsa kozotti hatdrvonal mennyire elmosddott.) Ezt a folyamatot nyugodtan nevezhet-
juk belsd ellenforradalomnak.

Trockij jol latta azt is, hogy mikozben ez a privilegizalt ,,kaszt” a partallami idszakban
eltitkolta a jovedelmét, s6t még sajat 1étét is tagadta, addig egyre-madsra veszi fol a burzsoa
szokasokat. (Ennek kapcsdn érdemes felidézni a mi életiinkbdl is azt, hogy a szocialista ka-
dergyerekek mennyire élvezték az ,imperialista” divatot, a legmenébb cuccoktdl a nyugati
zenéken at a miivészeti irdnyzatokig és eszmékig, mikézben mindez elérhetetlen - sét he-
lyenként tiltott — volt a lakossag szdmdra.) Ez az elit tehat sok mindenben hasonlit mas olyan
orszagok biirokrata elitjéhez, ahol az ,,dllamkapitalizmus” valamilyen formaja megvaldsult
— leginkabb a fasiszta biirokrécidhoz. Am amig a fasiszték a hatalomra keriilésiik utdn hézas-
sag és egyéb személyes kapcsolatok révén egyesiiltek az érintetlen nagyburzsodziaval, addig e
kaszt a Szovjetunioban (majd kés6bb a tobbi szocialista orszdgban) az egyediili és kizarolagos
hatalmi-gazdasagi tényez6vé valt, minthogy a korabbi tulajdonosokat — a nemzeti burzsodzi-
at - likvidaltak. Innen pedig mar csak egy 1épés van hatra az allami vagyon teljes kisajatitasa,
annak ujboli magantulajdonba vétele felé (Trockij 1990: 180-185). Trockij joslata lényegében
beteljesedett. Az 1989-es esztend6t kovetden Kelet-Eurdpa orszagaiban az allami tulajdon (a
»Nép vagyona”) rekordidé alatt keriilt egy viszonylag sz(ik tulajdonosi réteg birtokdba — még-
hozza igen olcson.

Nalunk az un. ,,szocialista tulajdonviszonyok magantulajdonosi viszonyokka val6 atala-
kitdsanak feladatat” a késé Kadar-kor technokrata elitje végezte el. Ok bontottik le foliilrél
az ,avitt allamszocialista struktdrat’, a human-, illetve tarsadalomtudomanyi értelmiség és
a véleményformaldk: a reformszocialistabdl rekordidé alatt liberalissa alakuld kozszerep-
16 szakértk és ujsagirok erkolesi-ideoldgiai tdimogatasaval. A technokratdk zommel az al-
lampért reformszarnyat és annak gazdasagi holdudvarat alkottdk, jé résziik a partapparatus
tisztségvisel6ibdl, illetSleg a szocialista nagyvallalatok menedzsereibdl tevédott Gssze.

Az dllami vagyont a legtobb esetben dron alul: valés tizleti értéke — s6t gyakorta névérté-
ke - alatt értékesitették, akarcsak a részvényeket. Az érték nélkiil nyilvantartott ingatlanokat
pedig azok értékelése nélkiil vitték be ezekbe a gazdasagi tarsasagokba. A spontan privati-
z4ci6 torvényi szabalyozasa a maganositast rendkiviil kedvezé mddon tette lehetévé: a vevd
kivélasztasat és a feltételek részletes szabalyozasat teljes egészében a menedzsmentre bizta.
Igy a vagyonbdl magatol értet6déen azoknak jutott, akik tagjai voltak a menedzsmentnek,
vagy legalabbis veliik azonos klienturahoz (az dllamparthoz) tartoztak. Aztan jott a kalfoldi
toke is: olcson folvasaroltak a fix piaccal rendelkez6 monopolvallalatokat, majd bezartak
azok gyarait, tizemeit, s ezzel végeztek is a konkurenciaval. A munkasok az utcdra keriiltek,
az aron alul eladott munkasszallok lakdi pedig jorészt hajléktalanokka valtak.

Nos, ha volt a vilagon valaha olyan szituaci6, amelyre raillett Proudhon hires mondésa,
miszerint ,,a tulajdon lopas”, hat erre mindenképpen. E folyamat azonban mar a kezdet kez-
detén ott rejlik a bolsevik felfogasban, mentalitasban és gyakorlatban egyarant, akarcsak az
er6szakos forradalomban a késébbi diktattra. Trockij ugyan éles szemmel 1at rd arra, hogy mi
kovetkezik abbdl, ha a biirokracia ,,az dllam mi vagyunk” elvét koveti, am hithii bolsevikként
odaig mar nem jut el, hogy a privilégiumok mily természetesen kovetkeznek az ,,élcsapat” el-
vébél, a privilégiumokbdl pedig ugyanolyan természetességgel kovetkezik a tékés restauracio.
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Nem véletlen, hogy sokan a radikalis balosok koziil a 1étezett szocializmust diktatorikus
szocialdemokracianak és — ezzel szoros osszefiiggésben — az allamkapitalizmus egy sajatos
formajanak tartjak, s ezért a forradalom elsd szakaszat kovetd idészakot ellenforradalom-
nak. (Itt mar csak azon van vita az anarchistdk, trockistak és mas radikalis baloldaliak ko-
z6tt, hogy Sztalinnal kezd6dik-e az ellenforradalmi id8szak, vagy mar a NEP, s6t a hadikom-
munizmus is annak szamit-e.)

Az tortént, ami Parizsban: a veszetteket kovette Danton, majd 6t Robespierre, akivel a for-
radalom sirba is szallt. Es elkezd8détt a visszarendezddés, eldbb egy j, 4tmeneti forméban:
thermidor, majd a csdszarsag, ami felfogasaban még 6rzott valamit az egykori forradalom-
bol. Aztan ennek bukasa utdn a régi jo kiralysag is visszatért a Bourbonokkal.

A létezett szocializmus, mint az jkapitalizmus szdlldscsindloja

A bolsevik diktattra azaltal, hogy egyrészt elfedte a kizsakmanyolas Gj formdjat, masrészt
kiirtotta azt a minimalis civil tarsadalmat is, ami kordbban ugy-ahogy, de létezett, a tarsa-
dalmat teljesen kiszolgdltatta az ujkapitalizmusnak, mondhatni el6készitette annak talajat.

Paradox médon éppen a kollektivizmusra alapozé diktatira semmisitette meg a kozossé-
gi tudatot, a szolidaritast, a tarsadalmi Osszetartozas és Osszefogas szellemi-kulturalis alap-
jat. Emiatt nincs ma nalunk autoném, ,,felnétt” gondolkodas, s ennek nyoman valédi jog- és
esélyegyenldség, s nem utolsdsorban érdekvédelem. A 1étezett szocializmus kiirtott és bedaralt
minden baloldali hagyomanyt, munkasonszervezdést, szakszervezetet, deklasszalta (ndlunk
kispolgariasitotta) a munkassdgot és a parasztsdgot. A tarsadalmat infantilizalta és atomizalta,
s ezzel lényegében zold utat adott a kontrolldlatlan vadkapitalizmusnak. Mindez ugyancsak
az er6szakos forradalom logikus kévetkezménye: ha terror van, nincs szabad tdrsadalom; ha
nincs szabad tarsadalom, akkor nincs ellendllas a t6kés restauracidval szemben sem.

Rendkiviil tanulsagos, hogy Nyugaton mennyivel er6sebb a baloldal, mint Keleten, mint-
hogy ott nem volt ,kommunizmus”. S bar a globalizaci6 a fejlett nyugati orszdgokban is
érezteti kartékony hatasat, e hatas ott gyengébb, mint nalunk, mivel a demokratikus hagyo-
many miatt még erds a tarsadalom immunrendszere. Ilyenkor esziinkbe juthat Marx joslata,
miszerint szocializmus csak fejlett ipari tarsadalomban alakulhat ki, és amit 6 szocializmus-
nak tartott, az szabad, autoném egyének szovetsége, és nem a diktatarak konformista és
szolgalelkd, infantilis alattvaloinak feliilr6l, rendeletekkel és terrorral szabalyozott tomege.
A szocializmus az allam leépitése felé halad, és nem megerdsitésének ezen iranyaba, mint az
allamszocializmus. Bar Marx e joslata nem teljesedett be, és szocializmus helyett Nyugaton
»csak” joléti allam jott létre (és az se csupan egy szerves fejlédés eredményeként, hanem
a Szovjetuni6 fenyegetése miatt is), mégis: a baloldali gondolkodas, és ennek alapja, a szoli-
daritas, az érdekvédelem, a jogok és a szabadsag kovetelése kizarélag demokratikus hagyo-
manyokkal rendelkezd kultdrédban lehet erés. Marpedig ez a Nyugat.

Keleten viszont a téke és annak ,,neoliberdlis” szakértdi-értelmiségi kiszolgaléi (akik jo
része bolsevik gyokerekkel rendelkezik) szinte akadalytalanul vihették végbe ,,reformjaikat’,
hogy aztan ez a kisérlet is éppugy kudarcot valljon, mint a bolsevik kisérlet, és az egész folya-
mat abban a tekintélyelvi, félfeudalis berendezkedésben végz6djon, amit Oroszorszagban
Putyin, nalunk Orban Viktor neve fémjelez.

Nem véletlen, hogy azokban az orszagokban olti fel a kapitalizmus a legdurvabb forma-
jat, ahol kordbban allamszocializmus volt, és hogy ezekben az orszagokban a legerésebb az
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idegengytilolet és a szélsGjobb is. Ez a diktatura egyenes 6roksége. Vagy épp egy kiilondsen
groteszk allamkapitalista/dllammonopolkapitalista elegyet alkot, mint a Kinai Népkoztarsa-
sagban, ahol a vilag leggazdagabb embereinek legfennhéjazébb luxusa drnyékaban a lakos-
sag nagy része gyakorlatilag hijan van az elemi szocialis jogoknak, viszont viragzik a babona,
a legnagyobb a kérnyezetpusztitas, s mindez a mindenhaté Kommunista Part égisze alatt.

A létezett szocializmusnak koszonhetjiikk, hogy egy idére vége az utdpidknak, vége az
ember jobbitasa szandékanak. Az dllamszocializmus gyakorlati megvaldsulasa, kimulasa és
utdélete igazolni latszik az emberi természet sokdig tagadott rosszasagat, és mindazt, ami
ebbdl kovetkezik. Tobbek kozott ama libertarius és neokonzervativ (gyakorlati) konklazi-
6t, hogy ha az emberi természet megvaltoztathatatlanul olyan, amilyen, agy természetes és
legitim (s6t: kivanatos) az egyéni érdek mindenekfelettisége, értsd: a mohdsag, az 6nzés,
a felelStlenség, érthetd és elfogadhat6 az egyenldtlenség, a kizsakmadnyolas, a természeti kor-
nyezet elpusztitasa, az él6hely folélése.

A forradalmak 6rok forgatékonyve

Az allamszocialista hagyaték tehat nem 6nmagaban, mint az igazsdgos tarsadalom létre-
hozasara tett ,,nagy kisérlet” az igazan érdekes, hanem az er8szakos tarsadalmi forradalom
mint megoldasi méd megitélése szempontjabdl. A végs6 vagy legfontosabb kérdés nem
a diktatira természete, hanem hogy sikeres lehet-e egyaltalan egy baloldali forradalom?
Mert ugy ttinik, nem. Ha leverik, akkor talan még sikeresebb is, mint ha gyéz, mert reményt
ad és mitossza nemesiil. Ha gy6z, akkor mintha mindig és mindenhol egy el6re megirt for-
gatokonyv szerint torténne minden.

A kiilsé ellenséggel leszamolo, gy6ztes forradalom tehat legel6szor a nép azon fiaival vé-
gez, akik naivul azt hiszik, hogy most mar tényleg felszabadulhatnak, és nem akarjak elhinni,
hogy cseberbdl vederbe keriiltek, mert egy masfajta elnyomas és kizsakmanyolas aldozatai
lettek - a kronstadti felkelés ennek iskolapéldaja. Oket kovetik a forradalom ,.egyéniségei’,
akik legtobbszor idealista értelmiségiek. Elpusztitasuk torvényszerd, mivel tal autonémak
ahhoz, hogy a megsziilet6 diktattra rajuk épitsen. Majd 6ket koveti a tobbi alapito, hogy
ne maradjon ,tan®’, azaz hiteles képviseldje az eredeti elképzeléseknek. Végiil 6ket koveti
a ,barki mas”, és innentél mar senki nincs biztonsagban. Ez a mindenkori erszakos, utopia-
ra épiil6 tarsadalmi forradalmak forgatokonyve, és nem ismeriink kivételt ez aldl, legfeljebb
a stilus és az erészak mértéke mds és mas.

A forradalom miért eszi meg térvényszertien sajat gyermekeit? Mert nem tud masbol tap-
lalkozni, ha elfogy az ennivalé. Elsé fazisban a forradalom legy6zi, eltizi és/vagy elpusztitja
a tényleges, kiils6 ellenségét. Viszont mivel a forradalmat a fent emlitett ok miatt nem szabad
megfagyni engedni, igy sziikség van Gjabb ellenségre, ami a lathatatlan bels6 ellenség lesz.
Az ellenség nem (vagy nem csupan) kiilfoldi, nyiltan ellenséges szervezetekben ténykedik,
hanem beépiil az 6j forradalmi hatalomba, s6t mar ott lapult a mozgalomban is, hogy kém-
kedjen, és beliilrél bomlassza azt. Az osztilyharc a forradalom gyézelme utan sem szlinik
meg, s6t fokozédik. Ezt a sztdlini elvet, amely ideoldgiai alapjat képezte a tomeges terrornak,
Mao is 4tvette, ahogyan ez jellemezte a jakobinizmust is.

Kérdés lehet, hogy egy tarsadalmi forradalom sziikségszertien diktatdréba torkollik-e?
A forradalmi terror jelszava, hogy erészak ellen erdszakot kell alkalmazni, ami 6nmagaban
logikus, érthetd, s6t adott esetben elfogadhat6. Csakhogy hamar megfogalmazédik ama
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gondolat is - méghozza minden forradalmi baloldali irdnyzatnal -, miszerint a fennallé ka-
pitalista rend latszolagos erészakmentességében is erszak rejlik. Er6szak maga a demok-
racia is, egy kizsékmanyol6 kisebbség burkolt diktattraja. Igy viszont minden helyzetben
erészakot lehet, s6t kell alkalmazni, hiszen az Ellenség minden megnyilvdnuldsa erdészak,
csupan az erdszak fokozatai és formai kiilonboznek. Ennek pedig logikus kovetkezménye,
hogy a forradalmi terror forradalom nélkiili terrorként folytatédik: igy jon létre a diktatura.

Ezért nem miikodott Rosa Luxemburg jézanabb, ,kozéputasabb” — voltaképp hallatlanul
idealista — elképzelése sem. Leninnel val6 vitdjanak lényege az volt ugyebdr, hogy a tar-
sadalmat nem lehet erdszakkal, rendeletekkel atformalni. Csak a forradalmi id6szakban
engedhetd meg a terror, utina mar nem. Igen, de ha a forradalom permanens, s nem sza-
bad megfagynia, gy a forradalom sziikségszer(i velejaroja, a terror is folyamatossa lesz,
egészen egyszerien mert ez a forradalom természete. Marpedig ha a terror folyamatos,
ugy ellenségre is sziikség van, ha pedig a kézzel foghaté ellenség elfogyott, gyartani kell.
Ha nincs kiilsé, akkor a mozgalmon, parton belill kell keresni - és az 6nfelszamolé gépezet
maris beindult.

A forradalmi erszak tehat képtelen ,,6nmagatol” megsziinni, sziikségszertien diktatdrdba
torkollik, mely nem tiiri az egyéni véleményt, az autonémiat. Az utdpia elképzeléseit raerdl-
teti a valdsagra, s ebbdl - valamint magabdl a diktatira természetébdl — adédodan kiirtja
a kreativitast. A terrorral a rendszer sajat magat emészti f6l, mivel a félelem a szolgalelkii-
ségnek, a konformizmusnak, az elvtelenségnek kedvez, a kreativitas hianya pedig mikodés-
képtelenséget eredményez, és az egésznek az Gsszeomlds és a restauracio a vége. Ez utébbi a
legidealisabb terepet taldlja meg magdnak a szolgasdgra és konformizmusra nevelt és a for-
radalmi eszmékbél kiabrandult tarsadalomban.

Amikor viszont a diktatdira felhagy az er6szakkal, az mindig olyan ,,reformokkal” jar
egyltt, amelyek egy fokozatos 6nfeladasi folyamatot jeleznek. Ha a terror megsziinik, akkor
mar a diktatdran beliil lassan és fokozatosan visszatér a ,,régi szemét”. El6jonnek a polgari
vagyak és izlésvilag, el6jon a vallas és a babona, az egyén 6nzése, a felhalmozéi 6szt6n, a kap-
zsisag, mindaz, amit a forradalom ki akart irtani az emberbdl és a tarsadalombdl. Ez tortént
a posztsztalini idészakban azokban az orszagokban, ahol tgynevezett ,,reformokat” hajtot-
tak végre: fokozatos felpuhulas és a forradalmi eszmények eltiinése. Ez a folyamat egyébként
nagyon sokban hasonlit a ,renegat” és ,,revizionista” nyugati szocidldemokracia fokozatos
onfeladasara. Ezt belatva (meg persze az allamszocialista elit poziciéjanak meg6rzése célja-
bdl) maradt meg némely orszag a diktatura, s vele a terror mellett.

Mindezzel kapcsolatban felmeriil az is, hogy vajon a huszadik szazadi baloldali totali-
tarizmus magva ott rejlik-e (mint azt a jobboldali és liberalis torténészek és ideolégusok
allitjak) a kezdet kezdetén? Vajon mar a fogantatds pillanatdban eld6l, hogy a forrada-
lom majdani gyermeke egy testileg-lelkileg beteg, torzsziilott szornyeteg lesz? Egy példa:
a munkdsmozgalom klasszikusainak egyik hires vitairatdban, az Anti-Diihringben Engels
azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi-torténelmi hatéerék akkor is miikédnek, ha nem ismerjiik
fel 6ket, ha mast gondolunk céljainkrél, inditékainkrdl, csak éppen vak, kiszamithatatlan
er6kként, aminek eredménye az lesz, hogy minduntalan mads torténik, mint amit akartunk
és hittiink. Ebbdl jott a kovetkeztetés Sztalin szamara: mivel a marxizmus a torténelmi fo-
lyamat objektiv tudomanyos leirdsa, aminek alapjan a kommunistak bekapcsolédnak az
osztalyharcba, felgyorsitjak és kiteljesitik azt, mesterségesen el6készitik és véghezviszik
a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti dtmenetet. A Partnak, a tirsadalmi szerveze-
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teknek, a szakszervezeteknek, a kiilonféle intézményeknek az a feladata, hogy végrehajtsdk
a kommunista élcsapat utasitasait, és terjesszék nézeteit, hiszen csak az utobbi rendelkezik
a marxi tanitasok értelmezésének, alkalmazasanak és fejlesztésének képességével. Ebben
az értelmezésben evidensen benne van az élcsapat osztalyérdekre hivatkozd, terrorisztikus
hatalomgyakorldsanak a lehet6sége.’

De ennél durvébb gondolatokat is taldlunk mar Engelsnél. A Neue Rheinische Zeitung
1849. januar 13-i szdmaban irt cikkében, amelyben egyébként a magyar szabadsagharcot
és Kossuthot magasztalja, kiilonbséget tesz reakcids, a monarchiakat tdmogatd régi népek
és forradalmi, a fejlédés letéteményeseiként megjelend népek kozott, s szerinte ez utébbiak
joga, hogy az el6bbieket, mint a haladas akadalyait, elpusztitsak.® Ezek utdn mi jogon al-
lithatjuk, hogy a kollektiv blindsség elve és gyakorlata csupan sztélini torzitas? Persze lehet
ezzel szemben a ,,korszellemmel” érvelni, mondvén, hogy a 19. szazadban viragzott fel a mo-
dern fajelmélet és a nacionalizmus, s politikai iranyzattél fiiggetleniil athatotta a kozgondol-
kodast és a kulttra egészét, igy a baloldal se tudta magat kivonni sajat koranak hatasa aldl.
Ez esetben viszont megtagadjuk a baloldal ut6pista és univerzalis voltat, egyes alapértékeirdl
mar nem is szélva.

Az dllamszocializmusban nem kompromittalédott ,,széls6baloldali” iranyzatok (anar-
chistak, trockistdk) gyakorta hangoztatjak, hogy amit allamszocializmus néven ismeriink,
az nem volt szocializmus, még kevésbé kommunizmus. Fn ezt a véleményt osztom, mert
ugy gondolom, hogy a létezett szocializmus alig felelt meg azoknak a kritériumoknak,
amelyeket Marx vagy mas klasszikusok a ,,szocializmus” és ,kommunizmus” kritériuma-
inak neveznek. Ugyanakkor az ezekre a csoportokra jellemzé messianisztikus intolerancia,
minden masfajta vilagkép, érték, izlés, hagyomadny stb. radikalis tagaddsa ugyanugy ma-
gdban hordja a tiltast és az élcsapat elvét. Ez utdbbiak pedig magukban hordjak a dikta-
tarat és a privilegizalt elitet, ezek pedig az 6nfelszamolast, aminek a vége a restauracio.
Teljesen mindegy, hogy egy forradalmat kik robbantanak ki és vezényelnek le. Erdemes
elolvasni a 19. szdzadi orosz baloldali radikalisok (koztiik anarchistak) ropiratait, legin-
kabb Nyecsajev vagy Zaicsevszkij elképzeléseit. Tomény er8szakvagy, a terror és a diktatra
igenlése, minden intézmény totalis tagadasa, minden pozitiv gondolat nélkiili, kizarélagos
gytlolet az egész vilag irdnt, egész tarsadalmi csoportok likvidélasara tett javaslatok, s ezzel
Osszefliggésben mindenféle leegyszertsitd elképzelések az igazsagos tarsadalom alapjairél.
Ha ezekrél a csoportokrdl igazan jé elemzést akarunk, minden tudomanyos analizisnél ta-
1416bb Dosztojevszkij Ordégok cimi regénye.

Mi volt valéjdban a létezett szocializmus?

Mindazzal szemben, amir6l eddig sz6 esett, ott all az allamszocialista modernizaci6 ténye,
annak kiilonféle civilizdciés vivmdanyaival, amit nem lehet elvitatni. A vildgnak azon a fer-
talyan, ahol gy6zott a bolsevik forradalom, az allamszocializmusnak készénheté a korabbi
allapotokhoz képest sokkal fejlettebb infrastruktira, nagyobb és fejlettebb ipar, informécios
haldzat és a korabbindl korszer(ibb életkoriilmények.

5Ezt a meglatast Kiss Viktor disszertaci6jabol vettem (Kiss 2011)

6Kiilon ironikus, hogy nala még — az akkori szitudcionak megfeleléen — a magyarok és a lengyelek (és termé-
szetesen a francidk) a haladd, ,,4j” népek, és a romanok, valamint a délszlavok, a szlovédkok és az oroszok a barbar,
reakcios régi népek.
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Az elnyomds érméjének masik oldala a nék viszonylagos egyenl8sége, ami a korabbi
tradicionalista tarsadalomban elképzelhetetlen volt. A szellemi terror és a vildgnézeti dog-
matika masik oldala az analfabetizmus felszamolasa és a népmtivelés, az altalainos munka-
kényszer masik oldala a teljes foglalkoztatottsag és valamiféle 1étbiztonsdg, a politikai terror
masik oldala a tdrsadalom legaljan, sokszor allati koriilmények kozott vegetdld csoportok
emberibb élete. Ezekben a félfeudalis, vagy annal is kordbbi tarsadalmi-gazdasagi viszonyo-
kat 6rz6 orszagokban az dllamszocializmus révén jelentek meg a kiilonféle jolétei vivma-
nyok. Iskolak, népszinhdazak, kozkonyvtarak, fiird6k, nyaralasi, pihenési lehet6ség majdnem
mindenki szdmadra. De az allamszocializmusnak koszonhet§ az is, hogy ne csak privilegizalt
allami alkalmazottak, ne csak egy sz(ik hivatalnoki-tiszti réteg kapjon nyugdijat, mint a bis-
marcki szisztémaban, hanem mindenki, aki dolgozik. Ez tehat az erészakos forradalmakbol
kinové diktatardk mérlegének masik serpenydje.

Am ez esetben is felmeriilnek bizonyos kételyek. Az dllamszocializmus akkori hivei és
mostani apologétai a rendszer legnagyobb érdemének ezeket a civilizacidés vivmanyokat
tartjak. Mintha a modernizaci6 kiegyenlitené az elnyomds és a terror szamlait, sét; mintha
a mérleg egyenlege kis tobbletet mutatna. De vajon tényleg megérték az dldozatot a ,,szoci-
alizmus vivmanyai’?

Egyrészrol egyetértek azzal a baloldali zold (és konzervativ) felfogassal, miszerint a civi-
lizdciés vivmanyok 6nmagukban nem javitjak az életmindséget. Mit ér az élet plazmatévé-
vel és mend kocsival, ha nincs szabadidém? Mit ér az élet egy halom kiityii birtokaban, ha
nincsenek igazi emberi kapcsolataim, vagy ha nem tudok mtvel6dni? Ironikus, hogy az az
»0balos” vélemény, amely a civilizatorikus vivmanyokkal érvel a bolsevizmus létjogosult-
sagat aladicolandd, némileg a neoliberalisok latasmaddjat idézi, akik szintén ezzel érvelnek
a masik véglet: a mindenféle kontroll nélkili kapitalizmus mellett.

Masrészt felmeriil az a kérdés is, hogy vajon miféle reformokig jutottak volna a kelet-eu-
ropai (és azsiai) térségben, ha nincs allamszocializmus? Hiszen torténtek itt bizonyos kisér-
letek komolyabb reformokra a felvilagosult abszolutizmus idején, még Oroszorszagban is.
Ezeket a kisérleteket azonban részben a radikalis forradalmi baloldal akadélyozta meg (ilyen
esemény volt a jobbagyfelszabadit6 reformer II. Sandor car meggyilkolasa), nyilvan abbdl,
a radikélis baloldalon maig él6 hiedelembdl fakaddan, hogy a reformok, amelyek az életet
jobbd teszik, veszedelmesebbek, mint a totalis elnyomas és a legkegyetlenebb kizsakmanyo-
las, mert megmentik a pusztuldsra itélet rendszert. (Ezért gytilolik maig a radikalis balosok
a keynesi modellt és a joléti allamot.) Azaz minél rosszabb, annal jobb, mert ez kedvez a for-
radalomnak. Viszont, bar torténetietlen kérdés, mégis megkisért a gondolat, hogy vajon ne-
kiink csakis és kizardlag a bolsevik modernizacié juthatott? Determinalva voltunk erre, vagy
torténhetett volna masként is?” Ha determindlva voltunk, Ggy talan az sem véletlen, hogy
Nyugaton nem tért ki bolsevik vagy ahhoz hasonlé forradalom, mert a baloldali totalitariz-
mus csak bizonyos elmaradottsagi szinten volt mikod6képes — ebben Leninnek igaza volt.

Ennek kapcsan az is felmeriil, hogy vajon igazuk van-e azoknak a radikalis balosoknak,
akik a létezett szocializmust az allamkapitalizmus egyik formajanak tartjak? Elsé korben
szamomra a kérdés érdektelen, mert teljesen mindegy, hogy egy elnyomo és kizsakmanyolo
rendszert minek neveznek a torténészek és mas szakemberek, ha az elnyomas és kizsakma-

7 E kérdést illetden (bar nem kifejezetten ezzel foglalkozik, de implicite mégis) érdemes elolvasni Szergej Filippov
jegyzetét: Filippov 2010.
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nyolds ténye megkérddjelezhetetlen. De ha mar mindenképpen meg kellene hatarozni, mi
is volt igazabdl a 1étezett szocializmus, ugy par dolgot illene figyelembe venni. Mindenek-
el6tt azt, hogy a kapitalizmus egyik jellegzetessége, hogy kozvetlen kényszer nélkiil hajtja az
embereket a munkaba (az ,éhség” révén, amint azt mar Joseph Townsend megfogalmazta
a 19. szazad elején), s igy jelenik meg a szabad bérmunkas, aki ,,6nszantabo6l” dobja piacra
egyetlen t6kéjét, a munkaerejét. Ezzel szemben az dllamszocializmus jellemzéje az altala-
nos munkakényszer, s6t annak hatdsagi alkalmazasa terrorisztikus eszkozokkel. Ha ehhez
hozzavessziik az allami tulajdon kizdrélagossagat, a foldkozosséget, a centralizalt és hierar-
chikusan felépitett allamszerkezetet, az emlitett ,biirokrata kaszt” privilegizalt helyzetét, ill.
egyeduralmat, a kollektivizmust és a tarsadalomrol valé patriarchalis gondoskodast, vala-
mint a személyi kultuszt, a kozélet helyetti nagy ritualékat és allami reprezentaciokat, akkor
megallapithatjuk: 1étezett mdr egy igen 6si szisztéma, ami igencsak hasonlit a 1étezett szoci-
alizmushoz. Ez az Gn. ,azsiai termelési méd”. Az a rendszer, ami a régi Kinaban, Indidban,
Egyiptomban, Mezopotdmiaban, a prekolumbian civilizdciokban, egyes afrikai kirdlysagok-
ban és részben Bizdncban, majd az Oszmdn Birodalomban miikodétt, méghozza igen hosz-
szt ideig, mignem a folyton megujulé, dinamikus eurépai kultdraban veszélyes és végzetes
versenytarsra nem talalt. Véleményem szerint a létezett szocializmus az dzsiai termelési mod
egy modernizdlt, a tudomdnyos-technikai fejlédést adaptalo viltozata volt.

Nem véletlen, hogy az allamszocializmus éppen ott jott létre és tudott megszilardulni (az
eredeti marxi joslattal ellentétben), ahol mind a gazdasag, mind a kulttra, mind pedig a tar-
sadalom egészen archaikus éllapotokat 6rzétt. De ugy is fogalmazhatndnk, hogy Azsia lizadt
fel a behatold, gazdasagilag és kulturdlisan rateleped6 kapitalista Nyugat ellen, és talalt régi
6nmagara mint egy modern nyugati eszmerendszer, a marxizmus inspiracidjara. Még az is
szimbolikus, hogy az orosz modernizacidt jelképezd Pétervar helyett Moszkva, a régi carok
székhelye lett az 0j ,munkdsallam” f6vérosa.

Ami megvaldsult - A reformizmus

A szocidldemokrdcia él6haldla

A baloldali reformistdk mar a kezdetekben felismerték az erészakbol fakadé problémakat.
A kiilonféle romantikus 6sszeeskiivések botranyai mellett ott volt a francia forradalom ta-
nulsaga is. A forradalom nem célravezetd, mert 6hatatlanul egy tjfajta, méghozzd a megdon-
tottnél is rettenetesebb zsarnoksagot sziil, raadasul sajat belsé logikdja alapjan el6bb vagy
utébb bukdsra van itélve. A kiscsoportos radikalizmus és annak erszakossdga (anarchistak,
blanquistak) eleve kudarc, aminek nem csupan borton és szamiizetés a vége gy, hogy az
égvildgon semmit nem érnek el, de még le is jératjak a munkasmozgalmat. Igy tehat marad
a masik megoldas: atmenetileg elfogadni a kapitalista rendszert, annak jatékszabadlyait, s azt
beliilrél reformalni, jobbitani, ami egy hossza folyamat eredményeként majdan szocializ-
mussa alakul 4t.

Bar a legfejlettebb nyugati dllamok egyikében sem valésult meg a szocializmus, annak
elemei bekeriiltek a rendszerbe. A nyugati szocidldemokracia 19. szdzad végétél nagyjabdl
az Otvenes évek végéig-hatvanas évek elejéig tartd ,hosszi menetelése”, a 1épésrél 1épésre
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haladé reformok hosszt sora meghozta az eredményét, a joléti allamot. Ez a nyugati szocidl-
demokracia sikersztorija. Ahogyan a bolsevik modernizaciénak koszonhetSen civilizalodott
(tigy-ahogy) Azsia egy része és Kelet-Eurdpa, ugy nyugaton a szocidldemokricidnak ko-
szonhetden lett a munkasoknalk, illetve az alsébb tarsadalmi rétegeknek, majd utébb a min-
denféle hatranyos helyzet( kisebbségeknek emberibb élete és tobb joga. A magasabb bér és a
kisebb munkaidé, majd a szocidlis halé kiéptilése mellett részben (nem teljesen) a szocialde-
mokracianak koszonhet8ek az olyan egyenl6sitd, emancipatorikus vivmanyok is, mint a néi
egyenjogusag vagy a bevandorlok jogai stb.

Azonban a joléti dllammal - s a szocidldemokraciaval — szemben tobb kritika is megfo-
galmazodott a baloldalon. Ezeket nagyjabol a kovetkezéképpen lehetne summazni:

1. El6szor is, a joléti allam elrejti a rendszer lényegét, elfedi az alapvet6 ellentétet, a ki-
zsakmanyolt munkdssag és a kizsakmanyol6 tékésosztaly antagonisztikus ellentétét,
és ezaltal tartdsitja a rendszert. (Ezt csakis forradalommal lehet és kell megdénteni.)
Ezért az ,emberarct kapitalizmus” végs6 soron kartékonyabb, mint a klasszikus, bru-
talis kizsdkmadnyoldsra épiil6, embernytzo kapitalizmus, ez utébbi ugyanis forradalmi
helyzetet teremt. Ugyanezen oknal fogva a szocidldemokracia is kértékonyabb, mint
a konzervativizmus vagy a (régi, angolszasz értelemben vett) liberalizmus. Ez az érv
onmagaban nevetséges, mivel a forradalmar korabban emlitett forradalmi metafizika-
jabol adédodan az embernél és az életmindségnél fontosabbnak tartja magat a forradal-
mat, a jo életnél és a boldogsagnal az osztaly nélkiili tarsadalmat, legyen az barmilyen.
Hogy ez hova vezetett, és vezetne barmikor, azt lattuk.

2. Ennél komolyabb érv, hogy a joléti tarsadalom a harmadik vilag kizsakmanyolasa és
annak nyomora révén tud mikodni. A nyugati munkas jolétének az arat az afrikai és
azsiai, félrabszolgasdgban é16 munkas fizeti meg, és nem a t6kés. (Ezt az érvet ironikus
modon a ,neokonok” is atvették, akik a nyugati joléti allam leépitésének mordlis alata-
masztasaként hajlamosak a harmadik vilagra hivatkozni.)

3. Még komolyabb érv, hogy a joléti tarsadalom a szovjet blokk ellenében tudott csak
megvaldsulni, azaz a ,1étez8 szocializmus” kényszerének sziilotte. Ha nincs szovjetfe-
nyegetés, a nemzetkozi nagytéke még nyugaton sem tesz akkora engedményeket, mint
amekkorakat a habord utan tett. (A civil jogok teriiletén — minthogy az nem keriil
pénzbe — mér korabban is voltak sikerek, de a szocidlis jogok teriiletén csak alapvet
dolgokban.) Es lam, amint a szovjet blokk megsziint létezni, el is kezd8détt a joléti
allam lebontdsa, és a téke djra feloltotte igazi, ragadozé alakjat. Ebben bizony a bolse-
vikok sajnos vatesznek bizonyultak.

4. Tovébbi érv, hogy a joléti llam ididta tdrsadalmat nevelt ki. Konzumkultdrat, mediatizalt
tarsadalmat, agymosdst eredményezett. Az 6ntudatos munkas helyébe az egydimenzios
ember lépett, a fogyaszto, akit a szappanoperakkal le lehet szerelni, a médian at lehet
manipulalni, és egyébként is csak az érdekli, hogy mennyi pénz van a zsebében, és mi-
lyen anyagi koriilmények kozott él. Mar Marcuse is errél ir szamos baloldali gondolko-
déval egyetemben, s a ’68-asok is a joléti allam tarsadalma és kulturdja ellen is lazadtak,
nem csak a kapitalizmus, mint olyan ellen. (Ezt az érvelést nem kis antiliberalizmussal
nyakon ontve a tradicionalista konzervativ jobboldal is osztja, st mas forméban ugyan,
de a neokonzervativok is atvették. Talan nem véletlen, hogy szamos ,,neokon” kordbban
’68-as balos volt.) Mindenesetre ebben az érvben is van valami.

rephha



A tarsadalom alsobb rétegeinek nem csupan anyagi, hanem szellemi értelemben is torté-
né felemelése mindig is a szocidldemokracia egyik els6dleges célja és egyben legnagyobb
érdeme volt. ,,Az emberek nagy tomegének elsé taldlkozasa a nagy eurdpai intellektudlis
és kulturdlis dilemmakkal akkor tortént meg Kelet-Eurépaban, amikor a marxizmus elter-
jedt. A szocidldemokracia kultdraterjeszté szerepét alig lehet talbecsiilni. Amikor Magyar-
orszagon a Tudomanyos Akadémia elnoke egy dilettans versikéket irkdlé f6herceg volt, a
szervezett munkasok egy igen jelentds része Balzacot, Tolsztojt, Spencert, Kautskyt, Zolat,
Gorkijt olvasott, dalarddiban klasszikus kérusmiiveket énekelt, a Bauhausrdl vitatkozott,
kozgazdasagtant, pszicholdgiat és torténelmet tanult, megismerte és gyakorolta az artikulalt
politikai szenvedély, a szolidaritds, a fegyelem kiilonféle formait. Kelet-Eurépéaban eleve a
szocializmus teremtette meg az irastudé modern munkast, ahogyan Anglidban a puritaniz-
mus.” (Tamas Gaspar Miklos 1986.)

Ugyanakkor anélkiil, hogy a fentiek barmiféle pozitiv vonasat vitatnank, felmeriil még egy
kérdés: Ez a fajta ,munkaskultiura” valéban a munkasok kulttraja volt? Mert nagyon agy tu-
nik, nem. Ez a fajta munkaskultara sokkal inkabb a polgdri kultiira lesziiremlése a munkésok
kozé. S ezen keresztiil maganak a polgari létnek a rdhatdsa a munkassagra, azaz a munkassag
polgarosodasa, amit aztan a ,munkasallam” (vagyis a létezett szocializmus) tiintetett el, pon-
tosan, mint ,,polgari csokevényt”. Egyfajta Gesunkenes Kulturgut ez, ahogyan az uri divat és
szokasok mindig és mindenhol lesziiremlenek az alacsonyabb tarsadalmi osztélyokhoz. (PL
a kiilonféle cifra magyar népviseletek a 17-18. szazadi nemesi viselet parasztok dltal atvett
elemei, ahogyan a pipazas szokdsa vagy a kartyazas.) A kiilonbség a folyamat feliilrél, egy
politikai-értelmiségi elit altal vezérelt volta. Tulajdonképpen a szocidldemokracia maga nem
mas, mint a polgari kultara és gondolkoddsméd munkasosztalyon beliili megnyilvanulasa.

Persze erre az is lehet egyfajta valasz, hogy az ipari munkassagnak nem volt (a sz6 szi-
kebb, nem tarsadalomtudomanyi értelmében vett) kultirdja, ami nem annyira az elnyomas-
bdl, mint inkabb a gyokértelenségébdl adddott (szemben a parasztsaggal, melyet még jobban
elnyomtak és kizsakmanyoltak, mégis volt autochton kultdrdja). Ez esetben a szocialdemok-
racianak koszonhetéen a munkassag kultarat kapott, méghozza polgari kulturat. Ha viszont
feltételezziik, hogy a munkdssdgnak is volt egy sajatos ,,barbar” kultaraja, gy a szocialde-
mokracia elvette ezt a kultarat, és helyébe egy jobbnak itélt kultarat adott, ahogyan a po-
ganyok barbar kultirajat a keresztény misszio lecseréltette a maga civilizaltabb kultarajara.

De akar az els6, akar a masodik verzi6t fogadjuk el, annyi bizonyos, hogy a munkassagnak
a szocidldemokracia altal lezajlott civilizalédasa a polgari kultdra révén magat a polgaroso-
dast, s ezaltal az osztalyjelleg elveszitését, vagy legaldbbis elhalvanyulasat hordta magaban.
Ami persze 6nmagaban nem baj, csupan szerves része, fontos (kezdeti) osszetevéje annak
a folyamatnak, ami a j6léti dllamhoz, s vele az osztalyharc teljes felszamolasahoz vezetett.

Ennél nagyobb probléma - legaldbbis baloldali szemsz6gbdl -, hogy a kiilonféle alkudo-
zasok folytan atalakult az osztalykonfliktus. A munkassagot és vele a kizsdkmanyolast illets-
en elkezd6dott (majd fel is er6s6dott) egy fokozatos eltavolodas a politikai radikalizmustol, s
ezzel a kizsakmanyolasmentes tarsadalom megvaldsitasanak szandékatol. A szakszervezetek
és mas organizaciok jogait elismerték, mely szervezetek (f6ként a bérharcok terén) kiilonféle
sikereket konyvelhettek el, cserébe viszont szép lassan le kellett mondani magardl a célrol.
Vagyis az osztalyellentét és vele a tényleges tarsadalmi konfliktus politikailag intézményesit-
ve lett, és a hangsuly az dllamilag vezérelt elosztasra keriilt. A szocidldemokrata partok nagy
része elfogadta a piacot, ill. a profitorientaltsagot a szakszervezetek demokratikus jogaiért és
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a munkasok anyagi jolétéért, vagy még inkabb: biztonsagaért cserébe. Ha nincs nagy mun-
kanélkiiliség, nincs munkahelyi kiszolgaltatottsag, de van sztrdjkjog és minimalbér, akkor
nincs osztalyharc és szocializmus, s6t: a munka vilaga nagyban hozzajarul a ,,termelékeny-
séghez”, illetve a ,,gazdasagi névekedéshez” - vagyis a tékés profitszerzéséhez.

A szocidldemokracidban a forradalomrol valé lemondassal szerves egységben szinte mar
a kezdet kezdetén megjelennek azok az elemek, amelyek a t6kés rendszer elfogadasahoz, s6t
megerdsitéséhez vezettek. A Karl Kautsky nevével fémjelzett erfurti programtervezet egyik
része jellemz6 médon a ,,minimumprogram” nevet kapta. A kévetelések nem csak a mun-
kastorvényhozast céloztdk, hanem mindenekel6tt a dolgozok anyagi helyzetének, illetve éle-
tének a javitasat. Igy tobbek kozott ingyenes orvosi elltést és gydgyszereket koveteltek, va-
lamint a munkaidé meghatarozasat, ill. limitalasat, az éjszakai gyerekmunka betiltasat (leg-
aldbbis a 14 éven aluli kiskordak szdmadra), ezenfeliil minden munkdsnak minimum 36 doras
folyamatos szabadsagot hetente.

Az erfurti programot Engels azonnal kritikaval illette. Biralatanak lényege, hogy a ter-
vezet nemhogy a proletdrdiktatira, de még a koztarsasag kovetelését sem tartalmazza,
vagyis politikailag és hosszt tdavon hianyos. Nem foglal allast a proletariatus felszabaditédsa
mellett, és nem is jeloli ki azt az utat, amit a munkdsosztilynak kovetnie kell a hatalom
megszerzéséért.

Jomagam els6é korben Kautskynak és nem Engelsnek adok igazat. A program nem a bol-
dog, de bizonytalan tavoli jov6t célozza a jelen szenvedéseinek felvallaldsa dran, hanem a je-
len égetd sziikségleteinek minél hamarabbi orvoslasat. Lattuk, hogy a ,,boldog j6v6” mennyi
szenvedést hozott, és még csak meg se valésult. Ugyanakkor mar itt kitapinthat6, hogy a
szocialdemokracidban mindig is benne rejlett magardl a jovorél (az igazsagos tarsadalom-
rdl) val6 lemondas, s ennyiben viszont mégis Engelsnek van igaza.

Ez a tendencia aztdn a Bernstein-féle revizionizmussal feler6s6dott. Pontosabban: felszin-
re keriilt, ami addig csak potencialis veszélyként lappangott a munkdsmozgalomra nézve. Itt
mar vilagossa valt, hogy merre is tarthat a szocidldemokracia. ,,[...] a szakszervezeti és a
parlamenti harcot ugy fogjak fel, mint eszkozt a proletaridtusnak a politikai hatalom birtok-
bavételéhez val6 fokozatos eljuttatdsara és nevelésére. A revizionista felfogds szerint, tekin-
tettel e birtokbavétel lehetetlenségére és értelmetlenségére, mindkét harcot csupan kozvetlen
eredmények érdekében, azaz a munkasok anyagi helyzetének javitasa, a t6kés kizsakmanyo-
las fokozatos korlatozasa és a tarsadalmi ellenérzés kiterjesztése érdekében kell vivni. [...] a
szakszervezeti és a politikai harc szocialista jelent6sége abban all, hogy el6késziti a proleta-
riatust, vagyis a szocialista atalakulds szubjektiv tényezdjét ennek az 4talakuldsnak a végre-
hajtaséra. (...) a szakszervezeti és politikai harc fokozatosan korlatozni fogja magat a tékés
kizsakmanyolast, a tékés tarsadalmat egyre inkdbb megfosztja tokés jellegétdl és szocialista
jellegtivé teszi, egyszoval az objektiv értelemben vett szocialista atalakulashoz vezet. S6t ha
a dolgot jobban szemiigyre vessziik, akkor a két felfogas éppen ellentétes. A part szokasos
felfogdsa szerint a szakszervezeti és politikai harc soran a proletaridtus arra a meggy6z6désre
jut, hogy ezzel a harccal helyzetének alapveté megvaltoztatdsa lehetetlen, és a politikai ha-
talmi eszk6zok végérvényes birtokbavétele elkeriilhetetlen. A Bernstein-féle felfogasban el6-
feltételként a politikai hatalom megragaddsanak lehetetlenségéb6l indulnak ki, hogy puszta
szakszervezeti és politikai harc atjan vezessék be a szocialista rendet” - fogalmazza meg a
lényeget elég vilagosan Rosa Luxemburg. (Luxemburg é.n.)
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Sok mindent eldrult mar az elsé vilaghaboru kitorésekor, hogy a szocdemek egy jo része
nem tudott ellendllni a sovinizmusnak. S6t; a német szocdemek kifejezetten ellenforradal-
marok lettek. 1917-ben kizartdk a partbdl a haboru ellenzéit, a haboraparti Friedrich Ebert
kancellar lett, és Gustav Noskéval egytitt a késébbi szélséjobb fundamentumét alkoté sza-
badcsapatokkal szovetkezett a baloldali forradalmarokkal szemben.

Ebert és Noske bizonyos elemekben és kiils6ségekben még a munkasmozgalmat képvi-
selték, minthogy munkastanacsokra és katonatandcsokra alapoztak a kormanyzast (persze
ezek a tandcsok erdsen szelektaltak voltak, de ez mas kérdés). Idével azonban a német szoc-
demek mindent feladtak. 1959-ben Bad Godesbergben a marxi elveket, aztdn még azt a ke-
veset is, ami maradt. Baloldali szempontbdl a mélypont Anthony Giddens, illetve Tony Blair
korményzasa Nagy-Britannidban. A ,kommunistaknak” (a radikélis balosoknak éppugy,
mint a bolsevikoknak) igazuk volt, s vatesznek bizonyultak, amikor madr a kezdet kezdetén
arulasnak tartottdk a szocidldemokraciat.

Bizonyos szempontbél a szocidldemokracia fokozatos onfeladdsa analégidba allithatd
az allamszocializmus utolsé szakaszaval azokban az orszagokban, ahol lazult a diktattra és
egymast kovették az aun. ,reformok’, vagyis beindult egy rekapitalizal6dasi és vele a polga-
rosodasi folyamat és a kapitalizmus megszilarduldsa, majd megval6sult totalis gy6zelme.
Radikalis balos szempontbdl a szocidldemokrécia dicstelen torténete egyben a kapitalizmus
megreformalhatatlansaganak a torténete is.

Nem sikeriilt tehdt a marxi dlom fokozatos, reformista kisérlete sem. Eppugy fiaskonak
bizonyult, mint a forradalmi kisérlet. Ez a kétféle bukds mint 6nfeladasi folyamat az dtmenet
mitoszaban is kisértetiesen hasonlit egymasra: a szocidldemokracia és a bolsevik diktatura
egyarant a messzi jovObe tolta a célt, az igazsdgos tarsadalom megvalosulasat. A tavlatok-
ban gondolkodas pedig mindkét esetben stlyos kovetkezményekkel jart. Az ,,atmenet” mi-
tosza mindkét esetben hamis mitosznak, illaziénak bizonyult: a szocdemeknél az dtmenet
a kapitalizmus elfogadasat jelentette, a bolsevizmusban pedig a leépitend6 allam abszurd
megerdsitését. Az eredmény a szocdemeknél az lett, hogy nem a szocializmus valésult meg
1épésrél 1épésre, hanem a szocialista eszmék tintek el fokozatosan, és maradt a kapitalizmus.
A bolsevikoknal pedig ez: nem az 4llam épiilt le fokozatosan, hanem a diktatdra szamolta fel
onmagat, hogy atadja helyét az Ujkapitalizmusnak.

Es akarcsak a bolsevizmus esetében, a szocidldemokracia mellett is megjelenik végs érv-
ként a joléti allam, annak minden (anyagi és jogi) civilizaciés vivmanyaval, melyek vitatha-
tatlanok. Illet6leg nem is maga a joléti allam, hiszen az éppen leépiil6ben van, sokkal inkabb
a munkavallalok jogai és onérzete, illet6leg azok az emancipatorikus vivmanyok, melyek
talan maradandénak bizonyulnak. Mig a Keletet illetéen el lehet gondolkodni azon, hogy
vajon a bolsevizmus helyett talan valamiféle felvildgosult abszolutizmus is modernizalhatta
volna a térséget (ahogy tette azt szamos helyen), addig nyugaton a progresszié szocialde-
mokrécia nélkiil elképzelhetetlen.

Ahogy a bolsevizmus, ugy a szocidldemokracia is kiliresedett. Mig az allamszocializmus
ideologiaja a vége felé mar senki altal sem komolyan vett, puszta formaként és semmit-
mondo jelszavak gytjteményeként egzisztilt, a szocidldemokracia szimpla kapitalista polga-
ri-liberdlis politikai iranyzatta silanyult, besorolédva a konzervativok és a liberalisok kozé.
A bolsevik dnfelszamolas és a szocdem Onfeladas kozott persze van egy lényeges kiilonbség:
mig az el6bbi fokozatos ,,reformjai” a kudarc folyamatos be nem ismerése és az 6sszeomlas
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tologatasa, addig a szocdemek egész egyszertien ugy lattak, hogy elértek mindent, amit el
lehet érni, ennél tovabb nincs, itt megallj.
Azonban a baloldal harca a tarsadalmi és kulturalis valtozasokért, pontosabban az ember

jobbitasdért, nem ért véget a szocidldemokraciaval, hanem dtkeriilt a kulturalis baloldalisdg
feladatkorébe.

Totalitdrius reformizmus: A politikai korrektség

A nyugati szocidldemokracia drnyékaban, ill. helyenként azzal 6sszefon6dva (mint pl. Svéd-
orszagban) bontakozott ki a reformizmus masik ,fajtdja’, amit kulturalis baloldalnak is
szoktak nevezni. Ez nem egy tényleges irdnyzat, mivel igen heterogén tarsasagrol van szo:
kiilonféle etnikai és kulturalis kisebbségekkel foglalkozé jogvédSk, melegaktivistak, femi-
nistdk, zoldek, posztmodern gondolkodok stb. Egy résziik nem is tekinthet6 baloldalinak
a sz6 klasszikus értelmében, inkdbb a ,liberalis” elnevezés illik rajuk. (Bar ez sem egyértel-
mi, mivel az emberjogi/polgdrjogi liberalizmus baloldali hagyomanyok talajan all, és ennek
megfeleléen szamos ponton kotédik a baloldalhoz, szemben az inkabb a [neo]konzervati-
vizmushoz, néhol pedig - pl. Latin Amerikaban — a hagyomanyos jobboldalhoz kéthet gaz-
dasagi liberalizmussal.®) Inkabb egy gondolkodasformarél, latdsmoédrdl van sz, mintsem
egy konkrét politikai iranyzatrol.

Ezt a latasmodot - a régi, ismert apokaliptikus-eszkatologikus vildgforradalmi vizidikkal
elegyitve — még az anarchistak és a kiilonféle marxista-neomarxista ,,forradalmi” csoportok/
iranyzatok is atvették. Ezért a kulturalis baloldal korébe 6k is beletartoznak, fiiggetleniil at-
tol, hogy még mindig a nagy antikapitalista vilagforradalomban hisznek és reménykednek.
Ez a ,kulturalis forradalom” ket is beszippantotta és némileg atalakitotta. J6 példa erre
a nemrég elhiresiilt, Lathatatlan Bizottsagnak nevezett csoport altal kozrebocsatott Az eljo-
vendd felkelés cimii ropirat, ami sokkal inkébb irodalmi alkotas (bar némi coelhds stilusje-
gyekkel, ami ront az esztétikdjan), mintsem igazi forradalmi, cselekvésre buzdité ropirat.’

Emellett szamos ponton ideoldgiai-vildgnézeti atfedés és gyakorlati egyiittmitikodés is
1étrejott a kiilonféle csoportok kozott. (Pl. a feministak vagy zold baloldaliak tobbsége au-
tomatikusan kiall a melegek vagy a bevandorldk jogaiért, vagyis tevékenységiitk nem korla-
tozddik kizarolag a természetre, ill. a nékre.) Tovabba olyan szinkretikus képz6dmények is
létrejottek, mint pl. az anarchofeminizmus, 6kofeminizmus stb. Ez ugyan bonyolitja a hely-
zetet, mivel ezek a kiilonféle iranyzatok amugy erds kritikaval illetik egymast (pl. a szocialis-
ta feministak nem kedvelik a posztmodern dekonstruktivistakat, a zoldek a trockistakat és
a liberalisokat, az anarchistdk senkit, stb.), de azokban a vonasokban, amiket alabb véazolni
fogok, nagyjabol megegyeznek.

A kulturalis baloldalisag eredete "68 forradalmaban keresendé. Az egykori radikalis ba-
losokbol (,,ujbalosokbol”) a "80-as évek végére, 90-es évek elejére fokozatosan liberalissa

8 FErdemes itt megemliteni, hogy Friedrich von Hayek mar 1941-ben, az Ut a szolgasaghoz cim(i miivében
felveti, hogy a ,liberédlis” Amerikdban nagyjabdl azt fedi, amit Eurdpéban a baloldali, ami azért jelent problémat
szamara, mert 6 maga a sz6 eredeti, angolszasz értelmében vett, a szabadversenyes kapitalizmust igenlé libera-
lizmus hive. Hayek nyomadn aztdn szamos neoliberalis kifogasolja az utébbi évtizedekben, hogy a ,liberalizmus”
fogalménak hasznalata az Egyesiilt Allamokban a baloldalisig ,,4lcaz4séra” szolgl.

9 http://rednews.hu/a-kozelgo-felkeles/default/a-kozelgo-felkeles.html. Ez uton koszonom Vida Viktornak,
hogy felhivta ra a figyelmemet.
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lett politikusok és értelmiségiek honositottdk meg, akik megoéregedvén belattak, hogy nem
sikeriilt a forradalom, vagy kiabrandultak beléle. Igy akik szakitottak a ,totalitdrius” gon-
dolkodassal, ,demokratak” lettek, s ott iilnek szamos korméanyban, bizottsagban és parla-
mentben. Viszont forradalmi eszméiket és heviletiiket atvitték kiilonféle tarsadalmi (rész)
problémék megoldasara, igy jobbitva az immaron elfogadott kapitalizmust. (Ennek a figu-
ranak idealtipikus megtestesitéje Daniel Cohn-Bendit.) Vagyis azok a volt ’68-asok, akikbél
nem lettek az utdpiakbdl teljesen kidbrandult Gjkonzervativok és libertariusok — mint egyéb-
ként sok balosbol -, hanem valamilyen formaban megmaradtak baloldalinak, vagy legaldbb
baloldali liberalisnak, és akik noha elfogadtak a kapitalizmust és vele a liberalis demokracia
jatékszabalyait, bizonyos teriileteken és mentalitdsukban mégis megmaradtak radikélisnak.

A rendszerkritikat naluk inkabb a tdrsadalomkritika és a kultiirakritika helyettesiti, a glo-
balis megoldas helyébe egyes tarsadalmai csoportok védelme és az emancipacidjara irdnyul6
torekvés 1ép. Es ahogyan a rendszer helyett a tdrsadalmat veszik célba, tgy a globalis val-
tozas helyett inkabb egyes tarsadalmi szegmensek atalakitasat tlizik ki célul, ami persze az
ossztarsadalomra is hatassal van. A kizsdkmdnyolt munkds helyébe az elnyomott kisebbség 1é-
pett: a bevandorlok, a kiilonféle etnikai, vallasi, kulturélis vagy éppen szexualis kisebbségek
és mds elnyomottak: a nék, a gyerekek, az allatok és a névények. Ugyanakkor gondolkodas-
modjukban, mentalitadsukban majd’ minden megmaradt a forradalmarbdl, és ennek révén
a totalitdrius gondolkodasbdl. Tulajdonképp nevezhetjiik 6ket ,,szegmentalt forradalmarok-
nak” Nos, ennek a baloldalisdgnak a kulturdlis forradalmi terméke a ma mar lealdozéban
1év6 politikai korrektség.

Magyarorszagra az SZDSZ-hez kozel all6 liberalis értelmiség révén jelent meg a politikai
korrektség, ami (szemben a nyugati Gjbalosokkal) rdadasul még gazdasdgi liberalizmussal,
azaz neoliberélis gazdasagpolitikai elképzelésekkel is tarsult. Kézben az Egyesiilt Allamok-
bdl jottek az elképesztd torténetek a PC szellemi rémuralmardl. Az amerikai elbeszélések
ismerdseim részérdl is mind ugyanarrol széltak: szamtalan taburdl, kételezd szohasznalat-
rél, olykor egészen abszurd esetekrdl. S nem utolsésorban arrdl, hogy barki, aki megszegi
ezeket a tabukat, még ha j6 szandékkal teszi is ezt, vagy puszta ismerethianybdl fakado-
an nem beszéli jol a PC ,0jbeszél”-jét, az azonnal és automatikusan kirekeszt6dik, mint
»szalonképtelen”, mint egyfajta szellemi lepras, akivel sem nyilvanosan, sem maganember-
ként tobbé nem szabad szdba dllni. Jomagam pontosan ugyanezt tapasztaltam meg a hazai
balliberdlis értelmiségnél: szinte semmir8l nem lehetett &szintén beszélni, még a legjobb
szandékkal sem, és olyannyira keriilni kellett bizonyos kifejezések hasznalatat, vagy akar
az utaldsokat a tabusitott témdkra, problémdkra, hogy az ember fél éra utdn belefaradt az
er6lkodésbe. Viszont érdekes volt szemlélni, hogy a liberalis értelmiség balos gyokerekkel
biré tagjai mennyire megmaradtak mentélisan bolseviknak, hidba valtottak vilagnézetet és
értékrendet.

A PC totalitdrius vondsai

Melyek tehat a kulturélis baloldalisag azon f6bb jellemz6i, amelyek képviseléinek gondol-
kodasmadjat és habitusat hasonléva teszik az egykori totalitdrius allamszocialista rezsimek
létrehozoinak, a bolsevik forradalmaroknak a habituséval és gondolkoddsmadjaval?

A kulturalis balossag egyik f6 vondsa a pluralizmus elvi igenlése, am gyakorlati tagada-
sa. A jelszavak hemzsegnek az olyan kifejezésektdl, mint massag, sokféleség, tolerancia stb.,

repika | 33



34

ugyanakkor minden masfajta gondolkoddsmoéddal és kulturaval/szubkultaraval szemben
szélséségesen elutasitdak; még azokkal a baloldaliakkal és liberalisokkal szemben is, akik
masként baloldaliak és liberalisok, mint 6k, vagy bizonyos kérdésekben nem értenek veliik
egyet, vagy megsértenek bizonyos tabukat. Magam megtapasztaltam, de leirdsok hosszu so-
rat lehet olvasni nyugati szerz6ktél is, hogy barki, akinek akar csak egy-két kérdésben tért
el a véleménye, vagy kétségeinek adott hangot bizonyos tabusitott témdkat illetden, azonnal
megkapta — az adott tématdl fiiggden — a homoféb, az antiszemita, a rasszista, a szélsGséges,
a himsoviniszta vagy egyéb jelzdket, s vele a szalonképtelen statuszt és a kirekesztést.

A kulturalis baloldalisag sem lehet meg ellenség nélkiil, ez 1étének egyik f6 tamasztéka.
Csupan a tékés, a burzsuj, a reakcids vagy a fasiszta helyét a kiilonféle tarsadalmi és/vagy
kulturalis és/vagy fogyasztdi csoportok veszik at: a hagyomanyos csaladmodell hivei, a val-
lasos keresztények, a ,,macs6k” vagy akar a dohdanyosok — konkrét iranyzattdl fliiggéen.

Ez 6nmagaban még nem totalitarius vonas. Akkor vélik azzd, amikor az ellenség korét
a bolsevikokra, ill. altaldban mindenfajta szélséségesekre jellemz6 modon kiterjesztik, s en-
nek eszkozeként az emlitett megbélyegzést hasznaljék: nem csupdn a valodi rasszista, szexis-
ta vagy homoféb lehet ,,rasszista’, ,szexista” és ,homoféb”, hanem mindenki, aki a nemi sze-
repekhez vagy a csalddhoz nem (vagy nem mindenben) politikailag korrekt médon viszo-
nyul, aki tabukat feszeget, vagy egyszertien nem érti a tabukat, esetleg némi empatiat mutat
a »tobbségi tarsadalom” szenvedd tagjai irant is. Ugyanigy a ,,széls6séges”, vagy a ,fasiszta’,
ill. ,naci” sem a valddi széls6jobboldalit jelenti, hanem mindenkit, aki téliik jobbra all, le-
gyen az, mondjuk, egy katolikus konzervativ. A kiterjesztésnek (miként minden totalitarius
rendszerben) egészen szélsdséges formai is létrejohetnek: egy feminista ismer6som mesélte,
hogy az Egyesiilt Allamokban egy fekete aktivista még 6t is az elnyomdjénak titulalta, mivel
fehér — hidba né és feminista.

A Kkiterjesztés bevett modszere a ,rejtett elnyomd” felfedezése a masikban. Péld4ul
a rasszizmus és szexizmus elemeinek kimutatdsa a masik gondolkodasmddjéban, széhasz-
nalataban, érzéseiben, kultirajaban stb. Ahogyan azt minden totalis zsarnoksag csinalta, az
inkviziciétol a sztalinistakig.

A megbélyegzés persze azt a (hatalmi) célt is szolgalja, hogy ne kelljen vitatkozni. Aki
ugyanis rasszista, antiszemita, homofdb stb., az automatikusan ,,szalonképtelen”, s mint ilyen
kirekeszt8dik a ,.civilizalt vilagbol”, igy annak érveit nem kell, s6t nem szabad meghallgatni,
vele nem kell, ill. nem szabad széba allni. Rendkiviil kényelmes megoldas ez, mivel kénnyen
fenntarthatd, mi tobb, dltala megkérdéjelezhetetlenné lesz a dogmatika és vele a taburend-
szer, vagyis az adott értelmiség egyeduralma és értékrend-, ill. véleménydiktatardja.

Emléksziink, hogy mar Lenin és Trockij is a kronstadti matrézok megmozduldsat ellenfor-
radalmi felkelésnek, kiilfoldrél pénzelt, a francia kémelharitas altal szervezett, feketeszazas-
eszer befolyas alatt allé lazadasnak tituldlta. Vagyis a szovjethatalom pontosan gy reagalt
az eseményre, mint a baloldal szinte minden er8szakos iranyzata a neki nem tetsz6 gondola-
tokra, véleményekre, megmozduldsokra: a legaldvalobb, legszélsGségesebb politikai irdnyza-
tokhoz és jelenségekhez valo tarsitdssal. Az antiszemita feketeszazak emlitése az a modszer,
ami késdbb a lefasisztazasban, lerasszistazasban és hasonlokban jelenik meg minden és min-
denki irdnt, ami nem 6k maguk.

Az ellenség ugyantgy harom formdban jelenik meg, mint a hagyomanyos ,,szélsébal”
esetében:
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a. Van a kiilsé ellenség, akik a bolsevizmusban egyfeldl a ,,régi rend” képvisel8i, masfel6l
az imperialista kiilfold. A kulturalis baloldalisagban ez az ,elnyomoé tobbségi tarsadalom’”,
ill. annak legmegragadhat6bb csoportjai: a vallasos keresztények (f6leg a ,,nagy egyhdzak”),
a konzervativok, a hagyomanyos csaladmodell hivei stb.

b. Es van a belsé ellenség. Ez a régi bolsevikoknal a Pértba befurakodott kém, illetve az
aruld, a kulturalis balosoknal pedig féként azok a baloldaliak és baloldali liberalisok, akik
kételkednek, politikailag nem teljesen és nem mindig korrektek, az ,,elnyomé tobbségi tarsa-
dalom” véleményét is figyelembe veszik, stb., vagyis végs6 soron drulok, vagy legalabbis nem
igazi baloldaliak, még ha annak is tartjak magukat.

c. Es végezetiil van a ,legbelsé ellenség”, aki a bolsevizmusban a hithii bolsevik maga,
pontosabban a benne bujkalé kételkedd, a gyenge, az esendé ember, akit folytonos 6nvizsga-
lattal és onkritikaval lehet kordaban tartani. A kulturalis balosnal ez az ,,6nmagunkban 1év6
elnyomd”: a feministaban rejlé macsd, a melegaktivistaban rejl6 homoféb, az ,,6ngytlsls”,
ennélfogva potencialisan antiszemita zsido, a fehér tarsadalom értékeinek, gondolkodas-
modjanak bizonyos elemeit levetkézni nem tudé cigany vagy szines aktivista stb.

Mindebbél automatikusan kovetkezik a gondolatrendérség, ami leginkabb 6ncenzura és
a nyelvi tabusitds formdjéban jelenik meg. Ez utébbi terméke a dolgok mesterséges atneve-
zésének, és ezzel egyfajta orwelli ,Ujbeszél’-nek a bevezetése, mely kozvetlenill az elmébe
hatol, és a fogalomhasznalat atalakitasdval a gondolkodas feliilrél val6 atalakitasat célozza.
A jelenség jol ismert a francia forradalombdl épptigy, mint a bolsevik diktatrdkbdl. Min-
dent atnevezni a ,multat végképp eltorolni” kivanalméanak megfeleléen, a honapokat régi
neviikrél forradalmi nevekre, forradalmi személyneveket és varosneveket kitalalni, stb. Pon-
tosan ezen a logikdn és mentalitason alapul a PC is.

Az ellenségképzés harom formaja egy logikus folyamatot is modellez: a forradalmak el-
mélytilésének és kiteljesedésének folyamatat. Elsé fazisban a forradalom legyézi, eliizi és/
vagy elpusztitja a tényleges, kiilsé ellenségét. Viszont mivel a forradalmat nem szabad meg-
fagyni hagyni, igy szilikség van Gjabb ellenségre, aki a lathatatlan, bujkalé belsd ellenség lesz.
Az ellenség nem (vagy nem csupdn) kiilfoldi antikommunista szervezetekben ténykedik,
hanem beépiil a kommunista partba, hogy beliilr6l bomlassza azt. Az osztélyharc a forra-
dalom gy6zelme utan nem sztinik meg, st fokozddik, és a szocialista tdrsadalmon, de még
inkabb a Parton beliil folytatodik. (Ezt a sztlini elvet, amely ideoldgiai alapjat képezte a
tomeges terrornak, szinte minden diktator atvette, Mao pedig tokélyre fejlesztette.) Végiil
az ellenségkeresés onmagunkban folytatédik, hogy kiirtsuk a benniink rejld rosszat, s ezzel
folyamatos 6nkontroll és 6ncenzura ala keriiliink. Ebben egészen odaig el lehet jutni, hogy
a koncepcids per hithti aldozata maga is elhiszi, hogy b{inés, vagy ha nem is hiszi el, a forra-
dalom érdekében elfogadja az itéletet.

Az ellenségkeresés f6 funkcidja a mozgalom, az eszme, a ,forradalom” fenntartasa, s be-
16le automatikusan adddik a kettds mérce. Azt hiszem, a totalitarius diktatarakbol f6losleges
példakat hozni, mivel ezekben szinte minden erre épiilt. Nos, a politikai korrektség szamos
hive, akik minden téren hevesen kidllnak a muszlimok vallasgyakorlata mellett, mecsetekért
tiintetnek, és olykor megértéek még az iszlam fundamentalizmust illetGen is, el8szeretettel
tamadja és gtnyolja a kereszténységet, féként a katolikus egyhazat. Ez a szemlélet persze
koénnyedén megy at gyakorlati igazsagtalansdgba. Pl a British Airways gépein bevezetik
a muszlim halal ételek felszolgalasat, a muszlim személyzet pedig fatylat viselhet, mikoz-

repika | 35



36

ben a keresztény alkalmazottak nem viselhetnek keresztet.'® Canterbury érseke felpanaszol-
ta, hogy a karacsonyi tinnepekbdl kivették a karacsonyi énekeket és betlehemezést (!), csak
hogy megbékitsék a muszlimokat. Evente megismétldik, hogy Nagy-Britanniaban betiltjak
a betlehemezést vagy a karacsonyi dalok nyilvanos éneklését mas valldsok feltételezett érzé-
kenysége miatt."! De ugyanez a helyzet Izraellel: a nyugati baloldal élesen elitéli a zsidé allam
rasszizmusat és militarizmusat (amugy helyesen). De mi a helyzet a muszlim orszdgokban
megjelend féktelen zsidogytilolettel vagy a kiilonféle 6si keresztény kisebbségek (koptok,
asszirok) elnyomdsaval és az egyes muszlim orszagokban (pl. Szudanban) véghezvitt nép-
irtasokkal?

Egy masik (tipust) példa a kettés mérce gyakorlati alkalmazdsdra: Svédorszagban, aki
prostitualt szolgaltatasat igénybe veszi, pénzbirsagot kap, de elvileg bortonbe is keriilhet.
A politikailag korrekt svédek (amugy a pornéfilmeken és gruppenszexen nevelkedett nem-
zedék tagjai) exportalnak e ,,forradalmukat’, st a pornografiat is tiltanak.'? (Persze az ered-
mény a szexturizmus lett, vagyis az tortént, mint az abortusz esetében: ahol tiltjak, onnan
atmennek érte mds orszagokba. Ilyenkor viszont fel se mertiil, hogy az abortuszt tiltani akaré
konzervativ felé minimadlis megértést mutasson a masfajta dolgokat tiltani akaré balolda-
li.) De ami a lényeg: ugyanez a Svédorszag dllami tdmogatdst adott a feminista pornénak.*?
A bolsevikok azon torekvését, hogy romboljdk a burzsoa kulttrat, és helyébe a proletkultot
tegyék, még meg lehet érteni, f6leg abban a korban és torténeti kontextusban. Ezt azonban
még a balos népmtivel8i-felvilagositoi szemszogbél sem.

Vagyis a hagyomanyos keresztény vagy épp az alapbol szexista férfi (és egyéb ,,tobbségi”)
megmarad ,elnyomoénak’, ezért rd nem vonatkozik a politikai korrektség. Az iszldamhoz val6
viszonyulasban valészintileg a baloldal tradicionalis keresztényellenessége is kozrejatszik, de a
donté tényezé egyrészt maga a politikai korrektségbdl fakadé merev egyoldalisag, miszerint
minden, ami kisebbségi, csakis j6 és tiamogatando lehet, és minden, ami tobbségi, csakis rossz
és visszaszoritandod. A kett6s mérce kiilonbségtevés az elnyomas kiilonféle formai kozott.

Masrészt a kettds mérce, ami mostanaban épp a muszlimokkal szembeni kiilonleges ba-
nasmodban 6t testet, mélyen gyokerezik a nyugati baloldali értelmiség hagyomanyos és el-
vakult Nyugat-gytloletében is. A radikélis nyugati balos entellektiiel mindig is nagyon meg-
ért6 volt a Nyugattal szembenall6 zsarnoksagokkal, legyenek azok afrikai nacionalista dik-
tatardk, bolsevik rezsimek vagy iszlamista forradalmak. Ezek az idealista ,,hasznos hiilyék”
kémkedtek az ket lehiilyézé Sztdlinnak, ahogyan utddaik védelmiikbe vették a Milosevics-
féle Jugoszlaviat és mindenféle ,antiimperialista” 6nkényuralmakat.

A politikai korrektség tovabbi jellemzdje a kultiira hagyomdnyos értékeinek feliilirdsa, ha
azok nem felelnek meg az utdpia értékrendjének. Ahogyan a bolsevikoknal megjelent a mult
eltorlésének vagya, s vele minden, amit a mult 6rokségének tekintettek, legyen az tudomanyos
koncepcid, miivészeti iranyzat, életforma vagy szokas, ugyantgy a kulturélis baloldalisagban
is felbukkan ez a vagy. (Hogy nem diktatérikus formaban, annak kizarélag a demokratikus
berendezkedés az oka.) Ennek megfeleléen Bach Janos-passidjat lehet antiszemita miként

10 http://www.dailymail.co.uk/travel/article-1311586/Most-British- Airways-meals-soon-halal-says-caterer-
GateGourmet.html?ito=feeds-newsxml

11 http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/8186555/Rowan-Williams-stop-political-correctness-taking-
Christ-out-of-Christmas.html

12 http://index.hu/kulfold/eu/porn5635/

13 http://dontpaniconline.com/magazine/arts/feminist-porn
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értékelni," a himsovinizmust kiiktatand6 a Biblia Istenét lehet himndsiteni, a benne szerep-
16 éllatokat személyként kezelni az allatbaratok nyomasdra,' a cigdnypecsenyét atnevezni,
mert az rasszista kifejezés,' a politikai korrekt 6vodadkban pedig mindent at kell irni (mesét,
jatékot), ami a hagyomanyos nemi szerepeket erésitené, stb. ,, A madisoni egyetemen oktatd
Kovacs M. Maria egy ’95-6s interjuban felsorol par abszurditast. »Hérom éve, amikor egy
washingtoni egyetemen tanitottam, a dékani hivatal boritékjaban érkezett egy kis korlevél,
amiben arra kértek, hogy 6ran lehet6leg ne hasznaljam az ,emberiség’ kifejezést (mankind),
mert a sz6dsszetétel egyik fele a himnemre utal. Ez pedig sérti a néi hallgatdkat... Egy fe-
minista csoport dsszeszamolta, hogy a Metropolitan Muzeumban hany néi akt van, hany
meztelen férfit abrazold festmény és hany né altal készitett mtialkotas. S minthogy az arany
rossz volt, petici6t intéztek, hogy dllapitsak meg a helyes kvétat a néi aktok valamint a néi
festok férfiakat abrazold képei kozott. Az ember azt gondolna, hogy ezen csak nevetni lehet.
Hat ez ott nem igy van. Még az is elképzelhetd, hogy a mizeum szakbizottsagot allit fel az ef-
téle problémak kezelésére«” — irja egy valamikori széls6balosbol libertariussa lett publicista.”

Mindez ugyantigy az Uj Ember létrehozdsat célozza, mint az dllamszocializmus masfajta,
de lényegét tekintve hasonld kisérletei, vagy mint korabban a kereszténységé, illetve az tidv-
tanoké altalaban. Az ember dtnevelésének alapja az emberi természet, vagy legalabbis biol6-
giai gyokereinek tagaddsa. Minden csupan tdrsadalmi-torténeti konstrukcié, ahogyan a mar-
xizmus-leninizmus szdmadra is minden az osztalyviszonyok szilleménye és tiikre. ,,Kinzdan
tudataban vagyunk annak, mit jelent az, hogy torténelmileg megalkotott testiink van” - irja
az egyik legnagyobb feminista tekintély, Donna Haraway (Haraway 2005:115). Ennek meg-
felel6en, ahogyan létrejott a marxista-leninista tudomény, ezen beliil a marxista 1élektan,
torténelem, nyelvészet, sét biologia, ugyanigy megjelent a feminista tarsadalomtudomany;,
feminista torténelem, mi tobb: a feminista fizika és algebra is. Es ahogyan a nem marxis-
ta-leninista tudomany polgdri és reakcids volt, ugy szexista és rasszista a bioldgia, féleg a
genetika és az etologia, de még a fizika is, miként azt egy masik tekintély, Sandra Harding
fejtegeti. (Harding 1993) '

Steven Weinberg, Nobel-dijas amerikai fizikus a Dreams of a Final Theory cim( konyvé-
ben szdmos eset és tapasztalat alapjan azt fejtegeti, hogy a feministak szimpldn nem isme-
rik és nem is értik a modern fizikit. Nem a tudomany térgyat, hanem annak nyelvezetét,
valamint a tudéstarsadalmat, s annak tarsadalmi-kulturalis hatterét vizsgaljak, majd ebbdl
vonnak le kovetkeztetéseket maguknak a tudomanyos eredményeknek a tartalmat illetGen.
A kovetkeztetés pedig minden esetben ideologikus, még ha attételesen is. A jelenség termé-
szetére jol ravilagit a hirhedt Sokal-tigy. Alan Sokal amerikai fizikus megjelentetett egy zava-
ros balos tudasszocioldgiai halandzsat a kvantummechanikardl egy neves multikulturalista
folydiratban, ahol persze kritikatlanul lek6zolték a cikket. Majd leleplezte magat. Célja az
volt, hogy megmutassa, hogy a posztmodern, posztstrukturalista stb. tuddsszociologidk és
filozéfik kozonséges zagyvasagok olyan emberektdl, akik egyszertien nem értenek a termé-

14 http://www.choralnet.org/view/277795#278467

15 http://mindennapi.hu/cikk/egyhaz/love-me-gender-nemek-a-bibliaban/2011-04-05/2457

16 http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/diskriminierung-hannover-verbannt-die-zigeunerschnitzel/8895080.html

17 Papp Lészlé Tamds: A ,,politikai korrektség” az utolsokat rugja. http://hvg.hu/velemeny/20100421_politika-
ilag_korrekt_diszkriminacio. Erdemes végigolvasni a politikai korrektségrl folytatott vitdt is, ami jobbara a hazai
liberdlis értelmiségen beliil zajlott le: http://hvg.hu/cimke/politikai+korrekts%C3%A9g.

18 A témardl magyar vonatkozasokkal: Mund 2003.
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szettudomanyokhoz, 4m ideoldgiailag er6sen motivéltak.” A botranyhoz az is hozzatarto-
zik, hogy Sokal egyébként baloldali ember.

A kulturalis baloldalisag tudomanyelmélete nem artatlan intellektualis kaland. Franciaor-
szagban egy évre lecsukjak és 15 000 eurd birsagot szabnak ki arra a férfira, aki apasagi tesz-
tet kér, még akkor is, ha a tesztet mds orszagban rendeli meg.?* Ennek kapcsan egy feminista
publicista az apasagi tesztet a tudomany antifeminista felhasznalasanak titulalja, és amellett
érvel, hogy egy nének szabad legyen barmely szexudlis kapcsolatdbdl szarmazé gyerme-
két tetszés szerint, mondhatjuk nyugodtan: eldny6k alapjan, az altala kivélasztott apara biz-
ni?' Az ilyen és ehhez hasonlé férfiellenes nézetek ,tudomanyos” (értsd: ideoldgiai) hattere
a ,minden tdrsadalmi konstrukcié” eszméje, illetve az ujbalos biologiagytilolet.

»A forditott rasszizmusként, a himsovinizmus babérjaira toré nésténysovinizmusként
miikodé »piszi« végiil az USA-ban is 6nmaga torz karikatdrdjavd, szellemi tébollya, militdns
fundamentalizmussa vélt. Faji-szexudlis izlésterror és paranoia lett belSle, amely persze —
mint minden ideolégiai ortodoxia — kitermelte 6nnon karrieristdit, konjunkturalovagjait.
Akik nem haboztak a dogmat gétldstanul sajat érvényesiilésiik szolgalatdba allitani” - irja
a mar idézett libertarius publicista, és ez esetben sajnos nem tudok nem igazat adni neki.”?

Valahol szimbolikus, hogy a ,politikai korrektség” fogalma Mao Vordos Konyvecskéjé-
ben jelenik meg el6szor, méghozzd a Parthoz hii viselkedésre vonatkoztatva.”® A politikai
korrektség abszurditasai helyenként kifejezetten az azsiai ,kommunizmus” abszurditésait
idézik (még a jakobinusok és a bolsevikok is emberibbek voltak, mert a szexualitdsra, a fo-
gyasztasi szokdsokra és a privat szféra mas szegmenseire nem terjesztették ki a forradalmat),
bar ez esetben kétségteleniil vértelen kulturalis forradalomrol van szé.

A politikai korrektség miikodésképtelensége

A puszta erkolcsi aggalyokon vagy a szubjektiv rossz érzéseinken tul mi a probléma a fen-
tiekkel? A politikai korrektség nem csupan azért nem miikodik, mert az emberi jéérzés és
igazsagérzet (vagyis a benniink rejt6z6 ,.elnyomd”) fellazad a nyilvanvald torzitasok és igaz-
sagtalansagok ellen, hanem mert belsé logikajabdl fakadéan ugyanolyan onfelszamold ter-
mészetli, mint a bolsevizmus vagy a jakobinizmus vagy barmely ezekhez hasonl¢ forradal-
mi szisztéma. Nem véletlen, hogy ma mar inkédbb csak mult id6ben beszélhetiink rola, bar
hatasa érezhet6, és elemei beépiiltek a kozéletbe, a publikus viselkedésbe és szohasznalatba,
méghozza nem csak a baloldalon.

Mindenekelétt: a politikai korrektség teli van onellentmondasokkal. Példaul a szexista
férfitdrsadalomban miért van joval tobb férfi, mint néi hajléktalan? A férfiuralom kultd-
rajaban miért halnak a férfiak korabban, mint a n6k? Ha minden jelenség oka tarsadalmi,
ugy ez is tarsadalmi konstrukcié kell, hogy legyen. Csak nem hivatkozunk a kellemetlen
tények esetén a mas esetekben ignoralt és elatkozott bioldgiai okokra? De ugyanilyen 6nel-
lentmondasnak tartom, hogy mikozben a f8 ellenség a tobbségi, elnyom¢ tarsadalom, iro-

19 A Sokal-tigy anyaga: http://hps.elte.hu/~dept/Sokal/Sokal.html

20 http://en.wikipedia.org/wiki/Parental testing

21 http://www.spectator.co.uk/features/6391918/whos-the-daddy/

22 Pap Lészlé Tamas uo.

23 Ld. Ruth Perry: A Short History of the term ,Politically Correct’. In: Beyond PC: Toward a Politics of
Understanding ed. Patricia Aufderheide St. Paul, Greywolf, 1992.
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nikus médon épp a kulturélis baloldalisag révén jelent meg ama koncepcié is, miszerint
végsd soron nincs is tobbségi kulttra, mert a mi szétaprézédott, bonyolult posztinduszt-
ridlis tarsadalmunkban valamilyen formaban mindenki valamilyen formaban kisebbségi.
(Nalunk ez a 90-es években a ,,Te is mas vagy, te sem vagy mas” szlogenben, ill. kampanyban
jelent meg legtisztabban.) Igen am, de akkor miféle tobbségi-elnyom¢ kultarat kell feliilirni
és eltorolni? Hat a masfajta kisebbségek kulturait, szokasait, hagyomanyait: a keresztényekét,
konzervativokét, ,macsékét”, ,homofébokét” stb. Es nem csak a politikéban, ill. a kozélet-
ben, hanem lehet6leg mindenhol: filmben, irodalomban, szinhdzban, iskoldban, 6vodaban
és nem utolsésorban: 6nmagunkban.

Ezek a hol rejtett, hol nyilt ellentmondasok a gyakorlatban kinos dilemmadk elé éllithat-
nak benniinket. A kiilonféle megvédendd és olykor idealizalt ,,elnyomott kisebbségek” éle-
te, kulturaja és érdekei ugyanis nem mindig passzolnak egymdshoz. Példaul vajon a ndk,
a gyerekek, a melegek emancipacidjat és jogainak védelmét, vagy az archaikus vonasokkal
rendelkez6 etnikai és/vagy kulturalis kisebbség autonémiajanak, ill. kultirajanak a védelmét
valasztom, ha ezek kizarjak egymast? A kiilonféle etnikai kisebbségek kultarai ugyanis még
romjaikban is konzervativok, s6t olykor éskonzervativok. Mi az elébbre val6? Meg6rizni
a ,massagot” a multikulturalizmus jegyében, vagy altalanos emberjogi értékek alapjan véde-
ni a néket vagy a melegeket? Ha az el6bbit valasztom, elarulom a nemi kisebbségeket, ha az
utobbit, akkor az etnikai kisebbségeket.

A kulturélis baloldal, az 6nellentmondasokat tekintve, a maga szokdsos modjan vagja
ketté a gordiuszi csomot: tabusit. Aki ki meri jelenteni, hogy az adott etnikai vagy kulturalis
kisebbségi kozeg nem éppen paradicsom a nék vagy a melegek szamadra, vagy hogy a férfiak
korabban halnak, s tobben és hamarabb keriilhetnek az utcdra, mint a nék, az rasszista és
szexista, s mint ilyen szalonképtelen, azaz nem szabad vele széba 4llni. Igy a kérdést nem kell
feszegetni, s a probléma meg van oldva.

Ezzel szoros Osszefiiggésben a kettés mérce és a tabusitds konzervilja az elmaradottsdgot,
az avitt tarsadalmi viszonyokat, és veliik az elnyomds és kizsakmanyolas kiillonféle formait.
Miéltal nemhogy megoldanank, de még inkabb tartdsitjuk az adott kisebbségek problémait,
a tobbségi tarsadalom sérelmeirdl pedig tudomast sem vesziink. Ha példaul politikailag nem
korrekt a ciganyok kozotti uzsorarol, csicskaztatasrol, kvazi rabszolgatartasrol és hasonlok-
rol beszélni, a nem cigany szomszédokkal valé konfliktusokrol mar nem is szélva, mert ezzel
ugymond ,csak erdsitjitk a tobbségi tarsadalom el6itéleteit”, akkor igy automatikusan marad
az uzsora, a csicskaztatds, és allandosulnak a konfliktusok is. Egyszer egy romajogi aktivista
azt magyardzta nekem, hogy mennyi tévképzet él az emberekben a cigany falvakban divé
uzsora kapcsan, hiszen az csupan a pénznek egy zart kozegben valo forgasa. A romék maguk
egyébként se uzsoranak, hanem ,,kamatos pénznek” nevezik a ,,kélcsont”. (Hogy azt lehetet-
len visszafizetni, amiért is cserébe az adds ingyen dolgozik akar élete végéig, vagy netan va-
lamely néi csaladtagjat kinalja fel torlesztésként, mar érdektelen, illet6leg ezért is a tobbségi
rasszista, elnyomé tarsadalom a felel6s.)

Lehet, hogy ebben még igazuk is van a politikai korrektség hiveinek, és e problémak fel-
szinre hozatala tényleg erésiti az el6itéleteket és visszaigazolni latszik a rasszizmust, még
akkor is, ha e mogott jo szandék huzddik. Csakhogy az ilyen esetekben a kisebbik rosszat kell
valasztani, mert igazan j6 megoldas nincs. Ha a problémakat tabusitjuk, vagyis a szemetet a
szényeg ala soporjiik, az hosszabb tavon sokkal nagyobb karokat okoz, mint ha kiboritjuk a
bilit és észinte, tabumentes diskurzust kezdeményeziink a problémak val6di megoldésa ér-
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dekében. Egész egyszertien azért, mert ez utdbbi esetben van némi esély megoldani a prob-
lémakat, az el6bbiben viszont még esély sincs. Marpedig ha a problémak maradnak, az nem
csak azért rossz, mert szenvedni hagyjuk a megnyomoritottakat, hanem azért is, mert a vége
az elmérgesedés és a kollapszus, illetve a hdborusag. Es akkor tényleg jonnek a valodi szél-
séségesek.

Vagyis ez a fajta gondolkoddsmod egyben tehetetlenségre is kdrhoztat. A relativizald
szemlélet ismert megnyilvanulasa a ,,nyugati’, ,elnyomd’, ,tobbségi” tarsadalom torténelmi
biineinek felsorolasa, s ezzel az adott probléma elkenése és a cselekvés megbénitasa: ne be-
széljiink a n6k megkovezésérol, mert nekiink is voltak koncentraciés taboraink vagy konk-
visztadoraink, ez csak az iszlam elleni uszitas. Miként is szélhatunk meg egy masik kultarit,
amikor mi kiirtottuk az indianokat, és rabszolgasorba taszitottuk a feketéket? (Ez a példa -
miként az sszes tobbi — konkrét, egy vita soran meriilt fel.) Ha nincs jogunk beleavatkozni,
a nbket értelemszertien megkovezhetik — mas kovetkeztetést nem tudok levonni.

A kettés mérce révén a baloldali ,,megért6jéve’, st akar tamogatéjava lesz a kisebbségi
nacionalizmusnak és fundamentalizmusnak — ami egyenesen kovetkezik a tobbségi tarsada-
lommal szembeni ellenséges alapallasbdl. (PL. az egyik legismertebb romajogvédé és isko-
laalapité nevezte egyszer egy maganbeszélgetésben torténelmi sziikségszertiségnek az id6-
s6d6 magyar lakossag eltlinését a cigany tobbségti falvakbol.) ,,[...] az asszimilaciés trend
mostanaban egy disszimilacids trenddel jar egyiitt. Az 1968 zaszlajan szereplé harmadik-
vilag-pértisag elGsegitette a disszimilaci6 folyamatat, ami tobbnyire a tolerancia hiadnyaval
jar [...]. [...] a harmadikvildg-partisdg, a magas- és tomegkultura kozti megkiilonboztetés
relativizalasa, az etnikai és mas csoportok partikularis identitasanak igazoldsa mar jelez-
te a massag, a kiilonbség elismerése, sot kultivalasa felé mutat6 tendenciat. A nemzetnek
az etnikummal valé felvaltasa, korunknak ez a nagyon végzetes és problematikus jelensége
szintén 1968-ban kezd4dott el, amikor az obskurus nemzeti vagy etnikai erdszakot szen-
tesiteni és tdmogatni kezdték, és nemcsak »ideoldgiai« szinten” - irja Heller Agnes (Heller
1996). Ahogyan a régi nyugati balosoknak minden ,,érthetd”, olykor iidvozlend6 volt, ami
antiimperialista és Nyugat-ellenes, ugyantgy a kulturélis balosnak minden érthetd, s olykor
udvozlendd, ami tobbségitarsadalom-ellenes - legyen az szinte barmi.

Ezzel aztan heves reakciét vélt ki a tobbségi tarsadalombdl, igazolni latszik a széls6jobbol-
dali vadakat, miszerint a ,,massdgista” balliberdlis nem egyenjogusagot akar, hanem a nem-
zet, az orszag, a tarsadalom (stb.) elpusztitdsara torekszik. Ezdltal a tarsadalom (vagy annak
egy nagyobb része) radikalizal6dik, és a lefasisztazott konzervativ helyébe a valddi fasiszta
1ép. Es maris visszatériink a kisebbségek nyilt elnyomésahoz. (Ez a folyamat egyébként az 4l-
lamszocializmus bukdsanak és az azt kovetd restauracio folyamatanak szerkezeti analdgiaja.)

A kulturalis baloldal gyakorta hajlamos torténelmi okokkal magyardzni, és ezzel ,ért-
het6vé’, vagyis ,elfogadhatéva” tenni a kisebbségek sovinizmusat és a tobbséginek vagy
elnyomoénak kinevezett més csoportok elleni agressziv fellépését. ,,Erthet8”, ha egy né el-
macso6sodik, vagy terrorizalja a parjat, hiszen évezredes elnyomas alatt volt a néi nem, és
maig férfikultiraban kénytelen élni. ,,Erthetd”, ha a volt gyarmatokon a feketék kisemmizik,
jogaitél megfosztjdk, majd eliizik, vagy akar fizikailag is megsemmisitik a fehér gazdakat
(mint pl. Zimbabwében), hiszen évszazadokig elnyomtak és rabszolgasorban tartottak Gket.
,Erthetdk” az izraeli zsidé nacionalizmus széls6ségei a holokauszt drnyékaban, ,érthets”
a feketék radikalizaloddsa és ellenrasszizmusa az amerikai torténelem ismeretében, stb. Tul
azon, hogy ez a felfogas az ellentéteket élezi tovabb, vészesen hasonlit a szélséjobboldal, ill.
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a nacionalistak torténelmi sérelmekre és — ezzel szoros 6sszefiiggésben — torténelmi jogokra
val6 hivatkozasara.

Az ellenségkép kiterjesztése a szemantikai hatarok abszurd tagitdsa révén ugyancsak
a miikddésképtelenséget erdsiti. Ha ugyanis egyre tobben keriilnek bele a szexista, rasszista,
fasiszta, antiszemita, szélséséges stb. kategdridjaba, ugy egyfeldl ezek a fogalmak egész egy-
szertien elkopnak, mivel a tul tig és elmosddott szemantikai hatdrok az eredeti jelentést is
elmossak. Masrészt hiteliiket is vesztik ezek az allitasok, s ezéltal elkenddik az igazi szélsGség
jelentése/jelentdsége. Hogyan nevezzem az igazi nacit, ha mindenkit lenacizok?

A gyakorlatba atiiltetett kulturalis relativizmus magukat a baloldali és liberalis alapérté-
keket teszi viszonylagossa, s6t megsérti azokat, miként az allamszocialista diktatdra a sajat
alapértékeit. Ha ugyanis a kisebbségi nacionalizmus érthet6, s6t esetenként elfogadhato, ugy
a nacionalizmus maga érintetlen marad. Ha a harmadik vilagbeli babona és diktatdra érthe-
t6, igy a babonas gondolkodas és az elnyomds érintetlen marad. Ha a kisebbségi kizsakma-
nyolds érthetd, ugy a kizsakmanyolds maga érintetlen marad.

Végezetiil, de nem utolsésorban, a tabusitasok altal a politikai korrektség intellektualisan
is felszdmolja 6nmagat. Ahol tabu van és cenzura, ott nincs vita, de még parbeszéd sem.
Ahol pedig nincs vita, ott nincs szellemi élet. Ahol az ideoldgia megbénitja a gondolkodast,
ott nincs igazi megismerés és alkotas, és igy nincs igazi tudomany és mivészet sem, csak
dogmdk, azaz teoldgia. A cenzira akkor is cenzira, ha az 6ncenzirdba megy at — s6t annal
veszélyesebb, mert bénitdbb. (A hivatali cenzira sokszor inspiralja az alkotast.) Ahogyan az
allamszocializmusban, tigy a kulturalis baloldalisdgban is az ideoldgia megfojtja a szellemet.

Hol a hatdr az emancipdcié és a szellemi terror kozott?

Szamos baloldali baratom, aki részben a PC hive, mondta nekem, hogy példaim csak elszige-
telt esetek, mert ,,szélsGségesek’; ,,ttlzok”, hisz olyanok, ,,akik atlépnek bizonyos hatdrt’, s6t
,»hiilyék”, mindenhol vannak, miért ne lehetnének?

En viszont ugy vélem, hogy ttl sok a széls6séges eset ahhoz, hogy csupén kivételnek te-
kintsiik, hiszen a sz(ikebb értelemben vett politizalason tallépve a politikai korrektség a koz-
élet és szellemi élet szinte minden teriiletére behatolt: a kozbeszédbe, a jogalkotdsba, a film-
be, az irodalomba, a képzémiivészetbe, de még a képregénybe is, és persze az oktatésba,
6vodatdl egyetemig* — és mindenhol el6jottek a ,,talzasok”

De ami ennél fontosabb: még ha el is fogadnank, hogy szamszertileg a ,tulzasok” ki-
sebbségben voltak a normalis jogvédelemmel és emancipdciés torekvésekkel szemben, azok
szervesen és logikusan kovetkeztek a szisztémabdl, az ideologiabol, a szemléletmddbol.
A tulzés tehat - miként a bolsevizmus esetében — nem baleset vagy kivétel, hanem szabdly,
még akkor is, ha adott esetben szambelileg valdban elt6rpiilne a nem ttlz6é megnyilvanula-
sok mellett. Minél elvhiibb és kovetkezetesebb egy mozgalmar, annadl talzébb, hiszen az élet
minden teriiletére ki akarja terjeszteni az eszmét, és logikus, hogy megalkuvoénak tekinti azt
az elvbaratjat, aki ezt nem teszi. Mondhatni, a ,,tlzas” a rendszer szerves eleme, és csak id6
és szituacio kérdése, mikor lesz beléle norma, majd diktatura.

Barataim masik ellenvetése az volt, hogy az igazi emancipdaciét célzé reformok egyalta-
lan nem valésultak meg. Ervelésem ezért nagyjébdl azonos a ,,neokonok” érvelésével, akik

24 Egyremeklistaa PC tulzasairdl: http://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/Political CorrectnessGoneMad
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ugyancsak arra hivatkoznak, hogy a néi egyenjogusdg, vagy a kiilonféle kisebbségek jogvé-
delme és emancipdcidja lényegében mar megvalosult, ezért esnek a mozgalmarok tulzas-
ba. Nos, készséggel elfogadom, hogy nem valdsult meg sok minden, vagy nem valésultak
meg olyan mértékben, ahogyan azt egy balos elvarta volna, ahogyan azt is elfogadom, hogy
a politikai korrektség sok esetben meré képmutatas, mivel az adott kisebbségek tovabbra
is elnyomottak, dacara annak, hogy nem lehet éket nyilvanosan negativ (vagy annak vélt)
jelz6kkel illetni. Ez azonban érdektelen annak tiikrében, hogy mar a PC megvaldsult torek-
vései is a szabadsagot korlatozzak, s bizony a szoéldsszabadsag korlatozasa vagy az apasagi
teszt biintetése és hasonlok szinte semmisségek azokhoz a kulturalis balos elképzelésekhez
képest, amiket kiilonféle irasokban vagy egyéb megnyilvanuldsokban lehet olvasni-hallani.
Ezért inkabb jobb is, hogy nem valdsult meg az ,,igazi emancipacié”

Egyébként az ,igazi emancipacié nem valdsult meg” gondolata nagyon emlékeztet arra
az ismert széls6balos nézetre, miszerint az ,,igazi” szocializmus és kommunizmus soha nem
valosult meg.

Barmily furcsanak tlinik is mindezek utan, de egyaltalan nem éllitom, hogy a kultura-
lis baloldal nézetei és tevékenysége en bloc elvetenddék volnanak. Jogos és sziikséges a nék
védelme, a csaladi erészak visszaszoritasa, a kisebbségek negativ diszkriminacidja és szeg-
regaciodja elleni kiizdelem, a fogyasztdi szokasok befolyasoldsa és a tobbi. Ahogyan hasznos
és termékeny a tdrsadalom, a kultara és a média baloldali kritikdja, a tudomdny szocioldgiai
elemzése. Igazuk van a feministaknak, amikor alapvetdnek, zsigerinek hitt értékeinket és fo-
galmainkat megkérdéjelezik. Igaza van Haraway-nek, amikor azt dllitja, hogy torténelmileg
kialakitott testiink van. (Bar én inkdbb ,kulturalisan’-t mondanék.) Ahogyan nagyon ter-
mékeny és mélyen elgondolkodtat6 a masfajta, nem a gydztesek, nem az uralkodo elit altal
gyartott, le nem irt térténelmeket rekonstrudlni. (Pl. Amerika toérténelme indian szemmel,
a Balkan torténelme a cigdny nék szemével, stb.) Mi a gond akkor?

A probléma egy bizonyos hatdrvonal atlépésével kezdédik. Ez a hataratlépés az, ami utat
enged az embertelen, szabadsdgot korlatozé totalitarius gondolkodasnak. Hol huzédik ez
a vonal? Hol a hatar a felszabaditasért, az emancipaciéért vald jogos kiizdelem és egy uj
elnyomasi forma kozott? Mikor lesz az elnyomottbdl elnyomd? Jomagam ezt a kovetkez6-
képp latom:

1. Legel8szor, amikor az ellenséget jelolé kategdridkat kiterjeszti minden vélt vagy valds
politikai ellenfélre, vagy akar a masként gondolkodé baloldalira. Harcolni kell a valédi
fasizmus, szexizmus, rasszizmus stb. ellen, de nem lehet barkit lefasisztazni, lerasszis-
tazni, leszexistazni, még akkor sem, ha nem értiink egyet vele, de még akkor sem, ha
a szexizmus vagy a rasszizmus elemei megtalalhatok a gondolkodasaban. Ez se nem
erkolcsos, se nem célravezet — hogy miért nem, arrdl kordbban volt sz6. De ami az
igazan lényeges: ez képezi alapjdt a kirekesztésnek, végsé soron a totalitarizmusnak.

2. Amikor egy felismerés kovetendd normaként és mdsfajta felismerések tagaddsaként je-
lenti meg. Ragyogé a tudomany kritikai szocioldgidja, de kartékony a ,,hagyomanyos”,
»szexista® tudomany létjogosultsaganak és érdemeinek elvitatdsa, s ezzel voltaképp
annak eltorlési vagya. Pompas a tobbségi tarsadalom kultdrdjat, intézményeit, annak
képmutatasat, illetSleg killonféle visszassagait leleplez6 birdlat, de kordntsem pompds,
amikor feliilir, majd el akar pusztitani intézményt és kulturalis terméket.
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3. Ez utébbival szoros sszefiiggésben, amikor nem tisztel mds értékeket és ki akar verni
a sajdt kultiirdmbol. Elvéarja, hogy a sajat ,,tobbségi” kultiramat lenézzem és elvessem, és
aldrendel6djek mas értékeknek. Ez részben jogos tud lenni, ha a magam tobbségi kulta-
rajanak elnyomo¢ elemeirdl van szé. De amikor az ,elnyomd” fogalmat extrém médon
szinte mindenre kiterjeszti, az madr totalitarius gondolkodas. A legveszélyesebb az ,,6nel-
nyomas” fogalmaval val6 visszaélés, amikor a felvildgositdsbol dtnevelés lesz. Jogos annak
az ontudatlan munkdsnak a felvilagositésa, aki a bérharcok letérésének eszkoze lesz, de
jogtalan, amikor ,,bebizonyitjak’, hogy szokasaimmal, kulturalis mintdimmal magamat
is elnyomom, és le akarnak errél leszoktatni, legyen sz6 templomba jardsrél vagy nem-
kivanatos kultirtermékek fogyasztasarol vagy kiilonféle viselkedési mintdkrol.

4. Amikor ennek fokozddasaként behatol a magdnszférdba, sét az intim szféraba. Jogos
példaul, amikor a csalddi erészaktdl megvédjiik a néket és a gyerekeket, de nem jo-
gos, amikor at akarjuk alakitani a férfimentalitast, és el akarjuk nyomni a férfikulta-
rat, mely torekvés a napi szokasoktol kezdve a csaladi életen keresztiil akdr a szexualis
szokasok ideoldgiai alapt mindsitéséig, s ezaltal az azokba valé beleszoldsig terjedhet.

5. Amikor kettds mércét alkalmaz ideoldgiai elfogultsagbdl, és ezzel nem csupan az el-
lenségnek kikialtott tobbségi tarsadalmat tdmadja, hanem sajat alapértékeit is sérti.
Az elnyomds - elnyomas, a kizsdkmanyolas - kizsadkmadnyolds, a nacionalizmus -
nacionalizmus, a vallasi fanatizmus - vallasi fanatizmus, a zsarnoksag - zsarnoksag.
Akkor is az, ha valamely elnyomott etnikai kisebbségi teszi azt valamiféle ,érthetd
okbdl”, mert végsé soron ,,6 is dldozat”. Vagy ha nem is érthet6 okbdl, de semmiképp
ne beszéljiink réla, mert ezzel csak az el6itéleteket erdsitjiik. Ahogyan a nék férfi-
akkal szembeni terrorja is terror, még ha mas format is 6lt a nemi adottsagokbol és
a kulturalis mintakbol adéddan; vagy az ultraortodox zsid6k kozott megjelend pedo-
filia is gyermekbantalmazas, és nem csak a katolikus egyhdzbol vilagszerte ismert
esetek lehetnek azok. Ugyanigy felhordiiliink (amugy helyesen) az izraeli hadsereg
kegyetlenkedésein és a palesztinok szenvedésein, de miért kisebb ez a felhordiilés az
izraelinél joval durvabb, mas, ,szenvedé harmadik vildgbeli orszagokban” torténd
atrocitasok lattdn?

6. Amikor kiiktatja a val6di vitat, nem vesz figyelembe mas véleményeket és ellenérveket,
s ezzel voltaképp megbénitja a szellemet, mert tabusit és cenziirdz. Nem csak érdekes,
de tanulsagos és hasznos, amikor kimutatjak, hogy a(z igazi) szexizmus vagy rassziz-
mus, vagy a kiilonféle elnyomo értékrendek hogyan jelennek meg a nyelvben, s ezzel
hogyan befolyasoljék és uraljak gondolkoddsunkat anélkiil, hogy ennek tudatédban len-
nénk; amde elviselhetetlen orwelli antiutdpia, amikor e felismerések nyoman nyelvi
tabukat képeznek, és mesterkélt kifejezéseket eréltetnek rank.

7. Amikor sajat egyoldalu latasmodjat érvényesitve a tudomany ellensége lesz. Jo pél-
da erre a bioldgidhoz valé viszonyulas. A baloldali tarsadalomtudésok joggal biraljak
a biologiai determinizmus torz szemléletét. Joggal mutatnak ra, hogy a genetika a sza-
bad akaratot kiiktato, tehetetlenségre karhoztato, s ennélfogva az uralkod¢ elit érdekeit
szolgald burkolt (vagy kvézi) ideoldgiava valik. Kétségteleniil kiizdeni kell azok ellen,
akik minden emberi tulajdonsagot és minden tarsadalmi jelenséget a génekre vezetnek

25 http://en.wikipedia.org/wiki/Sexual_abuse_cases_in_Brooklyn%27s_Haredi_community
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vissza. Am amikor ez a kritikus attitid biofobiéba fordul, s a kritizalt nézethez hason-
l6an egyoldalu és torz szemléletté vélik, azaz minden tarsadalmi konstrukeio lesz, agy
a baloldali gondolkodas a sztalini dltudomanyossag szintjére siillyed, f6leg, ha még
kell6 ideoldgiai harciassag is tarsul hozza.

Egy személyes példa: jomagam antropoloégusként a kulturalis relativizmus, és ezzel szoros
Osszhangban a kulturalis jelenségek emikus megkozelitésének a hive vagyok. Nem azért,
mert ez a comme il faut baloldali és liberalis korokben, hanem mert az a kutat6 vagy gondol-
kodo, aki nem igy kozelit mas kultarak és gondolkodasmodok felé, egész egyszertien sajat
magat csapja be. A mas kultdrdkat a sajat kultirank szemszogébdl értelmez6 etnocentrista
nem ismeri meg kutatdsanak targyat, hanem a sajat elképzeléseit vetiti rd arra. Viszont attol,
hogy meg szeretnék ismerni egy masik kultarat s vele egy masfajta gondolkoddsmddot, még
nem feltétleniil kell szeretnem is azt. Attdl, hogy meg akarom érteni és leirasommal masok-
kal is meg akarom értetni a mi kultirankban akar barbarnak tekintett szokasokat, még nem
kell azokat a mi szokdsainkkal egyenértékiiként elfogadnom, vagy akar elnéz6nek lennem
veliik szemben. Meg lehet (és talan meg is kell) érteni a vérbosszu, a boszorkanyhit, a kan-
nibalizmus, a gyermekhdazassag, a csiklo kivdgasa vagy éppen a megkovezés és hasonlok
kialakulasanak és fennmaradasanak okat, a mogotte rejlé logikat és kulturdlis szisztémat,
a kiilonféle hiedelmek természetét stb., de nem kell elfogadni, de még csak el se kell tiirni
ezeket a sajat kulturankban.

A politikai korrektség esetében is ugyanazzal a problémaval taldlkozunk, mint a hagyo-
manyos radikélis baloldalndl: a tarsadalom, a rendszer, a kultdra kritikdja éleslaté és el6-
remutatd, am amikor a mindennapi, gyakorlati életben alkalmazandé konklazidkra keril
a sor, az mar rémalom. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalom vagy a kultura
baloldali kritikusa kizardlag tudomanyos cikkek irdsara kdrhoztassa magat. Lehet cseleked-
ni, de csak ha ez nem hordoz magan totalitdrius vonasokat. Vegyiik példanak az emlitett
feminista csoportot, amely megszamolta a Metropolitan Muzeum néi aktjait, és ezt egybe-
vetette a meztelen férfit dbrazolo alkotasok szamaval, majd peticiét fogalmazott meg a néi
aktok kvotajardl. Nos, ha ez egy humoros performansz, aminek tizenete a férfiuralom kul-
tarajanak kritikdja, még én is ott lennék a szamlalok kozott. Am ha ezt doktriner gondolko-
dast, merev, arrogans forradalmarok csinaljak humortalan messianizmussal, az rémiszt6 és
visszataszitd. Ugyanis stlyos torténelmi tapasztalataink vannak arrél, hogy az ilyenek mire
képesek, ha hatalomra jutnak.

Preventiv ellenforradalom

Van azonban egy masik probléma a kulturalis baloldalisaggal. Fentebb vazolt vonasai a bol-
sevizmushoz teszik hasonléva, de minthogy egy-két marginalis iranyzatat kivéve alapjaban
véve reformista baloldalisagrél van szo, folvetédik a szocidldemokracia kapcsan felmeriild
problematika is. Nevezetesen az, hogy a kulturalis baloldalisag végsé soron a kapitalizmust
6vja és tartositja.

Hogyan? Ugy, hogy levezeti a forradalmi energidkat, beépiti az utdpia egyes elemeit a po-
litikdba, mialtal a rendszer olajozottabban mukddik, mint valaha, hiszen az egyenl8ség és
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az igazsagossag elvét épiti be a szisztémaba. Hogy miként is miikodik ez a szisztéma, semmi
nem mutatja jobban, mint a pozitiv diszkriminacio, ill. a kiilonféle kvoték gyakorlata. Helyet
kell biztositani (gyakran teljesitménytdl fiiggetleniil) bizonyos kisebbségeknek és elnyomott
tarsadalmi csoportok tagjainak a rendszerben, ami altal a rendszer tokéletesedik. Egy igen
jellemzd, szinte tankonyvszert példa: Az Eurépai Bizottsag néi kvdta bevezetését javasolja
a gazdasagban is (!), méghozzd azt, hogy a tézsdén jegyzett nagyobb cégek feliigyel6bizott-
sagaban 40 szazalékra emeljék a n6k aranyat 2020-ig. Nos, a ,,férfiuralom” meggyengiilne,
de a cégek uralma toretlen maradna, s6t er6sodne, mivel - mint azt bizonyos kutatdsok
mutatjak - a kiegyenstlyozott nemi ardnyok jobb teljesitményt eredményeznek a vallalatok
és kozintézmények vezetésében. Vagyis az esélyegyenldségi szempontok mellett gazdasagi
érvek is szélnak a néi kvota bevezetése mellett.?

Keriiljén be tehat minél tdbb né, szinesbérd, bevandorlok gyermeke, melegségét nyiltan
vallalé és egyéb ,kisebbségi” az igazgatdtanacsokba, a parlamentekbe, az 6nkormdnyzatok-
ba és mindenféle bizottsagokba. Ergo: lehet tr barkibél, barmely kordbban elnyomott tarsa-
dalmi csoport tagjabol, csak maga az ar és szolga viszony ne véltozzon. Mi t6bb, ez a politika
mutatja legjobban, hogy a kapitalizmus micsoda lehet6ségek, micsoda felemelkedések rend-
szere. Lehet egy fekete, egy meleg, egy né is politikus vagy tékés, a 1ényeg, hogy legyenek
politikusok és tékések. Szamomra valahol az is szimbolikus jelent6ségti, hogy a politikai
korrektség akkor tombolt leginkabb az USA-ban, amikor a neoliberalizmus és annak elsé
szamu nagyhatalmi képvisel6je a gy6zelmi torat iilte. Fukuyama és Huntington nemhogy
nagyon is jol megfértek az egyetemeken szellemi terrort bevezeté kulturalis balosokkal, de
lényegében ugyanannak a rendszernek a szerves részét képezték. Ennélfogva az Egyesiilt
Allamok nemcsak a neoliberalizmust, hanem a PC-t is elkezdte exportalni, ahogyan kor4b-
ban a Szovjetunid a szocialista gazdasaigmodellel a marxizmus-leninizmust, illetve az annak
megfeleld gondolkodasi és viselkedési mintakat is exportalta.

A rendszernek tehat érdekében all a politikai korrektséget, ill. a kulturalis baloldalisagot
fenntartani. Nem véletlen, hogy a ,,baloldalon” az NGO-k kapnak meg minden anyagi ta-
mogatdst”, ahogyan az sem, hogy a szocdemek mellett egyes jobboldali partok is beépitik a
kulturalis baloldalisag bizonyos elemeit (miként a széls6jobboldali kovetelések egy részét is).
Ez utdbbira igen j6 példa, hogy éppen Angela Merkel jelenlegi kormanyzasa alatt vezetik be,
hogy a német(orszagi) sziil6k meghatérozatlan nemiként is anyakonyveztethetik ajsziilott
gyermekiiket, rdaddsul ez az els6 ilyen torvény Eurdpaban.

A politikai korrektség bizonyos szempontbol (tulajdonképp radikaélis balos szempontbdl)
a fasiszta szisztéma ugyanazon funkciét ellaté ellenparjanak is felfoghaté. A fasizmusban
a kapitalista rendszer védelmét a negativ diszkrimindcio latta el: a rosszat, a spekulativ tékét
(a ndciknal ez a zsid¢6 t6ke) bizonyos tékések kiiktatasaval kell kikiiszobolni a rendszerbdl, s
helyette a jo, termelé nemzeti (naciknal 4rja) t6két a jo, nemzeti/arja tékések timogatasaval
kell meghonositani, és maris minden megoldddik. A kapitalista szisztéma marad, s6t er6so-
dik, mert nincs tarsadalmi ellenalls, az osztalyharcot a korporacié kikiiszoboli, a szocialis
demagogiaval pedig az elégedetlenked6k tobbsége ki van fizetve. A politikai korrektségben
a pozitiv diszkrimindci6 révén a rossz (tobbségi, keresztény, szexista macso stb.) politikust és

26 http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/women-on-boards_en.pdf
27 Ld. errél tobbek kozott a radikélis (marxista) baloldali James Petras (1999) cikkét: NGOs: In the Service of
Imperialism.
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t6keést jo (kisebbségi vagy politikailag korrekt tobbségi) politikusokra és tékésekre cseréljiik
ki, s igy, hisz barkibél lehet barmi, a tarsadalmi elégedetlenség minimalizalodik, az osztaly-
harcot pedig az ,esélyegyenldség” kiiszoboli ki. A kulturalis baloldalisag tehdat egy kovetke-
zetes baloldali szamara lényegét tekintve ugyanugy preventiv ellenforradalom, mint a fasiz-
mus, még ha konkrét tartalmat és rémtetteit tekintve egy lapon se lehet emliteni e kett6t.
Mindezek utan a PC-t illetéen is lehet a mérleg két serpeny6jérél beszélni: egyik oldalon
ott az a kétségbevonhatatlan érdem, hogy a PC révén épiilt be a kultdrankba és a viselke-
désiinkbe, hogy nem lehet csak tgy megsérteni a kiilonféle, addig lazan lealazott és/vagy
kirekesztett tarsadalmi csoportokat. Nem lehet tobbé a civilizalt vilagban rasszista érveket
felhozni vagy rasszista megjegyzéseket tenni a kozbeszédben. Nem lehet kovetkezmények
nélkiil megaldzni embereket a szarmazasuk vagy a testi kinézetiik miatt. Nem lehet valakit
simdn masodrendiinek vagy alacsonyabb rendtinek tartani, és hatranyosan megkiilonboz-
tetni csak azért, mert mas a szexudlis orientdci6ja vagy a bérszine. A masik oldalon viszont
ott van mindaz, amirél fentebb sz esett. A kérdés tehdt az, hogy az elért eredmények, vagy
a jogvédelem-kisebbségvédelem tigyének, ill. az emancipacids torekvéseknek a lejaratasa,
s ezzel parhuzamosan a kapitalista rendszer reformista konzervalasa bir-e nagyobb sullyal?

A baloldali gondolkodasmdéd fundamentalis problémai

Az antropolégiai dllanddk ignordldsa

Az ember atnevelhetdségének, ill. az emberi természet megvaltoztathatésaganak hitébdl
adddott szamos 6si intézmény, kulturalis képz6dmény, tarsadalomszervezd elv, hagyomany,
kulturalis minta stb. megsziintetésének és/vagy atalakitasanak az igénye. Ilyen tobbek ko-
z06tt a nemzet, a csaldd, a vallds és persze az dllam. Ezek kritikdja alapjaiban jogos volt, s6t:
talan ma még jogosabb, mint valaha. Egyrészt mert az elnyomads intézményeir6l, kulturalis
rendszereirdl (stb.) van szé: a hagyomanyos csaldd a néké és gyerekeké, a nemzet az adott
etnikumhoz nem tartozo kisebbségeké, a kapitalista verseny a hatranyos helyzetiieké, a cse-
lekvésképteleneké, a kulturalis és kapcsolati tékével nem rendelkez6ké, a tarsadalmi osztaly-
hierarchia mindazoké, akik benne alul foglalnak helyet, a vallds, de még inkabb az egyhdz a
tudatlansdgban tartott, becsapott és megfélemlitett hiveké, stb. Masrészt mindezek a kizsak-
manyoltak és kizsakmanyol6k antagonisztikus ellentétének elfedésére is szolgalnak. Féleg a
nemzet és a vallas. Az eltiintetésiikre iranyuld torekvés a jakobinizmus utani baloldal részé-
rél azonban totdlis kudarcba fulladt, és nem véletleniil.

Vegyiik a nemzet, illetve a nacionalizmus problematikéjat példaként, ami igen j6l mutat-
ja, hogy miféle kettdsségrél, ambivalencidrol, s6t paradox helyzetrdl is van szo6. (Nagyjabol
ugyanezzel a kettdsséggel talalkozunk az 6sszes tobbi kapcsan is.) A nacionalizmus kritikaja
val6s tapasztalatokon alapult, és nemcsak jogos, hanem rendkiviil logikus is. A nacionaliz-
mus biine nem csak a kiilonféle etnikumok és kulturak kozti ellentétekben és ennek nyo-
man a kiilonféle véres konfliktusokban keresendd, hanem abban is, hogy a nemzet fogalma
egyugyanazon szerves kozosségben tételezi fel az elnyomot, illetve kizsakmanyolot és az el-
nyomottat, illetve kizsdkmadnyoltat, a szegényt és a gazdagot, vagyis elfedi, s6t tabusitja az
osztalyellentétet és a kizsakmanyoldst. A szegény nem ldzadhat a sajat nemzetbeli gazdag
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ellen, mert ezzel elarulja és bomlasztja a nemzetet. Igy a ldzadas (teljesen fiiggetleniil attdl,
miféle ideoldgiai kontosben jelenik meg) konnyen nemzetarulasnak mindsiil - ami kon-
zekvensen kovetkezik a nacionalizmus logikajabol. Ha ugyanis egy torténelmileg kialakult
szerves kozosség vagyunk, Ggy a kozdsség egyik tagja vagy csoportja se timadhat a masik
ellen. Miként a maltban, ugy a jelenben is, az osztalyellentétnek mar a felemlegetése is nem-
zetietlenségként, s6t hazadruldsként értelmezddik nacionalista szempontbdl. Az persze fel
se meriil, hogy vajon az adott nemzethez tartoz6 gazdag mennyiben felel8s szegény ,,nem-
zettérsa” sorsaért, ahogyan az sem, hogy ha mi egy nemzet vagyunk, akkor a felsé osztalyok
tagjai elegyednének-e az als osztalyok tagjaival. Ezen a ponton nagyon hamar kideriil, hogy
a kozos nemzethez tartozas eszméje jobbara hazugsag, mely hazugsag rendjének fenntarta-
sat a nemzetallam biztositja.?®

A nacionalizmus kivalé védelmet jelent a tarsadalmi hierarchia cstcsan lévéknek, még-
hozza kett6s szempontbdl is. Egyrészt az alsobb osztily elégedetlenségének egyfajta ,ke-
zelési eszkoze”, minthogy az ,idegen’, ,,gyarmatositd” (stb.) t6késekkel szembeni gytilolet
szépen levezeti a tarsadalmi fesziiltséget. Masrészt a kiilhoni, rivalis t6kések, vagyis a kon-
kurencia kikiisz6bolésének kival6 eszkoze. Mondhatni, a ,,nemzeti” uralkodo osztély a na-
cionalizmus révén két legyet is it egy csapasra — a mai Magyarorszag ennek a gyakorlatnak
az iskolapélddja.

Ugyanakkor a baloldal mindezen igazsagok dacdra is veszitett a nacionalizmussal szem-
ben, mert nem szamolt azzal az ,,antropoldgiai allandéval’, hogy az ember sziikségét érzi,
hogy valamiféle csoporthoz tartozzon, és ennek megfeleléen mindig, minden korban és kul-
taraban van/volt egy kollektiv identitdsa. Ez nem feltétleniil a nemzet, lehet a torzs, egy val-
lasi vagy vilagnézeti csoport, vagy egy territorialis egységhez (példaul kirdlysag, varosallam)
val6 kotédés, de egy nagyobb kozosséghez valo tartozast kifejezé csoportidentitds mindig
volt, van és lesz. Ha a nemzet megsziinne, a ,,helyén” megjelenne valami masfajta, de hason-
16 jellegti és nagysagrenddi, vagyis ugyanazokat a funkciokat betolt6 kozosség és a velejaro
ontudat. Az ,Ember’, illetve az ,Emberiség” tul tag, megfoghatatlan, azaz tal ,,nagy”, a barati
kozosség pedig tal ,,kicsi’, ezért erdtlen. Az erds, mikodéképes csoportidentitds ,,nagysag-
rendileg” a kett6 kozott helyezkedik el.

A ,nemzetkozi proletariatus” is, mint identitdsalap, azon tul, hogy az ipari tarsadalom
teremtménye, lényegében az ,emberiség” letéteményese, ennélfogva annak ekvivalense, s
mint ilyen, tal ,,nagy’, tul ,tag” identits. Mellesleg a huds-vér proletaridtus nagyon is koto-
dott a maga lokalis kultardjdhoz, sziileitdl, nagysziileitl 6rokolt hagyomdnyaihoz, ételeihez,
italaihoz, szokasaihoz, kozmondasaihoz stb., és ezt egyeztette Gssze az osztalytudataval, de
hosszabb tavon a nemzet, illetve a lokalis kultura lett a gy6ztes. A létezett szocializmus atala-
kulasi folyamata jél mutatja, hogy mennyire megkeriilhetetlenek a lokalis kulturak, az évsza-
zadokon 4t kialakult és ber6gz6dott kulturalis mintak, a kozos nyelv, a kozos narrativak és

28 Ugyanakkor a nacionalizmus radikalis baloldali kritikéjat a visszéjara is fordithatjuk: a nacionalizmus épp attdl
lehet progressziv bizonyos torténeti helyzetekben, hogy egyugyanazon kozosségben tételezi a gazdagot és a szegényt,
s igy valamiféle egyenl6ség elvét foglalja magaban. Egy baloldali nacionalizmus nem feltétlentil az osztalyellentét
elfedését szolgalja, hanem az elvi egyenl6ség kikovetelését, illetéleg a szamonkérést a gazdagok felé: ha ti is a nemzet
tagjai vagytok, ugy feleldsséggel tartoztok, és aldoznotok kell. A nacionalizmus emellett adott esetben megvédi a
kozosséget az idegen elnyomastol, ezért jatszott jelentds szerepet a gyarmati felszabadité hdborukban is. A francia
forradalom idején még ezt (is) jelentette a nacionalizmus, ahogyan ennek nyoman ezt (is) jelentette *48 forradalma-
iban, és ezt jelenti manapsag Latin-Amerikaban. Nem véletlen, hogy a kirdlyparti ultrakonzervativok inkdbb voltak
internacionalistak, mintsem nemzeti érziiletiiek, és a nacionalizmust baloldali elfajzasként itélték meg.
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a tobbi. A bolsevizmus nem birt a nemzettel, és egy-két évtized alatt (ami torténetileg rend-
kiviil rovid id6), vagyis szinte azonnal behddolt a nemzetnek, és létrejottek az un. ,,nemzeti
sajatossagok figyelembevételével épitett szocializmusok™

Emellett ez a torténet kivalé példaja annak is, amikor egy torekvés 6nnon ellentétébe
csap at. Gondoljunk csak arra, hogy helyenként allamszocialista alapon nacionalista, s6t
fasiszta diktattrak jottek létre, mint pl. a Ceaucescu-féle Roméniaban vagy Eszak-Koredban.
Az dllamszocialista nagyhatalmak esetében pedig hamar kideriilt, hogy az ,internaciona-
lizmus” a gyakorlatban nem mds, mint a kis népek alavetése egy ujfajta, baloldali mezbe
burkolt birodalmi (szovjet-orosz és kinai) nacionalizmusnak. A kiilonféle , felszabadité” ha-
bortkat kovetd katonai-politikai-gazdasagi jelenlétiik (pl. Tibet kinai megszallasa, a Szov-
jetuni6 kiilonféle ,internacionalista segitségnyujtasai”) sokban hasonlitanak a klasszikus
gyarmatositashoz, s még az ideoldgiai toposz is ugyanaz: az elmaradottsdg megsziintetése
(a ,vadak kimosdatasa’, vagyis a ,,civilizalas”).

Lényegében hasonl6 dolog tortént az allam kapcsén is: szinte sehol nem volt olyan erds
allam, mint az allam leépitését igérd ,,létez6 kommunista” orszagokban. (Ennek ideoldgidja
az ,atmenet” volt, az utébbi indoka pedig az imperializmus altali veszélyeztetettség. Marpe-
dig az atmenet a végtelenségig huzodhat, s vele persze fennmaradhat, s6t szilardulhat az er8s
allam [de még inkabb a partallami elit pozicidja], ha a veszélyeztetettséget mesterségesen
fenntartjak.)

A nemzettel val6 konfrontaci6 fiask6jahoz hasonlé kudarcot produkalt a ,,nép 6piuma-
nak’, a vallasnak az eltorlésére iranyuld kisérlet is. A vallast ért balos kritikdk ugyancsak valds
tapasztalatokon alapuld jogos kritikdknak ttinnek. A vallas sok esetben tényleg fajdalomesil-
lapité funkciot lat el, azaz menekiilés a val6sagtol, ami a kizsakmanyolasnak és elnyomasnak
kedvez. Masrészt a vallasgyakorlas maga is egyfajta elnyomasi (részben 6nelnyomasi) forma,
mivel elnyomyja, elfojtja, korldtozza az élvezeteket és a szellemet egyarant. A vallasra raépiilt
intézmények pedig a mindenkori elnyomo hatalom szévetségesei, rdadasul még alszentek és
képmutatdk is. A forradalmak mégsem voltak képesek eltiintetni a vallast. A balos vilagkép
és vallas harcdban ez utdbbi gy6zott. A forradalmi eszmék letiintek, a vallds viszont jobban
viragzik, mint barmikor.

Miért? Mert a baloldali utépia nem szdmolt a misztikum irdnti vonzalommal és a ha-
lalfélelemmel, pontosabban azzal az 6rok gondolatban kifejez6d6 vaggyal, hogy az ember
mindségileg mas, tobb mint bioldgiai organizmus. Es itt teljesen mindegy, hogy ,,objektive”
valéban tobbek vagyunk-e, a vagy alland6saga, kiirthatatlansaga a lényeg. (Miként mind-
egy, hogy a modern nemzet mikor alakult ki, ha minden korban és kultirdban megvolt
a maga funkcionalis megfelel6je.) Az embernek mindig és mindenhol sziiksége volt 1élekre,
az isten(ek)re, halal utani létre és egy masik vildgra, fiiggetlentill attdl, hogy ezeket a val-
lasi alapelemeket minek nevezi és konkrét formdjaban miként képzeli el az adott kultara
vagy hiedelemrendszer. Az embernek nem elég ez a vildg, mert bortonnek érzi, nem elég
a hétkoznapi 1ét, mert belehal annak sivarsagdba. A belathat6 és kézzelfoghat6 léten tdli
ismeretlen iranti vonzalom kiirthatatlan. Nem csupan a létezett szocializmus gyakorlata,
hanem a kommunizmus kiil6nféle elméletei és vizidi is (talan az egyetlen szituacionistak ki-
vételével) rendkiviil fantaziatlanok voltak, és allitom, a baloldali utpia nem csak a gazdasagi
és tarsadalmi miikodésképtelenségébe, hanem a maga dégunalmas voltaba pusztult bele. Si-
kertelenségének egyik kevéssé feltart titka elképzelései embertelen sivarsaga, illetdleg ijesztd
koznapisaga. (A nacizmus a maga fekete magidjaval és 6rdogi vonasaival nem véletleniil
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vonzdbb nem csak a diabolikusok, de a kiilonféle kaland- és rémfilmek készit6i és fogyasztoi
szamdra is.) Ki képes a sz6 mindenféle értelmében lecsupaszitott anyagi lénnyé valni, vagyis
robottd, akinek a csalddja és az egyhdza a mozgalom vagy a Part, vallasa az igazsagos elosz-
tason alapul6 tarsadalmi berendezkedés, és természetes spiritualis igényét a termelésrél és a
szocializmus épitésérdl sz6l6 beszamolok, esetleg az unokaink nagyszer( fejlett ipari tarsa-
dalmarol sz6tt elképzelések elégitik ki? Vagy esetleg mindennek a lerombolasa, a vilagforra-
dalom apokaliptikus vizidja és a csodavards, mint a kommunista anarchistaknal? Rendkiviil
szegényes vildgok, nyomorusagos viziok ezek.

Egyféle embertipus elégszik meg teljes mértékben a maga kéznapi profan 1étével (még
akkor is, ha érdekbdl vagy mas okbdl formalisan valldsos): akiben jatékszenvedély tombol,
és akinek a jaték lekoti minden erejét és figyelmét, ezért nincs sziiksége sem almokra és fan-
tazidkra, sem rendkiviili tapasztalatokra, furcsa gondolatokra, misztikus hiedelmekre vagy
akar a 1ét nagy kérdéseire. Vagyis aki szenvedélyében val6 elmeriilése révén konnyedén nél-
kiil6zi a (sz6 sziikebb és hagyomanyosabb értelmében vett) szakralis szférat. Nem is annyira
a kozonséges szerencsejatékos sorolhatd ide (az altalaban babonas), hanem az olyan figurak,
mint a karrierista, a munkaalkoholista vallalkozé, a menedzser, de a politikus is. Es ilyen
a forradalmadrok tobbsége is, akik a hatalom jatszmainak megszallottjai, s akiknek tudatat
permanensen e szlikre szabott vilag dolgai kotik le.?

A forradalmi baloldali raadasul 6sszekeverte, és maig hajlamos dsszekeverni a vallast és
a klerikalizmust, noha e ketté messze nem azonos, dacdra, hogy minden kultdréban egytitt
jarnak, pontosabban az elébbire épiil az utébbi. Ez az osszekeverés dltalaban nem naiv, s
ezért nem artatlan tévesztés, hanem a gondolatrendérség létrehozdsinak egyik nélkiilozhe-
tetlen eleme. A vallas kiiktatasara iranyulé probalkozas f6 funkcidja, hogy a szent iratok,
a hagyomanyok és hiedelemrendszerek helyett a forradalmi vildgnézet legyen az egyediil
dvozitd hit, s az egyhdzak (ill. a killonféle vallasi kozosségek) helyett a forradalmi hatalom
gyakorolhassa az ellendrzést a lelkek felett. Nincs talvildg, csak ez a vilag, ahol mi vagyunk az
istenek. Igy a vallasi klerikalizmus helyett a forradalom politikai klerikalizmust hozott létre.

Réaddsul a kulturalis mintakat, illetve a lokalis hagyomanyokat — ahogyan a nemzet ese-
tében - itt sem tudta kikiiszobolni, s6t ezekre a mintékra épiilt ra az ideoldgia, és lett egy-
fajta kvazivallassa, és hozta létre a maga dogmatikajat (ami megbénitotta a kreativitast, a
gondolkodast, és ezzel részben a tudomanyt) és mindenféle groteszk kultuszat (ami megélte
a miivészetet is).

Sz6 volt rdla, hogy az internacionalista baloldal egyik nagy tévedése, hogy nem szamolt
a kollektiv identitds igényével, és helyette az ,,emberiség”, ill. a ,munkasosztaly” talsagosan
tag és differencidlatlan identitdsat adta. Ehhez most a vallds kapcsan hozzatehetjiik, hogy
nekik volt igazi kollektiv identitasuk, s ez egyaltalan nem az ,Ember” vagy a proletdridenti-
tas, hanem egy vildgnézeti csoportidentitds. Egy kozos hit és vilagkép adta identitds, ami sok
szempontbol nagyon hasonlit a valldsi kozosségek csoportidentitasara, s amit Gigy neveznek,
hogy ,,kommunista” S minthogy egy adott csoportrdl van sz6, mindenki nem valhat ennek
a csoportnak a tagjava, mert ezzel a csoport (s vele az identitds) megszlinne, minthogy felol-
dddna. Vagyis, hogy megmaradjanak a kommunistédk, a tobbség soha nem lehet kommunis-
ta. Az identitds lényegi eleme a méasoktol valé megkiilonboztetés.

29 Itt Szalai Erzsébet (2006: 14) jatékszenvedély-metaforajat terjesztettem ki, minthogy az szerintem nem csak a
t6késre, hanem majd’ minden hatalom megszallottjara alkalmazhato.
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A fentiekhez nagyon hasonl6 tévedéseket, s ennek révén kudarcokat, zsakutcakat, majd
ennek kovetkezményeként 6nnon ellentétitkbe fordulé folyamatokat lehetne kimutatni min-
den mads, felilirni, kiiktatni vagy erészakosan-mesterségesen megvaltoztatni szandékozott
intézmény, kulturalis minta vagy emberi tulajdonsag kapcsan. A hagyomanyos baloldal gya-
korlatilag nem tudott, és Latin-Amerikan kiviil mdig sem igazan tud mit kezdeni ezekkel.
Nembhogy megsemmisitésiik nem sikeriilt, de a létezett szocializmus diktatarai épp ezekben
stillyedtek el.

A baloldali az ember megvaltoztathatosagaba vetett hit miatt tagadja az antropologiai
éllandokat, f6ként azok evoltcids hatterét és bioldgiai alapjait. Ugy véli, ha ,,tudoményosan
bebizonyitja’, hogy minden emberi dllandé pusztan tarsadalmi-gazdasagi konstrukeio, agy
megnyilhat az ut az atnevelés el6tt. Nos, ez az alapallas nem azért téves, mert tényleg nem
tudja ezt tudomanyosan bebizonyitani, hanem mert érdektelen a jelenség tényének és ere-
jének a szempontjdbol. Teljesen mindegy, hogy a csoportidentitds, a valldsi élet, a szexualis
szokasok, a szépségeszmény, a tulajdon vagy éppen a hagyomanyos csalad bioldgiailag de-
terminalt, vagy kulturalisan kialakult, vagy torténetileg konstrualt képz6dmeények, ha egy-
szer mélyen belénk rogziilt, elménkben lehorgonyozddott, és ezért elemi igényiink van ra. Ez
utdbbi a 1ényeges, és nem a kiilonféle erre vonatkozo ontoldgiai spekulaciok.

A baloldali gondolkodds ,,genetikai hibdi”

Ugy tlinik, hogy a baloldali gondolkoddsméd, s éltala a kiilonféle baloldali (kulturélis és po-
litikai) rendszerek onellentmondd, s végsé soron onfelszamol6 szisztémak. Az onfelszamo-
las vagy onfeladassal, vagy 6sszeomldssal, de mindenkor megtorténik. Hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy ennek oka az adott térség és idészak torténelmi-gazdasagi-kulturalis
kozege, fejlettsége vagy fejletlensége. (Ebben a véleményben egyfajta felmentés-6nfelmen-
tés is megfogalmazédik a baloldal részérél.) Bar ennek hatdsait nem vonom kétségbe, ugy
vélem, a ,,kornyezeti tényez6knél” fontosabb tényezék magaban a baloldali gondolkodasban
meglévd elemi ,,beépitett hibak”, amiket metaforikus értelemben a baloldali gondolkodas
egyfajta ,,genetikai (értsd: memetikai) hibdinak is nevezhetnénk. Ha ugyanis a ,,kornyezeti
tényez6ket” okoljuk kizardlag, tgy valasz nélkiil marad ama kérdés, hogy vajon miért lett
lényegében fiaské minden korban és helyen, a legkiilonfélébb kulturalis és gazdasagi kondi-
ciok kozepette a baloldali kisérlet?

Ennek oka az a két téveszme, mely végigkiséri a baloldalt annak tobb mint kétszaz éves
torténete soran: a valosag - vagyis az emberi és természeti kondicidk - ignoraldsa és az
egyetlen, kizardlagos Igazsagba vetett hit.

A valdsdg - legyen az tarsadalmi, pszichologiai vagy bioldgiai realitas — figyelmen kiviil
hagydsa az idealizmusbdl ered, és automatikusan terrorban vagy 6nfelszdmolasban végzé-
dik. Ez nem esetleges baki, nem ,torzulds”, nem emberi gyarlésagbol eredé hiba, hanem
meélyen kdédolva van a baloldali gondolkodasban. A valdsag ignoralasabdl a valésiggal valo
inkompatibilitas kovetkezik, ami aztdn a valdsag atalakitasdnak igényét szili. Ez utébbi a
baloldali messianizmusbol adédéan megengedi, s6t megkivanja a valdsag er6szakos atalaki-
tasi kisérletét, ami csakis diktatura dltal lehetséges. A diktatiira a maga belsé logikdja alapjan
nem tdri az autoném egyént és tarsadalmi csoportokat, minélfogva a rendszer énmagat he-
réli ki. Ez automatikusan vezet az 6nfelszamolashoz, ami az adott szitudciénak megfeleléen
lehet 6sszeomlds vagy mindenféle dtmenetekkel biré fokozatos visszarendezdédés.
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A baloldaliak - f6ként a radikaélis baloldaliak - igazab6l soha nem értették, és talan nem is
akartak megérteni a sziinteleniil meghivatkozott tomegeket, az egyszer(i embereket, a valodi
népet. A ,kisemberek’, a prolik politikailag egydltaldn nem korrektek, a vilaguk nagyon, de
nagyon messze van a baloldali értelmiségiek vilagatol. Az ,egyszerti emberek” faragatlanok
és alpariak, rasszistak és szexistak, szérakozni és — fajdalom - gazdagodni vagynak, hogy
kell6képp lenézhessék a szegényebbet. A szegények tobbségébdl ugyantgy hianyzik az el-
esettebb megértése és a szolidaritas, mint a gazdagokbdl. A népet az utépikus elképzelések és
az ideoldgia érdekli a legkevésbé. Teljesen mindegy, miféle hatalom miféle jelszéval regnal,
ha rossz neki, akkor vagy passziv, vagy aktiv médon, de ellenall.

A baloldali idealizélja a ,,Népet”, amit igazab6l nem ismer, és amikor szembesiil a valodi
néppel, akkor elékeriil az ,,elmaradottsag’, ,tudatlansag’, ,6nelnyomas” és a tobbi. Ezért
aztan a népet at kell nevelni, meg kell mutatni neki a helyes utat — és maris a diktatara
igényénél/szitkségénél tartunk -, amennyiben a radikalis baloldal elég erds ehhez. Ha nem,
akkor bekovetkezik a tarsadalomtdl vald elfordulds, és persze annak mélységes lenézése. A
legironikusabb talan az, hogy a baloldali értelmiség beszélt és irt leginkabb és a legtobbet
az elidegenedésrdl, az emberi viszonyok kitiresedésérdl, mikozben nincs elidegenedettebb
egy igazi, hithii balosndl. (Doktriner gondolkoddsmdédja nem csupdn altaldban a tarsada-
lomhoz, a vildghoz ftiz6d6 viszonyara nyomja rd a bélyegét, hanem gyakran az emberi kap-
csolataira is.)

Es itt még csak a valédi idealistakrdl van szé. A cinikus és hatalommadnids bolsevik sza-
mara a Nép idealizalasa a tarsadalom feletti teljhatalom megszerzésének elméleti és lélektani
alapja. Amennyiben ugyanis a nép nem felel meg az elvarasoknak, ugy at kell nevelni, ami
a totalis — fizikai és szellemi - ellendrzést jelenti. Ebbél dhatatlanul kovetkezik a népnyuzas,
ami rettenetesebb, mint a megdontott burzsod hatalomé, mivel ez utobbi legalabb nem akar-
ta atnevelni az embereket, ennek ,,csak” a munkaerejiik kellett, nem a lelkiik.

A val6sag ignorélasa sziili az dltudomanyossagot is, bar ebben a baloldal nem all egyediil
a torténelemben. Mar az sokat eldrul, amikor a ,,tudomany” sz vagy valamely tudomanyos
diszciplina elé valami politikai-ideoldgiai-vilagnézeti jelz6t biggyesztenek: arja fizika vs. zsi-
d¢ fizika, marxista-leninista torténettudomany vs. reakciés/polgari torténetiras, feminista
bioldgia vs. himsoviniszta, macsé bioldgia stb. Nézziink egy, mar korabban emlitett konkrét
példat: a liszenkdi ,,bioldgia” jobbara a lamarcki evolicids modellt rehabilitalta, melynek
lényege, hogy a szerzett tulajdonsagok 6roklédnek. Ez, bar a kérdés bonyolultabb, minden
bizonnyal dsszefiiggésben van azzal az altalanos baloldali alapdogmaval, hogy ti. minden
jelenség tarsadalmi eredet(i (ez esetben osztalyalapt), minélfogva minden megvéltoztathatd.
Az ember és a tarsadalom atnevelhetd, ahogyan a gazdasag is megtervezhetd, és a kultdra
is mesterségesen alakithat6. A bioldgia miért lenne kivétel? Az eredmény: a szovjet mez6-
gazdasig katasztréféja. Es ez nem a sztalini rendszer ,torzuldsa” Ez a fajta hozz4dllds az
emberhez, a tirsadalomhoz, a kultirdhoz, a természethez, illetve a vildghoz és az élethez
a baloldali gondolkodas egyik hibas ,,génje”, amib6l konzekvensen kovetkezik szamos hiba
és nyomaban szamos fiaskd.

A valésag megerészakolasaval logikus egységet alkot a masik ,hibas gén”, az Egyetlen
Igazsagba vetett hit. Erre vezethetd vissza tobbek kozott a baloldali gondolkodas ma mar
avittas monokauzalitasa is, hogy ti. a jelenségek mogott egy végsé és alapvetd okot mutas-
sunk ki. Minden tarsadalmi konstrukcié. Miért? Mert ha elismerjiik, hogy szdmos jelenség
nem tarsadalmi-gazdasagi okra vezethetd vissza, ne adj’ isten veliink sziiletett késztetésrol
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van sz6, iigy azokat nem lehet megviéltoztatni, vagyis az embert nem lehet atnevelni, a tarsa-
dalmat nem lehet a kell6 médon 4talakitani.

Ez a fajta latasmod épp ezért nem ismeri és nem is érti a komplementaritast, az egymast
kiegészit6 kiilonféle szempontok egyiittesét. Pedig a kiilonb6z6é szempontok gyakorta csak
latszolag inkonzisztensek, ill. dsszeférhetetlenek, valdjaban egy kaleidoszkoépszert pluraliz-
must képviselnek. Természetesen egyugyanazon jelenségnek tobb(féle) oka van: mélylélek-
tani éppugy, mint tarsadalmi vagy gazdasagi, aktualpolitikai éppugy, mint genetikai vagy
torténeti. A baloldali ezeket megprobalja kozos nevezére hozni (a torténeti és kulturalis
okok voltaképpen tarsadalmi-gazdasagi okok, stb.), ami pedig nem fér bele a modelljébe
(ilyen dltaldban a bioldgiai 6rokség), azt szimplan, mint a dogmaval ellentétes eretnekséget
tagadja, a vele kapcsolatos kérdéseket tabusitja.*

A fentiekkel szoros kapcsolatban all az is, hogy a baloldalt egész torténete folytan végigki-
sérte a mindenkori elméletcentrikussag, az ideoldgidk és magyarazatok kényszeres gydartasa.
Ez éppugy érvényes a radikalis forradalmi irdnyzatokra, mint a szocdemekre, akik az onfel-
addst és az druldst ugyanugy vaskos tudomanyos munkékkal (Bernsteintél Giddensig) ide-
ologizaltdk meg, mint a forradalmarok a terrort és a diktatrat, majd a cs6dét és a bomlast,
amit természetesen reformoknak neveztek. Még a mindenfajta teériat, modellt, rendszert és
elméletet mélységesen lenézd és tagado anarchistak is alapvetGen zsigeri teoretikusok. Elég
elolvasni barmely kommunista anarchista kiadvanyt a 19. szazadtél maig: benniik meghata-
rozott vilagkép, altalanos érvényt értékrend, szigora munkasmozgalmi terminoldgia, vagyis
ugyanugy egy dogmatika érhetd tetten, mint a bolsevizmusban. Még az elméletek tagadasa
is dogma. Ennek megfelel6en az anarchistaknak is ugyanigy megvannak az eretnekei, akik
seltértek a helyes iranyvonaltol”, mint barmely mas széls6balos irdanyzatnak.

Mintha az elmélet dontene a gyakorlat felett, az el6bbi pedig mintha maga a valésag len-
ne. Azt hiszik, hogy ha ,tudoményosan alatamasztva” kijelentenek valamit, attél az nemcsak
hogy ugy is van, de a vildg is annak megfeleléen fog valtozni. Ha pedig nem akar valtozni,
hat besegitiink reformokkal vagy forradalommal. Ez esetben is teoldgiai (végsé soron magi-
kus) gondolkodasrol van szé: az eszme és a kimondott sz alakitja a vildgot. Ez a legmélyebb
oka annak, hogy a baloldalon a val6di tudomany és az ideoldgia mindig 6sszemosddott, és
Osszemosddik mind a mai napig.

J6 példa erre a munkasosztaly 1étérél folytatott vita. Nyugaton mar a hatvanas években
téma volt a hagyomanyos munkasosztély eltinése (,elpolgarosodasa”) és ennek kovetkez-
ményei a baloldalra nézve. Ez a vita és annak mindenféle konkluzidi a rendszervaltassal,
azaz a szovjet blokk s vele az allamszocialista kisérlet bukasaval természetszertileg tjra el6-
keriiltek.’* A baloldal szembesiilt azzal, hogy a hagyomdnyos munkasosztdly az informaci-
s tarsadalomban elttinében van. Igen d4m, de ha nincs munkdésosztaly, mi lesz a baloldali-
saggal? Ezért be kell bizonyitani, hogy munkasosztaly igenis 1étezik, csak mar nem abban

30Persze az egyszempontusag nem baloldali specifikum, hanem a régi eurdpai tudomanyos gondolkoddsméd
sajatja. A freudizmus példaul, csakigy, mint a kiilonféle nem baloldali pszicholdgiai és tarsadalomtudomanyi elméle-
tek, monokauzalis, csupan a baloldali gondolkodas ennek a 18-19. szazadi, 20. szdzad eleji gondolkodésnak az 6rzéje.

31 John Goldthorpe és munkatarsainak (1968-69) kutatédsai a 60-as években még azt mutattak, hogy a munkasok
nem valtak sem kultirgjukban, sem identitasukat tekintve polgarokka. Az osztalyok elhalasanak tedrigjat a *90-es
évek elején — azaz a kapitalizmus nagy triumfalasa idején — Terry Nichols Clark és Seymour Martin Lipset (1991)
yjitottak fol, de a kritikdk miatt utébb finomitottak téziseiket, s inkabb az osztalyok jelentdségének csokkenésérél
beszéltek (Clark, Seymour és Lipset 1993).
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a formdban, ahogyan régen, s ez hosszas elméleti vitdkat eredményezett szerte a vilagon, igy
nalunk is.*

Egy errdl szolé tudomdnyos vitaval 6nmagaban semmi probléma, sét a tarsadalomtu-
domdnyokban elkeriilhetetlen ennek megvitatasa. De ahhoz az Gsbalos célhoz, amit a vi-
lag jobbitdsanak lehetne nevezni, illetve a gyakorlati cselekvéshez semmi koze. Tény, hogy
a hagyomanyos munkasosztaly az ipari tarsadalommal egyiitt eltlint, s ezzel elt(int a ha-
gyomanyos munkasmozgalom és annak egész kulturdlis rendszere is. De ett6l még a ki-
zsakmanyolds megmaradt. Vannak kizsakmanyoltak, és vannak kizsadkmdnyolok. Csakhogy
a kizsakmanyoltak java része (pl. a szolgaltatdiparban dolgozék vagy az irodistak) egyaltalan
nem tartja magat munkdasnak; ez a sz6 tavoli, idegen, s6t ellenszenves a szamukra. Nincs
munkasidentitasuk még a sz6 hagyomanyos, szlikebb értelmében sem, s ha veliik kapcso-
latban a proletariatus sz6t hasznaljuk, az jobbdra parddidnak tiinik, a prolizas pedig kifeje-
zetten pejorativ értelmd, sértd kifejezés. Ezt a szituaciot lehet elemezni, lehet roéla vitdkat
rendezni és szakcikkeket vagy esszéket irni, de annak a politikai cselekvéshez semmi koze.
Nem mindegy, minek nevezziik, akit elnyomnak és kizsdkmanyolnak? Nem a kizsakmanyo-
las és elnyomas ellen kellene kiizdeni, fiiggetleniil mindenfajta ,elméleti hattért6”? A bal-
oldali szdmara természetesen nem; egyfeldl a fenti okok miatt, masfelél azért sem, mert
a tradicionalis kifejezések identitasanak tdmasztékai. Hiszen itt vilagnézeti identitasrél van
sz6, amihez nélkiil6zhetetlen a dogmatika, annak pedig a terminoldgia szerves részét képezi.
Az ilyen vitakkal a baloldal egyébként két szék kozé esik: se igazi tudomadny, se politikai tett.
Hanem dogmatikai vita, melynek funkciéja, hogy a marxista vallas fennmaradjon.

A valosagellenesség és az egyetlen igazsdgba vetett hit a legmélyebb oka a baloldal ismét-
16d6 kudarcainak és bels6 bajainak. Ez ad alapot a kizarélagossagra, a kizardlagossag auto-
matikusan az elitizmus és az élcsapat létrejottének Iélektani és ideoldgiai alapjat szolgaltatja,
az élcsapat pedig egy 4j elnyomo osztalyt vagy kasztot hoz létre. Az Egyetlen Igazsag nem-
csak az intolerancidnak az alapja, hanem a belsé ellenség keresésének is, ami miatt uralkodé
érzéssé és gondolatformava vélik a paranoia, a baloldali totalitérius diktatirak és a maig
egzisztald kicsiny ,,forradalmi” szektdk egyik f6 jellemzéje.

E kett6 kozos gyermeke a vilag atalakitasanak kényszere, ami a baloldali messianizmus-
ban olt testet. Ebb6l konzekvensen kovetkezik a permanens forradalom, ami a totalitarius
diktatdrdban teljesiil ki. A permanens forradalom adja a folyamatos terror létjogosultsagat.
Ebbdl kovetkezik a kiilsé ellenséggel vald leszamolds utan a belsé ellenség keresése. A jobb-
oldali diktattrak leggonoszabbjaiban is volt valamiféle kiszamithat6sag a tekintetben, hogy
ki az ellenség, és ki nem az. Bar a széls6jobboldalon is, mint minden zsarnoksigban, megje-
lenik a belsé ellenséggel val6 leszamolas - 1d. példaul a hosszu kések éjszakajat —, de ennek
mértéke elenyészd, s paranoia helyett inkabb csak puszta hatalmi akadalyelhdritasi mecha-
nizmussal van dolgunk. A baloldali diktatdrédkban ellenben a teljes paranoia és nyoméban
a teljes kiszamithatatlansag uralkodott. A sztdlini, madi stb. rezsimekben egész egyszertien
nem lehetett hiiségesnek, megbizhaté elvtarsnak lenni. Aki jol teljesitette a feladatat, az ve-
szélyes volt és gyanus, aki meg rosszul, azt biintetni kellett, ezért senki soha nem volt és nem
is lehetett biztonsdgban. De aki képes volt semmiben sem kitlinni és belesimulni a sziirke
masszaba, még azt is utolérhette a terror. Mar Saint Just megmondta: a kozombosokkel is le
kell szamolni.

32Ld. pl. Krausz Tamas és Szigeti Péter Szalai Erzsébettel folytatott vitdjat. Eszmélet 54. (2002 nyar), 83-106.
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A permanens forradalom logikaja jellemzi a kulturalis baloldalt is. A nék, a melegek vagy
az allatok jogainak megvédése és kiterjesztése utan el kell érni a pozitiv diszkriminaciét
a kiilonféle kvotakkal és egyebekkel, majd ennek megvaldsulasa utan a ,,hagyomdnyos”, ,,ma-
cs6’, »elnyomd” (stb.) kultira hattérbe szoritasat. Persze a permanens forradalom mémjének
megfeleléen a folyamat itt se érne véget, az Gjabb célpontok az ,,elnyom¢d” értékek, aztan pe-
dig az ,.elnyom¢ tarsadalom” maganéleti, s6t szexudlis szokasai, legyen az a gyerekkel szem-
beni felnétt tekintély vagy akar az allva pisilés. Semmi nem elég, nincs megallds, az embert
at kell alakitani. A baloldali gondolkodas ugyanugy egyfajta ,,végtelen névekedést” képzel el
a tarsadalom és a kultdra atalakitasi folyamataban, mint a neoliberalis a gazdasagban. (Talan
nem véletlen, hogy a neoliberalisok j6 része csalodott exbalos.) Persze ennek a folyamatnak
is szamos tényezd vet gatat, f6ként a bioldgiai 6szton és a berdgzédott kulturalis mintak.

Nem csupan a forradalmak mondanak csédot a ,,gondolkodas genetikai hibai” kévet-
keztében, de ugyanezért képtelenek a kiilonféle baloldali irdnyzatok koz6s nevezdre jutni,
helyette lenyakazzak, tarkon 16vik, felakasztjak, deportéljak, kiretusaljak, kidtkozzak, eret-
neknek (drulénak, kémnek, ellenforradalmarnak stb.) nyilvanitjiak egymast. Mindegy, hogy
az adott torténeti helyzetben egy elvtars kivégzése puszta hatalomvagybol és cinizmusbol,
esetleg politikai taktikazasbol, avagy az igazhivé dszinte, mély hitébdl fakadt: a tudati alap
ugyanaz. Es részben ugyanezért (részben a kapitalizmus ereje miatt) nem maradt tartés az
ezredfordulé utani ,alterglob” mozgalom annyira ahitott és beharangozott szivarvanykoa-
licidja sem, viszont a Black Block aktivistdi a rend6rok mellett a tiintet6 baloldaliaknak is
nekimentek, mint reformista druléknak. Ha létre is jon a baloldali csoportok és iranyzatok
kozott valamiféle egyiittmiikodés, az mindig tiszavirag-élet(, de még e rovid egyiittmiikodés
soran is felszinre térnek a feloldhatatlan ellentétek. A kiilonféle baloldali csoportok nemhogy
osszefogni képtelenek, de olykor még normalisan kommunikalni sem tudnak egymassal.

Gyerekkoromban sok rendszerhti, de még kevéssé rendszerhti emberektdl is gyakran hal-
lottam, hogy milyen szép a szocializmus eszméje, csupan az emberrel van a hiba. Egy hith(i
parttag pedig azt fejtegette az unokahtiganak, hogy nem a rendszer van értiink, hanem mi a
rendszerért. (Mindez a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagan.) A ,kommunista” gondol-
kodas mélységesen vallasos. A baloldal szinte minden alapvet§ jellemz6jét, gondolkodasanak
f6 mintait nagy ellenségétdl: a kereszténységtol, vagy pontosabban: az egyhaztorténetbdl vette
at tudattalanul. Innen jon a kizarélagossag, a tiirelmetlenség, az eretnekek iildozése, a térité
jelleg, a bels6 ellenség utani paranoid kutatas, a vilagforradalmi eszkataldgia, a torténelemnek,
ill. a fejlédésnek mint magas céllal biré tidvtorténetnek a kezelése, és sok minden egyéb. Még
az onvizsgdlat is nagyon vészesen keresztényi: célja a benniink lakozo reakcids, vagy a kul-
turalis baloldalisdgban a benniink lakozd elnyomé (szexista, rasszista stb.) felfedezése, amit
a gyonas, esetenként a nyilvanos btinvallomas kovet, nevezzék ezt onkritikinak vagy valami
masnak. Taldn a messianizmus az egyetlen kivétel, ami judaista, és nem keresztény tipusu
messianizmus, amennyiben e vildgon akar paradicsomot, nem pedig a tdlvilagon.** Egy mds-
fajta, nem keresztény kultdraban nyilvin masfajta mintékra épiilt volna a baloldali gondolko-
das. Persze megkisért a gondolat, hogy taldn nem véletlen, hogy mas kulttrdkban nem alakult
ki a baloldalisag. Ezek csak atvették, importaltak azt, annak minden jellemz6jével, hogy az-
utan a helyi kultaranak, illetve tarsadalmi-gazdasagi kornyezetnek megfeleléen alakitsak at.

33 A kérdésrél irtam egy hosszabb esszét: A kommunizmus 6rokletes betegsége, az arnyékkereszténység (2009)
in: Kordiagnozis. (szerk. Szalai Erzsébet). http://mek.oszk.hu/07700/07795/html/#_Toc247601987
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Zarszo: Bucsua a baloldaltol?

A jelen esszében leirt konkliziok és kételyek jobbara ismertek, egy résziik kifejezetten
kozhelyszamba megy. Szamos meggy6z6déses baloldali jutott el hasonlé gondolatokhoz
és vont le hasonl6 kovetkeztetéseket mar igen régen, Orwellt6l vagy Koestlertdl Jozsef At-
tilaig. Ahogyan ’68 utan is sok kidbrandult forradalmar fokozatosan reformista lett vagy
neokonzervativ. Jomagam azonban képtelen vagyok ilyesfajta konklaziét levonni, és a kapi-
talizmus s vele a polgari demokracia hivéill szeg6dni, és nem csak érzelmi (s6t elsdsorban
nem érzelmi) okokbdl.

El6szor is ugy vélem, attol, hogy az antikapitalista kisérletek kudarcba fulladtak, és sok
szempontbdl rosszabb rendszert hoztak létre a kapitalizmusnal, a kapitalizmus még egy
elnyomo és kizsadkmanyolé rendszer maradt, melynek anomalidi kifejezetten elviselhetet-
lenek. Nem lehet elfogadni a korrupt panglossi latdsmodot, miszerint ez minden vilagok
legjobbika, még akkor sem, ha dlszenten hozzatennénk, hogy persze ez sem tokéletes.

Ha a panglossi alapallas lenne a mérvadd, maga a kapitalista tdrsadalom sem fejlédott
volna jottanyit se, és kb. az eredeti felhalmozds vadallatiasan brutélis vilagaban élnénk. Ha
nincs alternativa vagy akar megfelel6 ellenerd, a kapitalizmus nemhogy alapjaiban megre-
formalhatatlan, de még kirivé hibait tekintve is korrigalhatatlan. Lathattuk, hogy abban a
pillanatban, amikor 6sszeomlott a keleti blokk, a kapitalizmus Gjra a régi 19. szdzadi forma-
jara valtott, hiszen nem volt mar ellensly.

Egyébként a szabadpiac elve éppen a sokat meghivatkozott emberi természet miatt szimp-
la 6nellentmondés. Ha gyenge az allami vagy tarsadalmi kontroll a piac felett, a kapitalizmus
igen hamar maffiakapitalizmussd alakul. Ami nem csak azt eredményezi, hogy rossz benne
éIni, hanem fel is falja 6nmagat (mint a bolsevik forradalom), mivel monopéliumokat hoz
létre, s ezzel durvabb hierarchiat és elnyomast, mint az dllami. A jéléti allamot leépits, nem
emberi arcu kapitalizmus olyan egyenlétlenségeket, s vele olyan ellentéteket hoz 1étre, ami
el6bb vagy utdbb krizishez, majd vagy 6sszeomlashoz, vagy atalakuldshoz vezet. Bolividban
még az esdvizet is privatizaltdk, aminek a kovetkezménye egy altalanos lazadds, majd egy
baloldali hatalomvaltas lett. A neoliberalizmusnak nevezett szisztéma nem véletlentil bizo-
nyult még rovid tavon is fenntarthatatlannak.

De a kapitalizmussal szembeni ellenérzésemnek nem csupan szocialis oldala van, hanem
egy masfajta, mélyebb, ha dgy tetszik, mordlis-filozéfiai, a sz6 tag értelmében vett ,spiritu-
alis” oldala is. Nem jé az a rendszer, nem boldog az a tarsadalom, amiben mindent szerz6-
dés szabalyoz, legyen sz6 cserérdl, tizletrdl vagy akar parkapcsolatrél. Ugyanigy nem jé egy
olyan vilag, ahol mindent pénzben mérnek és mindennek megszabott ellenértéke van. Nem
holmi idealista pénzutdlat mondatja ezt velem. Nem maga a pénz itt az érdekes, hanem
a megmérés aktusa, a megmérhetdség elve. Ahol mindent megmérnek, vagyis szdmadattd
silanyitanak, ahol mindennek az értékét egy szam adja, ott elveszik a végtelenség és a hatdr-
talansag, vagyis az emberi 1ét szellemi (ha gy tetszik, metafizikai) szabadsdga. Szamomra
a ,mindennek dra van” elve egy mélyebb sikon rokon azzal az eljarassal, mint amikor a bor-
tonokben vagy a taborokban az ember neve egy szam lesz.

Ugyanigy az egyenl6tlenségek novekedése sem pusztan szocidlis probléma, hanem az
ember embertdl valé eltavolodasanak és az ebbdl eredd stlyos konfliktusoknak a problémé-
ja is. Nem csak az a baj a szegénységgel, hogy a szegénynek nincs ugyanolyan fogyasztasa,
mint a gazdagnak (f6ként, hogy a fogyasztas altaldban mesterségesen generalt dolog), ha-
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nem hogy egyre inkdbb nem ugyanahhoz az emberiséghez tartozunk. Ezért is leegyszersits
és egyoldalu az a ,,neoliberalis” érvelés, hogy ugyan tényleg nétt a kiilonbség a gazdagok és
a szegények kozott, de a nélkiilozés is visszaszorult, vagyis a kapitalizmusnak kdszonhet6en
kevesebben halnak éhen, és egyes luxuscikkek az alsobb rétegekhez is eljutnak.

Mindezeken tdl, a kapitalizmus ideoldgidja kozonséges hazugsdgokon alapulé utdpia.
A legnagyobb hazugsigok egyike a ,szabadpiac’;, ill. a ,lathatatlan kéz” mitosza. Polanyi
Kéroly mar 1944-ben megjelent miivében, a Nagy dtalakuldsban azt irja, hogy az tn. ,sza-
badpiacot” &llami szubvencidk teremtették meg. Es nincs ez azéta se mésként. Reveldcié
volt szamomra Mariana Mazzucato konyve, amelyben a szerzé kimutatja, hogy a (tékések,
politikusaik, kozgazdaszaik és ujsagirdik dltal kialakitott és folyamatosan sulykolt) kozhi-
edelemmel ellentétben az innovéciénak és a maganszektornak vajmi kevés koze van egy-
mashoz. Altaldban az éllam fejleszt, a magancégek ezt megvésaroljak. Litvanyos példa erre
a hires érintéképernyd, amit nem az Apple talalt ki, hanem egy kis allami cég, ahogyan az
internet és a GPS sem a magantdke fejlesztése.* Az allam tamogatja a nagy magancégeket
(pl. a NASA-t, amit részben privatizaltak, de dllami timogatas nélkiil gyakorlatilag ellehe-
tetleniilne a mitikodése), ahogyan George W. Bush az amerikai adéfizet6k pénzén mentette
meg a nagyt6két legutdbb. Vagyis a Lathatatlan Kéz a tékések altal fenntartott és iranyitott
allam lathatatlan keze, ami olykor nagyon is lathatéva valik, méghozza egészen szemérmet-
len médon.

A masik nagy hazugsdg a meritokrdcia emlegetése. Egész egyszertien nem igaz az, hogy
aki ambicidzus, tehetséges és szorgalmas, arra fényes karrier, illetve egyéni kiteljesedés és
pompas onmegvaldsitas var. Az ,6nmegvalésitdshoz” sok minden kell, nem csupdn tehetség
vagy szorgalom. Els6ként is pénztéke, de még inkabb kapcsolati t6ke és informacio, s nem
utolsésorban kulturalis téke. Milyen esélye van egy olyan embernek, aki ezek koziil egyiket
se hozza magaval hazulrél? Rdadasul az iskolarendszer is konzervélja az uralkodo elit kul-
tarajat, s ezzel végsé soron magat az elitet. (Bourdieu ez iranyu kutatdsai példaértékiiek.)
Persze megjelenik a kapitalizmusban a szegénybdl lett gazdag ember, a self-made man is, aki
,0nnon sorsa kovacsa’, ez azonban kivétel és nem szabaly.

De a kapitalizmus ideoldégusainak szamos hazugsagai koziil a legnagyobb ama magatél
értet6d6 igazsagnak bedllitott alapvetés, miszerint a magantulajdon a szabadsag egyediili
biztositéka. Egyrészt kinek a szabadsagadé? A téke nélkiili, s ezért minden szempontbdl ki-
szolgaltatott bérmunkdsé? Masrészt miféle szabadsdgé? Ha mindent privatizalnak, mindent
a pénz szabalyoz, arra sok mindent lehet mondani, csak épp azt nem, hogy szabadsig. Egy
télig konkrét, félig metaforikus-parabolikus példa megvilagithatja, mirdl is van szo6: gyermek-
koromban szabadon készdlhattam sziiléfalum erdeiben és mezéin. Ma nagyon kevés helyre
juthatok el, mert minden magantulajdonba keriilt és keritések zarjdk el a teret, sét egyes uta-
kon se lehet jarni, mert maganut. Egy ilyen vilagban nem csak az nem szabad, akinek nincs
pénze sajit térre, s ezért mindenhonnan ki van zarva, hanem az sem, aki bezarja magat sajat
birtokara, és a tobbi teriiletre ugyantigy nem léphet be. Aki méasokat kizar, magat zarja be.

Masrészt igaz ugyan, hogy az allami beavatkozds a szabadsagot kurtitja. De vajon, ha
az 4llam helyébe a magant6ke 1ép, az nem hoz létre ugyanolyan, vagy olykor akdr még az
allamindl is nagyobb zsarnoksagot? Mi a kiilonbség akozott, ha egy rend6r gumibotoz meg,

34 Mazzucato (2011). Ezaton koszonom Lakatos Zoltdnnak, hogy felhivta rd a figyelmemet, és elkiildte magat
a konyvet is.
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vagy egy cég behajtdja tori ki az ujjamat? Egy cég dltal fizetett zsoldoshadsereg nem vihet
végbe népirtast, ahogyan a Shell tette azt Nigéridban, Ogoni tartomanyban?** A magant6ke
nem tilt és cenzaraz? Egy hazai zenekart, amelynek tagjai ironikus megjegyzéseket tettek az
egyik bank vezetdjére, egy évre levették a bank cége altal birtokolt és feliigyelt média miiso-
rdbdl, a neviiket még emliteni se volt szabad, mert ,,aki ezt megteszi, az allasat veszti” - allt
abban a direktivaban, amit a diktatirdkra emlékezteté mddon, egy titkos, bels6 korlevélben
adott ki a menedzsment. Errél az esetrdl az allamot és a politikusokat oly batran ostorozd
hazai ,liberalis” sajt6 a cégtdl valo félelmében nem irt. Egy baratomat pedig, aki ironizalt
az egyik multi gusztustalan eljardsan, miszerint a néi alkalmazottaknak piros szalagot kell
viselniiik, amikor menstrualnak, megkereste a cég tigyvédje és milliés perrel fenyegette, vé-
giil a TASZ 1épett kozbe. (Mellesleg az allam és a cégek szembeallitdsa nevetséges, amikor
a politikai partok mogott altaldban a magantdke all, az allam pedig az adéfizet6k pénzébdl
tamogatja a magantékét.)

Mas szdval, a kapitalizmus még sajat idealjanak, moraljanak, alapelveinek sem felel meg,
sajat alapvetd elvardsainak sem tesz eleget. A szabadsag, a kreativitas, az innovacid, a szorga-
lom és tehetség érdeme, de még a vallalkozas szabadsdga is hamis mitoszok, még akkor is, ha
mas rendszerekben mindezek jobban sériilnek, mint a ,,protestans etikdban pacolt” nyugati
kapitalista tdrsadalmakban. Mondhatni, akarcsak az dllamszocializmus esetében, itt is egy
kett6s problematikaval allunk szemben: rémes lenne a tiszta, idealtipikus kapitalizmus, mert
embertelen és dnfelszamold, de nincs és soha nem is volt ilyen kapitalizmus, arrél csupan
ideol6gusai és propagandistdi széonokolnak.

Ugyanakkor a kapitalizmus alternativai se igazan vonzdak, s nem csak az allamszocia-
lizmus sorolhat6 ide. Vannak a kapitalizmusnal rémesebb kizsakmanyolasi formak, ilyen
példaul a feudalizmus. Es megjelennek ezek idétlen torténelemhamisité idealizaléi is, olykor
egészen tetszetds antikapitalista jelmezben. Azt a felfogast, amit taldn legtisztabb formaja-
ban Bogar Laszl6 professzor képvisel, de ami ma f6bb elemeit tekintve Magyarorszagon az
egész jobboldalt és széls6jobboldalt, s6t a tarsadalom jelentds részének gondolkodasat at-
hatja (amugy egyediilallé médon Eurdpdban), mar Marxék is ismerték, mint a rossz pénzt:
»...a feudalis szocializmus - félig siratéének, félig ginydal, félig a mult utérezgése, félig
a jovo fenyegetdzése — hellyel-kozzel sziven taldlva a burzsodziat kesert, szellemesen mard
itéletével, de mindig nevetséges hatdst keltve azaltal, hogy teljesen képtelen a modern torté-
nelem menetének megértésére. A proletar koldustarisznyat lengették zaszloként keziikben,
hogy a népet maguk mogé gytjtsék. Valahanyszor azonban a nép utanuk indult, meglatta
hétso felitkon a régi feudalis cimert (...) Amikor a feudalisok azt bizonyitjak, hogy a kizsak-
manyolas altaluk alkalmazott médja masféle volt, mint a polgdri kizsdkmadnyolas, csak arrdl
feledkeznek meg, hogy 6k egészen mas és ma mdr idejiiket malt koriilmények és feltételek
kozott zsakmanyoltak ki” - mutatnak rd a jelenség lényegére a Kommunista Kiéltvanyban.*
Ugye milyen ismerés jelenségrél van sz6? Nos, ha nekem a kapitalizmus és a refeudalizaci6
kozott kellene vélasztanom, biztosan nem ez utobbi mellett tenném le a voksot.

Ezért is van sziikség baloldalra, méghozz4 igazi (és nem szocdem kontosbe bujt neolibe-
rélis) baloldalra, s6t radikalis mozgalmakra. Csakhogy ennek a ,,baloldalnak” egészen mas-
ként kellene gondolkodnia és mikddnie, mint az elmult kétszaz év alatti baloldalnak. Nem

35https://ccrjustice.org/learn-more/fags/factsheet%3 A-case-against-shell-0
36 Nyilas Vera forditasa (http://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/)
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elméleteket kellene gydrtania, hanem az eleven koznapi vilagra kellene fokuszalnia, és meg
kellene értenie az utca nyelvét. Nem tavlati j6vében kellene gondolkodnia, hanem a min-
denkori itt és most-ban, mivel a térténelem, mint evolticids folyamat soha nem kiszamithato,
plane nem tervezhetd. J6 lenne, ha a baloldal rajénne végre, hogy a megvaltashoz nem kell
metafizika, még tagad6 negativ metafizika sem. Az evildgi szenvedés enyhitése szempontja-
bdl teljesen mindegy, van-e Isten vagy talvildg. Nem egyetemes sémdkban és nagy tervekben
kell gondolkodni, hanem kontextusokban és szituaciokban, amelyekhez minden pillanatban
igazodni kell. Es leginkabb: nincs kettds mérce. Soha, sehol. Egyetlen egyetemes elvnek sza-
bad csak léteznie: az igazsagtalansdg — az igazsagtalansag, az elnyomds - az elnyomas, a ki-
zsakmanyolds - az kizsadkmanyolds, mindeniitt és mindenkor, tegyék azt barkik, barmilyen
indokkal, jelszavakkal, magasztos elképzelésekkel vagy ,érthet6 okokbdl’, illetve ,atmeneti
jelleggel” Nincs tobbségi és kisebbségi zsarnoksag, csak zsarnoksag van. Nincs érthetd és ke-
vésbé érthetd tettes és dldozat, csak dldozat és tettes van. Ez volna az igazi politikai korrektség.

Ami pedig a forradalmat illeti, barmilyen tanulsagai is vannak évszazadok 6ta, ez olykor
elkeriilhetetlen, mert arra maga a rendszer kényszerit ra, amikor a helyzet elviselhetetlenné
valik. A forradalom nem hatalommanias 6sszeeskiivk talalmanya, 6k inkabb csak mani-
puldljak és meglovagoljak a folyamatokat. Az Gjabb forradalmat valdszintileg nem a hagyo-
manyos értelemben vett baloldal fogja megvivni, hanem olyan - taldn magat baloldalnak se
nevezd - erd, melynek elege van minden ideol6giabdl, de nem azért, mert lejartak, s mert
egy mas kor és kulttra termékei, hanem mert az internet informaci66zonében egészen egy-
szertien telitédiink veliik. Az Occupy mint jelenség talan nem csupan a vége, hanem a kez-
dete is valami ujnak.
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