Nagy Adam

SZOCIALIZACIOS ROZEGER

A szocializaciét vizsgalhatjuk az egyén oldalardl (a tarsadalomba illeszkedés mikéntje), az
intézmények feldl (azok szerepe a szocializacids tartalmak és folyamatok kozvetitésében) és
a tarsadalom fel6l (miként keriil kozvetitésre a tarsadalmi normarendszer), tehetiink meg-
allapitasokat a folyamatrol, az egyes szocializacids agakrol (politikai, nemi stb.). Szamunk-
ra most a szocializdciénak — egyébként tovabbi ezer meg egy targyalhat6 aspektusa koziil
- azon terepei érdekesek, ahol a szocializacié megtorténik: azokat az agenseket vizsgaljuk,
amelyek a szocializacids hatotérben, mezejében érvényesiilnek. Mikozben a szocializacios
agensekkel foglalkozé szerzOk esetében kevéssé tudni, hogy mi alapjan sorolnak szociali-
zacios kozegekhez egy-egy agenst vagy sem, az alabbi cikkben megprobalunk ezen agensek
kozott némi szabalyszertséget felfedezni. Kiilonbséget tesziink szocializacids elemek és ko-
zegek kozott, ez utobbihoz harom feltételt rendeliink: a hatokor, az idSintenzitas és a sajatos
szabalyrendszer , kovetelményeit” Ezen szocializdcids kozegmeghatarozas alapjan targyal-
juk - a csalad és az iskola konzsenzusosnak tiind léte mellett, kétségkiviil némileg idealiszti-
kusan - a szabadidds és a médiateret.

A szocializacios szinterek elméletei

Giddens (Giddens 2006) szocializacids kozegeknek (agencies of socialization, vélhetSleg
helyesebb lett volna agenseknek forditani a kifejezést) nevezi az olyan csoportokat vagy tar-
sadalmi kontextusokat, amelyekben a szocializacids folyamatok zajlanak. Szerinte az egyén
életének bizonyos szakaszaiban tobb szocializacids szintér is szerepet jatszhat, ezen szinterek
strukturalt csoportok vagy kornyezetek.

Egyes modellek osszesen két ilyen szinteret kiilonbozetnek meg, ahol a csaladot nevezik
a szocializacid els6dleges vagy korai szinterének. Ezzel szemben az iskolai szocializaci a ké-
sei vagy masodlagos szocializacié (nem alarendelt szerepet jelentve, hanem az idébeli egy-

replika © 83 (2013/2. szam): 95-108

95



96

masutanisagra utalva). Parsons ugyancsak megkiilonboztet elsédleges szocializaciét, amely
a korai években a személyiség rendszerének alapvetd szerkezetét alakitja ki és masodlagos
szocializaciot, amely a tdrsadalmi struktura intézményes szereptanuldsa (Parsons 1956). Az
elmélet egyik mutacidja szerint a masodlagos szocializacié legfontosabb szinhelyei az iskola,
a kortérscsoportok és a média (Bodonyi-Busi-Hegedlis—Magyar-Vizelyi 2006).

Mas elméletek hdrmas felosztast kovetnek, ahol az els6dleges szocializacidt a kisgyerek-
korhoz kétik, a masodlagosat az iskolaskorhoz és az azonos rangu csoportokban zajlé folya-
matokra értik, mig a harmadlagosat a munkavallalas aktiv éveire teszik (Kiss 2002). Czeg-
1édi (Czeglédi, kézirat) a szocializaciés szinterek idébeliségének vizsgalata soran — ahol arra
keresi a vélaszt, hogy a tragar nyelvhasznalat az iskolaskor utan visszaszorul-e - a masod-
lagos szocializaciot az iskoldskornak, a harmadlagos szocializacidt a munkavallalas, az ak-
tiv tevékenység id6szakanak tekinti. Musgrave (Musgrave 1979) a munka-szakma teriiletét
térképezi fel, szerinte a palyaszocializacio elsd szakaszdban a palyak rendszeréhez kapcsolo-
do foglalkozasi szerepek megtanulasa a kiindulépont, gy, hogy minden dontést kévetéen
ez a szereprepertoar csokken, hiszen sztkiilnek a tovabbi valasztasi lehet6ségek. Musgrave
részletesen a szakmai szocializaciot targyalja, amelynek a fejlédési fazisai el§szor az el6zetes
szakmai szocializaci6 (rejtett) szereptanuldsa (a palyaismeret megszerzésének ideje), majd
a szakmai életbe vald belépés, a palyara keriilés id6szaka, a palyaelvarasok és a valdsag ta-
lalkozasa. Végiil akkor indul a tényleges szakmai szocializacid, amikor a személy kialakitja
végleges szerepmagatartasat, amely megfelel az adott péalya kovetelményeinek. Musgrave
szerint, ha az egyén palyat vagy tevékenységet valtoztat, akkor jelenik meg a harmadlagos
szocializaci6. Ismét mas klasszifikdcié szerint elsédleges szocializaciénak a csalddot, ma-
sodlagosnak a kételez (alapfoktl) iskoldkat, harmadlagosnak a valasztott palya irdnyaba
torténd szocializaciot: az egyetemet-fiskolat tekinthetjitk. Dupcsik Csaba (Dupcsik 2004)
szerint is a harmadlagos szocializaciéhoz a szakmdra, hivatasra valo felkésziilés tartozik.

A mar emlitett Giddens négy szinteret mutat be: szocializdciés kozegek lehetnek megité-
lése szerint a csaldd, a kortarscsoportok, az iskolak/munkahely és a tomegkommunikécios
eszkozok, bar jelzi, hogy tulajdonképpen annyi szocializacios kozeg létezik, ahdny csoport-
ban vagy tarsadalmi helyzetben az emberek életiik szamottevd részét eltoltik. Ezen kozegek
persze nem képesek mechanikus hatdst kivaltani, hanem arra késztetik az egyént, hogy a tar-
sadalmi gyakorlatban egy bizonyos keretrendszerben vegyen részt (Giddens 2006): olykor
megkovetelik téle, olykor szolgaltatasként felkinaljak, olykor tartésan bennefoglaljak, olykor
folyamatos ki-be jarast kinalnak.

Czeizel (2004)" a tehetségek vizsgélata soran négy (makro)kornyezeti hatast, komponenst
azonosit: a csaladot, az iskolat, a kortarscsoportot és az altaldnos tarsadalmi kornyezetet.
Tovabbi felosztas szerint a szocializdcionak négy szintere van: az elsédleges szocializaci6
a csalad, ahol az alapveté normak és szabalyok elsajatitasa torténik; a masodlagos szocia-
lizécié: az 6voda, iskola; a harmadlagos a pélyaszocializacié (kozép- és felsdoktatas, illetve
felkésziilés a munkara) és a negyedleges szocializacié: a munkahelyek terepe.? Trencsényi
(Gombocz-Trencsényi 2006) a szocializacids szintereket a nevelés feladataibdl részesiil6

1 Valamint négy genetikai adottségot: altalanos értelem, specifikus szellemi adottsag, kreativitas, motivacid.

2 A felosztast persze arnyalja, hogy olykor a csaldd befolyasa alatt vagy egyenesen egyiitt a csaldddal megyiink
vagy nem megyiink szinhazba, étterembe, stadionba, diszkdba, moziba, templomba, cserkészkiranduldsra, Gttors-
taborba.
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szervezeti formak szerint (a benntartézkodas szabadsagfoka, illetve az allami finanszirozas
Osszefiiggései alapjan) bontja fel, igy megkiilonboztet: természet adta kozosségeket és neve-
1ési szintereket (csalad, rokonsag, szomszédsag, kortars csoport); allami — valamennyire az
allam feltigyelte, finanszirozta - intézményeket (gyermekorvosi rendeld, bolcséde, iskola,
6voda, kollégium, nevelési tanacsadd, gyermekjoléti szolgalat, gyermekotthon, krizisotthon,
javitointézet, fiatalkortiak bortone, nevel6intézet, mlivészeti iskola, dltalanos mivel6dési
kozpont, tobbcélu intézmény, miivel6dési haz, mozi, konyvtar, szinhdz, muzeum, koncert-
terem, tanchaz, stadion); piaci szolgaltatokat (gyermekmegdrz6, ifjusagi szérakozohely - ja-
tékterem - diszko, iskolan kiviili tanfolyamok, képzések (nyelviskola, gépjarmivezetd iskola,
tanciskola), uszoda-tornacsarnok-edzéterem) és civil kezdeményezéseket (egyhazak, gyer-
mek- és serdiilészervezetek, sportegyesiiletek, kulturalis egyesiiletek, miivészeti egyesiile-
tek) (Trencsényi 2007).

Mas felosztas hét szinteret kiilonboztet meg, igymint a gyermekkori csalad, a felnéttkori
csalad, az iskola, a kortarscsoportok, a tomegkommunikacid, a munkahely és az egyéb szo-
cializacids szinterek (pl.: egyhazi és civil kozosségek) (Vukovich 2006). Kozma (1999) is at-
tekinti a szocializacios tereket, azokat szegmensenként részletesen targyalja, de a csalddon és
az iskolan kiviili teret nem vizsgalja egységében. Elmélete szerint a formalis nevelés szintere
az iskola, a nem formdlis és informalis nevelés terepe a csalad, a szomszédsag, a munkahely,
a katonasag, a politika, a vallds és a média.

Néhany mas elmélet specidlis csoportok és nem altalanos élethelyzetek kapcsan értelmezi
a szocializacios tereket. Bodé Csandd a nemzetiségi kisebbségek oldalardl vizsgélja a kér-
dést, szerinte a kisebbségiek a masodlagos vagy harmadlagos szocializaci6 soran tanulnak
meg magyarul. ,,A feln6tt beszél6k a magyar nyelvet is hasznaljak a tizenévesek harmadla-
gos nyelvi szocializaciéjaban, mivel a fiatalok ekkorra mar a kozosség szemében feln6tté, a
munka vilagdba beavatddé személyekké valnak, akikkel a tipikus kozosségi tevékenységek-
re jellemz6 nyelvi kéd, a helyi magyar nyelvjaras hasznalata tekinthet6 adekvatnak” (Bodé
2004:14). Szab6 Edina (Szabd, é. n.) ugyancsak alkalmazza a fogalmat, 6 a biintetés-végre-
hajtési intézetekben beszél masodlagos vagy harmadlagos nyelvi szocializaciorol.

Szocializacios kozegek és elemek

Ertelmezési keretét tekintve az elméletek egy része (pl.: Giddens, Kozma) egy adott életsza-
kaszra fokuszal és az ehhez tartozd terepeket, élethelyzetet, id6haztartast lenyomatszertien
vizsgalja, masik része az egyén fejlédési szakaszaihoz tartozé szintereket, {6 szocializacids
szakaszokat elemzi, mutatja be (pl.: Parsons, Kiss, Szab6, Dupcsik, Czeglédi). Ugyanakkor
mind a fejlédési szakaszokat alapul vevé, mind az adott id6haztartast elemz6 szociologiai
iskolak kozott kiilonbség van (sokszor az iskolakon beliil is), részben a fogalomhaszndlatban
(beszéliink kozegrdl, tereprél, szintérrél, csoportrol stb), és abban, hogy hany szintérrel sza-
mol (kett6, harom, négy stb.), illetve, hogyha kett6nél t6bb van, akkor melyek ezek, mik a 8
mozgatorugoik, alapvetéseik.

A szocializaci6s terekrél ird szerz6k kozott kiillonbség van (sokszor az iskoldkon beliil is),
részben a fogalomhasznalatban (beszéliink kozegrél, tereprdl, szintérrél, csoportrdl stb.), és
abban, hogy hany szintérrel szamol (kettd, harom, négy stb.), illetve, ha ketténél t6bb van,
akkor melyek ezek, mik a f6 mozgatdrugdik, alapvetéseik.
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A szocializacids szinterek megnevezésének alapja, fogalmi hattere, oka, magyarazata
az irodalomban leginkabb sejtéseken, kijelentéseken (st sokszor azonos kifejezéseken, de
kiilonb6z6 fogalmakon) és kevéssé levezetéseken, szabalyszertiségeken, axiomakon alapul.
Magyaran, a szocializacids kozegekkel kapcsolatos irasok nem ismertetik, hogy mi alapjan
sorolnak valamilyen teret e kozegek kozé és emiatt milyen teriiletek maradnak ki, melyeket
tekintik mindségében is 1j 6sszességnek és melyeket ezek részeinek. Nem tudhatjuk azt sem,
hogy e — meglehetdsen 6nkényes — besorolasnak van-e, és ha igen, mi(k) a kritériuma(i).

Joggal meriil fel tehat a kérdés: mi alapjan tekintiink valamit szocializaciés kozegnek,
milyen ismérv sziikséges ahhoz, hogy valamit szocializdciés kozegnek tekintsiink? Es ez
alapjan mi tekinthet6 szocializacids kozegnek és mi — bér a szocializaciés mez6 része — nem
tekintheté mégsem 6nallé kozegnek?”

Az els6 kérdésre adando valasz kapesan a szocializacios kozeggel foglalkozé irdsok és
sajat tapasztalataink alapjan az alabbi kritériumrendszert vessziik alapul ahhoz, hogy egy
szocializaciés mezdében szerepld agenst szocializdciés szintérnek, kozegnek tekintsiink.
A szocializaci6s elemek 6ndllé mindséggé valasa megitélésiink szerint az alabbi harom té-
nyez6tél fligg: egyrészt a hatékortdl: alapvetd kovetelmény, hogy egy szocializacios helyzetet
akkor nevezziink atfogdan kozegnek, ha annak hatdsa el6l nehezen térhet ki az adott tarsa-
dalom egy-egy tagja. Azaz extrém kivételektdl eltekintve (iskolakeriilés, csalad hidnya stb.)
az egyén természetes modon talalkozik egy kozeg hatasaival. (E taldlkozasoknak természete-
sen kiillonbozék a mélységei, kiilonboz6 a gazdagsaguk, s6t hozzaférésiik is eltérd lehet). Ma-
sodsorban a szocializaciés térben eltoltott id6tél és annak intenzitdsatdl: nyilvanvald, hogy
szlikséges megfelel6 mennyiségu elt6ltott idé6 ahhoz, hogy egy szocializacids elem kozeg-
ként hathasson. Az intenzitds esetiinkben jelenti az egyén adott térbe torténd involvalddasit,
részvételének mélységét, kotédésének szalait. Harmadszor pedig a sajatos szabalyrendszer,
a részvétel egyedi alapvetései: lényeges, hogy ne csak idében és hatékorben kiilonbozzon
egyik szocializdcios elem egy masikt6l, hanem ha 6ndllé kozegként akarjuk azt értelmezni,
ne legyen leirhat6 a masik kozeg alapvetéseivel, szabalyaival. E kritériumok kozott kittinte-
tettek a szabdlyalkotdsban val6 részvétel lehetéségeinek kiilonbo6z6 szintjei is.

Hangsulyozzuk, hogy itt nem egy egyén szocializacios kozegeit, hanem a tarsadalomban
hato kozegeket vesszitk szamba (kiilonben értelmét vesztené a hatéeré kovetelménye). Egy
egyén szocializacids dgenseinek vizsgalatdndl ennek megfeleléen elegendé az adott térben
eltoltott id6, térbeli intenzitas ahhoz, hogy egy-egy dgens szocializaciés kozegszerti min6-
ségként hasson az egyén életében. Tehat természetesen lehetséges, hogy egy adott egyén szo-
cializacidja soran egy-egy olyan agens kap kiemelt szerepet (szocializdciés kozegszer(i mi-
néséget), amely egy masik egyénnél nem, illetve amely tarsadalmi szinten sem értelmezhetd
szocializacids kozegként. Gondoljunk csak az egyhdzi kornyezetben nevelkeddkre, akiknél
sokszor a csaldd, iskola, de akdr a szabadid®s tér is egyhazi keretek kozott szervezédik (vagy

3 A fogalmi zavarok elkeriilése érdekében a mindségében is Uj szocializacios feliiletet szintérnek, (makro)terep-
nek, kozegnek fogjuk hivni, és a szocializdcios kozegnek nem tekintheté szocializdcids agenseket, a csak tartalma-
ban Gj - ha pl.: egy (j munkahelyre vagy csoportba lépiink be - feliiletet szocializaciés elemnek, csoportnak nevez-
ziik. A szocializacios kozeg tehat olyan a szocializacids elemek minéségileg is 1j szinti ,,csokra’, amely az egyén és
a kozosség (tarsadalom) kozotti kolcsonhatasban a szocializacios elemeket kozos szabalyszertségbe rendezi Gssze.
Az j szint egyszerre értendd az egyénit6l az altalanossa torténd absztrakcidnak (értsd: az én csaladom vs. csalad)
és az egyes elemt6l a generalis irdnydba torténé absztrakcidnak (a csaladi tinnepek vagy hétkoznapok szerepe,
a biintetés, jutalmazas szerepe vs. a csaldd, mint szocializacids dgens altalanossaga).
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a civilek irdnt elkotelezett fiatalra, aki szabadidejét kozhasznt 6nkéntes tevékenységgel tolti,
és akire ez a kozeg hat kitilintetetten). Az egyénre hathatnak azok az agensek is, amelyeknek
kozvetleniil nem része, vagy amelyeket tudatosan elvet (az egyhazakat elutasit6 egyén szo-
cializacidjara nyilvanvaléan hatott, gondolkodasét befolyasolta a vallas mint szocializdcids
agens). Ettd] ezen agensek tarsadalmi szocializacids kozegkénti megitélése nem valtozik.

A szocializacios kozegek*

Nemcsak a szocializdciéval foglalkozé irdsok alapjan, de a koznapi életben haszndlatos fo-
galmak szerint is, valamint a fentebb ismertetett ismérveknek megfelelden kevés vita van azt
illetéen, hogy az elsddleges szocializdcios kozeg (mind id6beliségét, mind jellegét tekintve)
a csaldd (rokonsag). A csalad feladata, funkcidja az intim kapcsolati mintak miikodtetése,
a kommunikacié képességének kialakitasa, az identitds meghatarozasa, az alapvetd visel-
kedési (pl. egészségviselkedési) szokdsok kialakitasa. A csalad mint informalis kiscsoport
a mintavétel els6 bazisa, amely megalapozza az ember szokdsrendszerét, viselkedéskultura-
jat. Itt kapunk el6szor mintat a kiillonb6z6 szerepkapcsolatokra, szimmetrikus és aszimmet-
rikus viszonyokra, és itt tanuljuk meg a szerepek statuszértékét, a statuszok hierarchidjat és
a kolcsonosség elvét. Itt nyilik méd a gondozasra-biztonsagnyujtasra (a szeretet mint els6d-
leges szocialis érzelem megtanulasara); az interakciés tér biztositasara (modellnyujtés-sze-
reptanulas), az én, az énrendszer és a belsé kontrollfunkciok alapjainak kialakitasara (cse-
lekvésserkentd és -gatl6 rendszerek kialakuldsa, késleltetési képesség, frusztracios tolerancia,
a jutalom és biintetés 6nszabalyozasanak képessége) és a kommunikdcié rendjének meg-
alapozasara (verbalitas, nonverbalitas és azok Osszhangja). E térben élmények, személyes
tapasztalatok alapjan tanulunk: az ott jelen 1év6 személyek nem helyettesithetdk, és a vilag-
értelmezés alapjai e terepen teremtédnek meg (és ezek késébb igen nehezen maédosithatdk).

Ugyancsak megegyezik csaknem valamennyi elmélet abban is, hogy masodlagos szo-
cializacids kozegnek az iskola (6voda, a kozos jelleg értelmezése lasd: kés6bb) tekinthetd.
Az iskolanak tobbnyire deklaralt célja, hogy a tanuldk elsajatitsdk, vagy éppen magasabb
szinten rendezzék, tudatositsak mindazokat az informacidkat, készségeket, értékeket, ki-
alakithassdk kompetenciaikat, amelyeket a tarsadalom (vagy annak valamely meghatdrozo,
involvalodast kivano, koveteld csoportja, alrendszere, szervezete, rétege, erészakszervezete)
fontosnak tart, vagy éppen tudomadsul vesz, valamiképp legitimal.> A masodlagos szocializa-
ci6 a fejlédés késébbi iddszakaban jelenik meg az egyén életében (megjelennek a csalddtdl
eltérd vilagértelmezések), ami a tarsadalom Gj metszeteit mutatja és megismertet masfajta
hierarchiakkal. E helyen - ellentétben a csaladdal, ahol sok dolog ,,alanyi jog volt” — az em-
bert elsdsorban a teljesitményei, tulajdonsagai alapjan értékelik, és az elvarasok, a normak
egyre inkabb elvonatkoztatddnak a konkrét személyektSl. Az iskola specidlis feladatai kozott

4 A szabalyrendszerek kiilonboz6sége lehet az oka az iskolai diszkok kudarcénak, de az adott kozeg szabélyrend-
szerének egy masikra torténé alkalmazasa, eréltetése kapcsan példaul az egyhdzi intézmények és az iskola kapcso-
lataban is lathatunk nem egy példat, de jellegzetes a serdiilémozgalmaknak a totalis dllam 4ltali ,,allamositasa” is.

5Pl. egy meghatdrozott iskolakép mellett ilyen a kotelességtudas, megbizhatosag, pontossag, altruizmus, demok-
ratikus viselkedés, hiiség, kongruencia, batorsag, mas iskolakritikdk, igy pl.: a ,rejtett tanterv elmélete” szerint a
hipokrizis, a versenyhelyzetben érvényesithetd csalds, a képmutatds, a hiitlenség, aldvetettség érzésének elsajatitasa
stb.
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szerepel a munkamegosztasra valo felkészités, a sokoldalt személyiségfejlesztés és az érték-
kozvetités hatékonyabba tétele, bizonyos szempontbdl homogenizalasa (Ferge-Gazsé 1986).
Tovabbi feladatai is vannak e szintérnek: egyrészt a csaladhoz fiz6d6 érzelmi viszony megla-
zitasa, masrészt a kortarscsoportban torténd beilleszkedés tamogatasa. Mindemellett az LLL
(élethosszig tart6 tanulds) és az LWL (lifewide learning, életet atfogé tanulds, az LLL-ben
adott tartalmak mint egymasra épiil6 elemek szervezett rendszere) elméletei e funkcidkat
kitagitjak, olykor messze a tudastranszfer hivatalos iizemein talra.®

A harmadlagos szocializdcios kozeg értelmezése

Kérdés, hogy a csaladon és az iskolan kiviili kapcsolatok, a barati, kortarsi, szerelmi kapcso-
latok 1ényegiiket tekintve masok-e, mint a csaladi és az iskolai kapcsolatok? Tekinthet6-e
a csalddon és iskolan tuli szocializacids szintér 6nalld, egységes harmadlagos szocializacids
kozegnek, azaz lehet-e egységesen és elkiilonitetten kezelni az iskolan és a csalddon tuli te-
ret? Ha igen, mi az a sajatos karakterisztika, amely megkiilonbozteti a masik két kozegtodl
(emlékeztetiink: az 6nallo kozeg harmas feltételének a hatokort, az id6t-intenzitast és a sa-
jat szabdlyokat-onall6 karakterisztikat allitottuk). Tovabbi kérdés, hogy van-e mindezen tul
még olyan agens, amely szocializacids kozegnek tekinthet6? Ide sorolhaté-e a tomegkom-
munikdacid és az internet meghatarozta médiatér? Van-e ezen kiviil mas, kozegnek tekinthe-
t6 agens? Nézziik meg a szocializdcios kozeggel szemben tamasztott hdrmas kévetelmény-
rendszeriink teljestilését.

A hatékor

A szabadidés teriileten végzett tevékenységek sokban kiilonboznek a csalddi és iskolai te-
vékenységtol, generacids tavlatokat tekintve is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kozvet-
len termelésen kiviili id6 novekv6ben van, még akkor is, ha néha a szabadidé utani hajsza
épp a szabadid6t emészti fel (ldsd a magyar id6haztartds-vizsgalatokat, Tibori 2003). Ehhez
kapcsoléddan né az altaldnos és szakmai képzés-tovabbképzés igénye, de ezen tilmenden
n6 a kozéleti aktivitds, az Onfejlesztés, onkifejezés, onmegvaldsitas és az 6ncéla szabadids-
felhasznalas, élvezet-felidiilés igénye is. Még azok esetében sem megkeriilhet6 a szabadidé
problematikdja, akik erre élethelyzetiiknél fogva kevésbé nyitottak, vagy akiknél az els6d-
leges, masodlagos szocializacios kozeg hatdsai kevésbé érvényesiilnek, s6t sokszor épp az 6
esetitkben érhetd tetten igazan a szabadidds paradigma térhdditasa (szinglik, munkanélkii-
liek, workaholicok stb.). Mindenképpen tgy tlinik, hogy az oktatas(munka)- és csalddiiggyel
foglalkoz6 nagy intézményrendszerek nem képesek — és nem is feladatuk - e jorészt 6nszer-
vez6d6, onkéntességen alapul6 ,,szabadidés 1ab” kivaltasdra, a csaldd és az iskola mellett az
ezeken tulmutaté teriilettel is majd’ mindenki talalkozik (mig egyes elemeivel nem feltét-
len: sportklubok, egyhdzak, civil szervezetek), igy a szabadid®s tér a fejlett tarsadalmakban
(majd’) mindenkire hatdssal van.

6 A szabalyrendszerbéli hasonldsag okan ezen masodlagos szocializacids térhez sorolhatjuk a munkahelyet is,
elsésorban azért, mert megitélésiink szerint tartalmi jegyei alapjan jellegzetességei ide kotik, masfel6l, mert bar
elfogadjuk az ifjusagi korszakvaltds Zinnecker megalapozta elméletét (amely szerint a hagyomadnyos, ,linedris”
életutak egyeduralma megsziindben van) (Zinnecker 1993), az adatok alapjan ugy hissziik, hogy a legtobb fiatal
esetében még mindig van egyfajta iskola-munkahely egymasra épiilés.
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Az idé és intenzitds

Tudjuk, hogy a csalddban és az iskolaban mint szocializacids térben az egyén meglehetdsen
sok idé6t tolt, ugyanakkor ifjakorban az egyén koranak elérehaladtaval el6szor eléri, majd
(akar tobbszordsen) meg is haladja a csaladon és iskolan tuli térben toltott id6 a csaladi és
iskolai id6t (és nem cs6kken ezen id6 sulya a felnSttkorban sem, hiszen a munkaidét is ezen
kozeghez tartozonak értelmeztiik). Tovabba a csaladban és az iskolaban a részvétel intenzitasa
meglehetésen erds, sokszalt, mély, ugyanakkor a csaladon és iskolan tdli térrdl ird szerz6k
szerint ezen kapcsolat e harmadik térben is hasonlé erésségi (Csepeli 2006). Az elsédleges
és masodlagos szocializacids terep mellé ma mar felzarkézik egy harmadik tipus, ,a csalad
mellé kezdetben kiegészitésképp, késébb annak ellenmintdjaként belép egy 1j szocializacids
csoportagens” (Csepeli 2006: 406). Mig a hagyomanyos szocializaciés intézmények (csalad,
iskola) hatasa gyengiil (Mat6né 2009), a kortarscsoport — mint interakcids terep — stlya né
(Variné 1975). Mig a csalad normai az engedelmeskedést, a tekintélyalapt ragaszkodast ir-
jak el6, addig ez a tér a kolcsonds egyiittmikodésen és megegyezésen alapul (Piaget 1970).
A kortarscsoport jelenségében a lényeg nem a sokszor akar devidnsnak t(in6 tartalom, hanem
maga a folyamat, amely onkéntesen és kozosségileg meghatarozottan késztet a cselekvésre,
a csoportkonform viselkedésre, és mutat tul az egyéni érdekek korén. Az informalis csopor-
tok létfontossdguiak az egyén, mint individuum tekintetében (Csepeli 2006). A szabadid6s tér
kiesik a hagyomdnyos’ intézményesitett® tarsadalmi hélézatbol. Az idéhaztartas-vizsgalatok
és -elemzések (Tibori 2003; Demetrovics—Paksi-Dull 2010; Szabd-Bauer 2001, 2006, 2009)
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szabadid6s szféra mintdi a kotelezettségalapt
(masodlagos) szféra mintdi utan - annak némiképp ellenpontozasaként - jelennek meg, és
megjelenésiiktdl folyamatosan n6vekvé iddszelet jut rajuk egészen a felnéttkorig. Egy 14-16
éves serdiild csaladban eltoltott ideje mintegy 2-6 6ra, iskolai ideje cirka 5-7 6ra, a szabad-
id6s térben eltoltott ideje 3-9 dra. Elegendé mennyiségli id6t az egyén tehat legaldbb harom
tertileten tolt, legaldbb hdrom hatascsoport kiilonithetd el vele kapcsolatban: a csalad, az is-
kola (munka) és a szabadids szféra mintai. A Magyar Ifjiisdg 2012-es adataibdl kidertiil, hogy
a fiatalok 8-9 szdzalékanak sajat bevalldsa szerint a hétkoznapi teend6k mellett semmilyen
szabadideje nincs, és 4 szazalékuknak a hétvégéit is a kotelezettségek toltik ki. A tobbiek hét-
kéznaponként 4tlagosan 3,5 ora, hétvégenként napi 8 6ra szabadidérél szamoltak be. Mindez
azt jelentheti, hogy a tobbség szdmara létezik mintegy napi négy-ot 6ra szabadidé.

Sajdt szabdlyrendszer

Lattuk, hogy a szabadid6s tér (majd’) mindenkire hatassal van, annak majdnem mindenki ré-
szese, és az egyén megfelel6en sok idét tolt ebben a térben. Igy a szocializéciés kozegek kove-

7Hagyomanyosnak azon intézményeket tekintjiik, amelyek a ma felnétt, kordbbi ifjisagi generacié életében is
jobbara hasonlé modon léteztek, illetve hasonlo funkcidt toltottek be (ezért nem tekintjitk annak a sorkatonai szol-
gélatot, hiszen az a jelenlegi ifjusagi generacioknal mdr alig tolt be barmilyen szerepet, mig a korabbi nemzedékek
esetében ers szocializacids dgensnek volt tekinthetd, vagy ezért nem nevezziik nevén a taborokat, amelyek vég-
képp atalakultak jorészt fesztivalokka stb.), s igy pedagdgiai-tarsadalmi-szocioldgiai értelemben az ifji egyén életét
hasonloképpen hatdrozzik meg, mint a korabbi generacié tagjaiét. Nem hagyomanyos intézménynek ennélfogva
azon agensek, terek tekinthetdk, amelyek vagy még nem léteztek (pl.: virtudlis kozosségi terek) a kordbbi nemzedék
idején, vagy egész masképp toltottek be egész mas feladatot az egyén életében (pl.: kisk6z9sségek a valds térben).

8 Esetiinkben intézményesitettnek a csoport tagjainak akaratatdl fiiggetlen objektiv létet tekintjiik.

rephka

101



102

telményeibdl egyetlen feltételrendszer éllja utunkat, a sajatos kritériumrendszer. Kétségkiviil
igaz, hogy az elegendé6 id6 és intenzitas kovetelményének nem mindig felelt meg a kozeg a
multban (v6.: a szabadid6 novekedése). A csaladon és iskolan tuli szocializacids kozeg 6nalld-
sodasi torekvéseit és kordbbi aldrendelt mivoltat j6l mutatjak az utépisztikus vagy éppen valds
hdéditési kisérletek, legyenek ezek kommunisztikus elképzelések a szabadidé szabalyozasara,
vagy a hosszt ideig val6sagos angliai internatusok vilaga. K6z6s jellemzéjiik, hogy az iskolai
élet ,,tiiremkedett be”, foglalt el poziciokat az elsddleges és masodlagos szocializacids téren tal.

Az alabbi tablazatban azt prébaljuk meg bemutatni, hogy napjaink tarsadalmat tekintve
vannak olyan tulajdonsagok ezen a terepen, amelyek a szabadidés tevékenységekre kozosen
jellemzdk, és amelyek megkiilonboztetik azokat a masik két szintértol.

1. tablazat. Hasonlésdgok és kiilonbségek a szocializdciés kozegekben

Jellegzetesség Csalad Iskola Csaladon és iskolan tili
(szabadidés) tevékenységek
F6 adottsag kotelezettség onkéntesség (6nkéntesen lehet a
viszonybeli teriilet egyes elemeit haszndlni)
jellemzo
Szervezbelve feltételnélkiiliség feltételhez szabad vélaszthatdsag (6nallo,
kotottség szabad rendelkezés az id6vel)
Valtozasa nem valtoztathatd idében viéltozik a kapcsolatok szabadon
sem személyében, sem oldhaték és kothet8k
intézményében
Kolcsonosségi nincs nincs megvan a kolcsonosség
viszony kolcsonosség kolcsonosség
Hatalom léte létezik a kdzegben létezik a kdzegben nem létezik a kozegben el6re
el6re meghatdrozott | el6re meghatarozott | meghatdrozott hatalom, nincs
hatalom, mint ter- hatalom, mint mes- elére definidlt hierarchia
mészetes hierarchia terséges hierarchia
(szlok) (tanérok)
Szabalyelfo- a fegyelemvillalas- a fegyelemvillalas- a fegyelemvallalas, szabaly-
gadas szabalyelfogadds nem szabalyelfogadas elfogadas onkéntes
onkéntes nem 6nkéntes
Megjelenése a sziiletéstol iskolas(6vodas)kor- elemei irant felébredd igény
1étez6 kozeg tol 1étez6 kozeg nagyjabdl egy id6ben jelenik
meg
Intézményesi- inkabb intézményes inkabb nem intézményes
tettség intézményes

Mig a csalad maga adottsag, f6 szervezGelve a feltételnélkiiliség, és az iskola alapja a kotele-
z3ség, szervezOelve a feltételesség, addig a csaladon és iskolan tudli térhez, illetve annak ele-
meihez szabadon lehet csatlakozni (vagy azokbol kilépni), ebben a kozegben az egyén sza-
badon rendelkezik az idejével és onkéntesen kot vagy old kapcsokat (Csepeli 2006). A csalad
személyi lényegét tekintve nem valtoztathato (tekintsiink el a kivételekt6l), és a viszonyok
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nem kolcsonosek, az iskola pedig elére rendszerezett és rendezett mddon valtozik, de viszo-
nyai ugyancsak nem kolcsondsek. Az iskolan és csalddon tidl ez a kolcsonosség fellelhetd.
A csaldd a sziiletéstdl létezd inkabb intézményes terep, a masodlagos szocializacios terep az
iskolas- (6vodas) kortol létezé intézményes kozeg, a csalddon és iskolan tuli tér kevéssé in-
tézményesitett, elemei irant nagyjabol 8-12 éves korban ébred fel az igény. Mig a csaladban
és az iskoldban létezik elére meghatarozott hatalom, mint természetes hierarchia (sztlok,
tanarok), a fegyelemvillalas-szabalyelfogadas nem 6nkéntes, addig az ezen tali kozegben
nem létezik elére meghatdrozott hatalom, nincs elére definialt hierarchia, a fegyelemvallalds,
szabalyelfogadas leginkabb 6nkéntes (Csepeli 2006).

Lathatd, hogy a csaladon és iskolan tdli kozeg szabalyrendszere alapvetéen kiilonbozik
a csaladi és iskolai szocializacids tér szabalyaitol és alapvetéseitSl, tehat ugy tlinik, hogy
a szocializacios kozegekkel kapcsolatos harmadik feltételnek is sikeriilt eleget tenniink.
Mindezek alapjan kijelenthetd: 1étezik a csalddon és iskolan tuli szocializacids kozeg, és ez
mas, mint a csaladi és iskolai kornyezet. Ezen tul - utalva arra, hogy idében a masik két
kozeg utan jelenik meg - ezt harmadlagos szocializacids kozegnek (vagy szabadidés térnek)
javasoljuk hivni. A harmadlagos szocializdcios kozeg tehdt olyan agens, amely el6re definidlt
hatalom nélkiili, amelynek elemei irdnti igény a gyerekeknél nagyjabol egy idében jelenik
meg, az abban 1év6 kapcsolatok szabadon oldhatok és kothetSek, szervezbelve a szabad va-
laszthatdsag, f6 jellemzje az onkéntesség (s mindezekben eltér a csaladi és iskolai — elsddle-
ges és masodlagos - szocializacids szintértél).

Negyedleges szocializdcios kozeg? A médiatér

A szocializacios kutatdsok f6ként a csalddra, iskoldra, ritkdbban a szabadidére és kortarsakra
fokuszalnak, kevéssé vesznek tudomast a tagabb interakcids szférakrol, elsésorban a tomeg-
kommunikdciordl és internetrdl (Vajda 2005). Holott a kulturalis identitasképzés ma mar
jobbdra nem az osztalytermekben, hanem a tévéstudidkban zajlik (Gyorgy 2002), igy nem
elhanyagolhaté szempont, hogy a tomegkommunikacié és/vagy az internetvildg (egyiitt:
meédiatér) tekinthet6-e kiilon-kiilon magaban vagy egytitt szocializaciés kozegnek. A mé-
diateret egy dgensként vizsgaljuk, hiszen szinte elkeriilhetetlen a személyes, a csoportos és
a tdmegkommunikaci6 ,,6sszeolvadasa™. Igy bar az Gj médiatér tbb elkiiloniilt szegmenst
latszik tartalmazni, amelyek szabalyai is kiillonbozni latszanak, de az Gsszeolvadds miatt
vizsgalatunkat taldn szerencsésebb egyiitt elvégezni.

Ugyanakkor empirikus kutatasok céfolni latszanak a média elsédleges, néhol kizarélagos
hatasarol szol6 elképzeléseket, ezzel is igazolva a szelektiv hatas elméletét (bar ett6l még a vé-
leményformaldk szivesen beszélnek a média els6dleges, vagy akar kizardlagos tarsadalom-
formalé hatdsarol) (Bajomi-Lazar 2006). Annak, hogy a média csak korlatozott mértékben és
attételesen képes befolydsolni a kozonséget, az egyik oka az, hogy a modern, pluralis demok-
racidkban a média csak egy az embereket befolyasold szamos tényez6 kozott (Bajomi-Lazar,
2006: 12). Annyit tudunk mindéssze, hogy ,,bizonyos médiumok bizonyos tizenetei bizonyos
id6kben bizonyos hatast gyakorolnak a kzonség bizonyos részére” (Glynn-Jeong, idézi: Ba-
jomi-Lazar 2006: 17).

9 Adorno mar 1944-ben(!) felismerte a médiakonvergencia jelenségét.
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Hatékor

A szocializaciés kozeggel kapcsolatban elérkeztiink kérdésfeltevéseinkhez, bar valaszaink
korantsem lesznek annyira egyértelmtiek, mint az els6 hdrom szocializaciés kozeg esetében.
Els6 kérdésfeltevésiink arra vonatkozik, hogy extrém kivételtdl eltekintve (technofébok,
haragosan civilizacidellenesek, tévészamtz6k stb.) mindenki szdmdra kozvetlenil hat-e
a médiatér mint szocializaciés 4gens ennek mind tomegkommunikaciés, mind modern
kommunikaciés aspektusaival. Kétségtelen, hogy a fejlett vilag barmely részén mod van
a tomegkommunikacioés lehetéségekhez valo hozzaférésre, a modern kommunikaciés esz-
kozok hasznélata azonban nem ilyen egyértelmd. Vilagosszevetésben a mobilhalézatokra
csatlakozo6 kapcsolddasszam kb. a teljes vilignépesség 75%-anak felel meg, az internethasz-
ndlok aranya atlépte a 33%-ot (2,4 milliard eléfizetés), a széles savi internet kb. 25%-nal tart
a teljes népesség viszonylataban.'® Magyarorszagon 116%"! és 50% f6l6tti a mobiltelefon- és
internetpenetraciés mutatd.'” Mig televiziéja majd’ mindenkinek van, a modern kommuni-
kéci6s eszkdzok elterjedésére még kordntsem igaz, hogy ezekhez barki hozzafér. Igy a ha-
toerd kovetelménye még csak nagyon partikuldrisan keriil kielégitésre, bar lehetséges, hogy
a kozeljov6ben, néhany éven, évtizeden beliil 90% f6l6tti lesz ez az arany, vagy, hogy a Finn-
orszagihoz hasonléan az alkotmany részévé kivanjak majd tenni a széles savti hozzaférést,
mint alapjogot.

Idé és intenzitds

Kutatasi adatok szerint a 14 éven feliiliek dtlagosan nagyjabdl heti 40 érét toltenek ,,média-
fogyasztassal” (televizidzassal, radidhallgatassal, Gjsagolvasassal, konyvolvasassal, telefona-
lassal, valamint videojatékozassal), az internetez6k esetében ehhez hozzajon még tovabbi
11 6ra szamt6gép-hasznalat (Székely é. n.). Ugy tiinik tehdt, hogy a napi 6 6ra ,,média-mun-
kaidé” és a mintegy 1,5 6ra ,internettuléra” meglehetésen sok, sokszor feliilmulja a csa-
laddal, iskolaban-munkahelyen vagy a szabadidével toltott idét is. Ugyanakkor az inten-
zitassal kapcsolatban kérdéseink meriilhetnek fel: az internetezéssel toltott id6 esetében ez
a tevékenység még jorészt primer(f8) tevékenységként torténik, de a hagyomanyos média-
fogyasztas esetében az adatok szerint a napi médiafogyasztas negyede héttér- (szekunder
vagy tercier) médiafogyasztds. Koriilbeliil a médiahasznalat 25%-a torténik multitasking,
»overlapping” médon (Stevenson, hivatkozza Ahlers 2006), ugyanakkor a mérések inkabb
becslésekre, mint konkrét naplézasra, megfigyelésre alapulnak. Kenyon (Kenyon 2008)
szamitasai szerint 4tlagosan 7 6rat ,,ad hozzd™* a multitasking egy naphoz, ami egybevig
Ironmonger 7,5 éras eredményével (hivatkozza Kenyon 2008), ugyanakkor ez azt is jelenti,

10 www.worldometers.info

11 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindenkinek lenne mobiltelefonja, pusztan azt, hogy az aktiv sza-
mok/népesség ardny ennyi.

12 www.nmhh.hu

13 Az USA-ban a radidhallgatas, mint elsédleges tevékenység ardnya a napi elfoglaltsdgok kozott alig van jelen,
de latvanyos megujuldson ment keresztiil, amint tjraformdlta magat mésodlagos tevékenységként (kiilonosképpen
vezetés kozben). A tévénézésnek, ha beleszamitjuk a masodlagos tevékenységet is, tobb mint harminc szdzalékkal
emelkedik a részesedése a napi idémérlegbdl (Robinson-Martin 2009), s a tévénézésrdl sz6l irodalom szerint a
néz8k fel tudjék dolgozni a televizids tartalmakat teljes figyelmiik koncentralasa nélkiil is (Székely, kézirat).
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hogy az egynegyedes overlapping becslés ersen alulkalkulalt. A napi harom-hat éras inten-
ziv (primer) hagyomanyos médiafogyasztas azonban — Osszevetve a 3-9 6ras szabadid6s,
5-7 6ras iskolai vagy 2-6 6ras csaladban eltoltott idejével - elegend6nek tiinik, a napi egy-
két internetéra azonban nem feltétlen. Azt mondhatjuk tehat, hogy a tomegkommunikacids
agensek megfelelnek az id6 és intenzitas kovetelményének, azonban a modern kommunika-

ci6s agensek nem feltétlentil.

Sajdtos kritériumrendszer

2. tablazat. Hasonlésdgok és kiilonbségek a szocializdcios kozegekben II.

Jellegzetesség Tomegkommunikaci6 Modern kommunikacié
F6 viszonybeli | onkéntesség (6nkéntesen lehet a terii- onkéntesség (6nkéntesen lehet a
jellemz6 let egyes elemeit hasznalni) tertilet egyes elemeit hasznalni)
Szervezdelve verseng6 egykozpontisag, szabad hélézatszer(iség
valaszthatosag
Viltozasa barmikor barmikor
Kolcsonosségi | egyiranyu, a kolesondsség (kevés kivé- | kétirany, jellemz6 a kolcsonosség
viszony tellel) nem jellemz6
Hatalom léte létezik elére meghatarozott hatalom, nincs, legfeljebb piacszer( hatalmi
mint mesterséges hierarchia viszony, a belépés alacsonykiiszob
Szabaly- onkéntes onkéntes
elfogadas
Megjelenése kora gyerekkortdl (2-6 év kozott) kora gyerekkortdl (3-8 év kozott)
Intézményesi- intézményes nem intézményes
tettség

Az Gj médiatér, azaz a tomeg- és a modern kommunikacids dgensek'* annyiban hasonlitanak
a szabadidds kozegre, hogy mindkettd alapja az 6nkéntesség (6nkéntesen, szabadon lehet az
adott teriileteket hasznalni), s ugyancsak kozosen jellemzi a valtozési, valtoztathatdsagi vi-
szonyokat a barmikor szabad oldhatdsag és kothetéség, valamint az dnkéntes szabélyelfoga-
das. Kiilonbség viszont a két vizsgalt dgens kozott, hogy mig a tdomegkommunikacios viszony
egyiranyu, a kolcsonosség (kevés kivétellel) még nem jellemzd, addig a modern kommuni-
kacids tér kétiranyd, az egyik iranybdl valaszthatéan anonim, s jellemz6 rd a kolcsondsség.
A tdmegkommunikacié esetében létezik elére meghatdrozott hatalom (ez kovetkezik az
egykozpontisagbol), amelynek kozéppontjaban a médiamunkasok, mint a tomegkommu-
nikacio aktiv szerepl6i allnak, a modern kommunikdciés dgensek esetében ez piacszertien
alakult ki, de a piacra val6 belépés nincs kiilonosebb el6feltételhez kotve. A tomegkommuni-
kacids térbeli megjelenés a 2—6 éves kor kozottre, a modern kommunikdacids térbe a 3-8 éves
kozotti korra tehetd. Az el6bbi intézményes, az utébbi nem intézményes jellegzetességekkel
bir. Névum a szervezdelv, amelyet a tomegkommunikdci6 esetében sok egymadssal versengd

14 Jelen esetben tomegkommunikacids dgensként az analég sugarzott médidra, modern kommunikacids agens-
ként pedig a digitélis alapi médidra utalunk.
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egykozpontd médiaelem jellemez, mig a modern kommunikacié esetében a hélézatszer(iség
domindl. Ugy ttnik, az 4genseknek nincsenek egyel6re egységes jellemzdi, bar utaltunk a
konvergencia folyamatara, s legalabb annyi benniik a kiilonbség, mint a hasonldsag.

Harom és fél kozeg

Mindezek alapjan kétséges, hogy ezen agens onallo kozegként értelmezhets-e. Az dgen-
sek kozos szabalyait nem taldljuk, onalléan a modern kommunikaciés 4gens (még) nem
felel meg a kozegként vald elvarasnak, a tomegkommunikaciét — csekély meggy6zddéssel
- inkabb fogadhatnank el ilyennek. Ahhoz, hogy Gjabb szocializacids kozegre leljiink, min-
denképp sajatos szabalyrendszer(i agenscsoportot kell talalnunk. Bar lehetséges, hogy van
tovabbi ilyen sajatos szabdlyrendszerrel rendelkezd szocializaciés dgens (pl.: a hivatali tigy-
intézés rendszere), azonban ezekben megitélésiink szerint sem elegend6 id6t nem tolt az
ember (még ha az ott tolt6tt id6t sokszor hatvanyozottan is érzékeljiik), sem olyan atfogo
hatéer6vel nem rendelkezik, mint az eddig targyalt szocializacids kozegek (hovatovébb az
internet el6retorésével, illetve az ottani e-szolgaltatasok terjedésével ez a tér remélhetSleg
egyre sziikiil). De hasonl6 hatéeré-probléma van a sorkatonai szolgalat megsziinésével a ka-
tonasaggal, mint agenssel. Nem zarhat6 ki természetesen, hogy a valtozo tdrsadalomban,
ahol szocializacids agensek jelennek meg, alakulnak 4t és téinnek el, egy-egy agens szinte-
tizalo szerepre, a szocializacids kozeg szerepére tegyen szert, azonban jelenlegi tudasunk
szerint mindharom feltételiinknek megfeleld ilyen dgenst nem taldltunk, azt mondhatjuk,
hogy harom és fél szocializacids kozeget tudtuk azonositani.

Osszegzés

A ,premodern tarsadalom 6rokségének” 6rzdje voltaképpen az elsédleges szocializacids ko-
zegek kore, a csaladok, természet adta kozosségek vildga. A természet adta kiskozosségekben
felgytilt kommunikacids, kulturdlis kompetencidk, értékek alapvetd ,,izemmodja” a hagyo-
manyozo6dds, s e kozeg mindségeire a nagymeértéki diverzifikacié jellemz8. Ez ma méar nem
képes naiv egységében integralni a tarsadalmi létben valé eligazodashoz, ,befészkeléshez”
szlikséges funkcidkat, ugyanakkor egy pluralista tirsadalomban e hagyomanyok tartalma és
kozvetitési mddja tekintetében csak a szembeszokéen devidns megoldasok részesiilhetnek
elitéld szankcioban. Az elsédleges szocializdcioban mindezzel egyiitt dominans az elemi,
mondhatni antropolégiai képességek, kodok, ismeretek, tdjékozoddsi pontok elsajatitasa.
A csaladok kulturdlis elvarasai és kiiszobei jellegzetesen killonboz6ek. A ,,modern ipari tar-
sadalom 6rokségének” tekintjiik ebben a felfogasban a mésodlagos szocializéciés kozeget, az
iskolat (az 6vodat, kollégiumot, az intézményrendszer részeként miik6dé mas intézménye-
ket, pl.: gyermekvédelem rendszere), e kozegben megy végbe a csaladi, kisk6zosségi kultd-
rak szitkséges — olykor sziikségletek feletti — (tobbnyire) nemzeti szint@i homogenizacidja.
A ,harmadlagos szocializacids kozeg” a jelen jelensége, a posztmodern, posztindusztridlis,
pluralista tarsadalom velejardja, itt a szabadsag ,teszi a dolgat”. A harmadlagos kozeg diver-
zifikalt, hiszen a szabadid6 nem egyszertien kotelességektSl mentes id6, hanem lényegi jegye
a szabadsag. Elemei nem linedrisan sorakoznak egymas mellett, hanem életszerti, drnyala-
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tokban gazdag atmenetekben' (Nagy-Trencsényi 2012). S hogy a negyedleges szocializacids
»félkozeg” valik-e valaha az els6 haromhoz hasonld dgenssé, erre par év mulva érdemes visz-
szatérni. De az is lehet, hogy ez a kérdés mar egy masfajta tdrsadalmi formdciéban meriil fel.
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