Bartha Eszter
.z apracqazdasdg mnket padléra kiildott”
Munkdssdg és munkdstudat a mar Magyarorszagon'

Bevezetés: Miért kell(ene) visszahozni a munkassagot a tudomanyos és tarsadalmi
diskurzusba?

Nem tul divatos munkassagrol vagy plane munkasosztalyrol beszélni a rendszervaltas utani,
posztszocialistanak is nevezett Kelet-Eurépaban. A fogalom a régiéban szorosan 6sszekap-
csolédott az allamszocializmus felemelkedésével és bukdsaval, mivel az osztalyelmélet volt
a ,,Jétezd szocializmus™ hivatalos legitimacios ideoldgidja. Ez az ideoldgia a munkassag tar-
sadalmi-politikai felemelkedését tlizte ki a kommunista rendszer remélt felépitésének egyik
t6 céljaul, noha - bar egyes szocialpolitikai vivmanyokat nem szabad elvitatni a megvalosult
szocializmustol — valojaban a kelet-eurdpai allampértok uralmat legitimalta. A szovjet atto-
rék még hihettek a bolsevizmus forradalmi ideoldgiajaban (Kotkin 1995; Siegelbaum 1992),
a rendszer elleni nagy munkastiintetések és kiilonésen az 1956-os magyar forradalom azon-
ban nyilvanvalé tették, hogy a munkéssdg elégedetlen a rezsimmel, és korantsem tartja a ma-
gaénak a Lenin altal elképzelt szocializmus helyett (Krausz 2008) ténylegesen megval6sulo
sztalini diktatdrat (Pittaway 2012). A munkastiltakozasok hatasdra a kommunista partok
mindenhol felhagytak azzal az ambiciézus kisérlettel, hogy kineveljék az ij munkasosztalyt,
amelynek munkatempoéja és munkamoralja radikalisan eltér elddeiétdl (sztahanovizmus),
tarsadalmi és kulturalis igényeiben pedig meghaladja az egykori polgarsag szinvonalat.”
Ehelyett a nagyobb fogyasztas igéretével igyekeztek ,,megvasarolni” a munkasosztalyt. Meg-
vasarlasrol beszélek, hiszen a munkasok anyagi igényeinek kielégitéséért cserébe a munkas-
osztély feladta politikai koveteléseit, és elfogadta a kelet-eurdpai szovjet dominanciat és a
némenklattira uralmat.’ Az 1970-es évekt6l még a legdogmatikusabb kommunista orszag-
ban, a Nyugat-Eurdpaval szemben szovjet tamaszpontként szolgal6 NDK-ban is csak a kom-
munista vezeték nyilvanos szénoklataiban fordult el6 a munkasosztalyra val6 hivatkozas; a

1 Ezuton szeretném megkoszonni Szalai Erzsébet kritikai megjegyzéseit.
2 Ennek a kisérletnek a kudarcat megrazéan ébrazolja Fejes Endre a Rozsdatemetd cimu klasszikusaban.
3 A kés6 kadari technokrécia kialakulasarol és jellemzésérél lasd Szalai kitiing elemzését (2004a).
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gyakorlati politikaban a vezeték legfontosabb feladata az volt, hogy kielégitsék a novekvd
fogyasztoi igényeket, ami persze 6nmagéban legy6zhetetlen kihivést jelentett a vezetSk sza-
mara egy olyan orszagban, melynek polgérai éveken at vartak egy autéra (Bartha 2013).

Ez a fogyasztasra orientalt politika (kozkeleti magyar nevén életszinvonal-politika) a leg-
sikeresebben azon orszagokban valosult meg, ahol az 1960-as évekt6l a munkasok nem ad-
tak nyilt jelét a tiltakozasnak (az NDK, Csehszlovakia és Magyarorszag). A lengyel Szolidari-
tas sikerét — egyéb tényez6k mellett, mint pl. a katolikus egyhaz ereje és timogatdsa — éppen
az magyarazza, hogy a lengyel kommunista part képtelen volt hasonlé kompromisszumot
ko6tni a munkdsosztallyal (Ost 1990; Laba 1991). Az 1956-0s forradalom utan Magyarorszag
els6ként vezette be a munkashatarozattal az életszinvonal-politikat (béremelés, allami mun-
kaslakas-épités, allamilag timogatott tomegkozlekedés, a munkassag kultirajanak és okta-
tasdnak tamogatasa, munkasvezetdk kinevezése stb.). Ennek a politikanak a f6 célja az volt,
hogy kedvezzen a nagyipari munkasosztalynak, amelyet a part hagyomdanyosan a rezsim
legf6bb tarsadalmi tamaszanak tekintett (Foldes 1989).

A hivatalos legitimacids ideoldgia és a valdsag kozott fesziils ellentmondasbol — amelyre
a baloldali és demokratikus ellenzék egyarant ramutatott, de a késé kadari id6szakban a
tudomanyos irodalomban is megjelent a nyilt vagy kevésbé nyilt kételkedés — azonban ko-
rantsem kovetkezik, hogy a munkassagnak ne lett volna tarsadalmi-politikai stlya - fent ép-
pen ennek ellenkezdjét igyekeztem bizonyitani. A jelen elemzés keretei kozott nem mehetek
bele részletesen annak targyaldsaba, miért tekintem osztalynak a munkassagot az allamszo-
cializmus id6szakaban.* Mikozben elfogadom Szalai Erzsébet elemzését, aki gyengének és
fragmentaltnak irja le a munkastudatot a kés6 kadari id6szakban (Szalai 2004a), és a hatalmi
elitet osztalyvonasokkal rendelkezd rendként hatarozza meg, én amellett érvelek, hogy az
allampart a varosi nagyipari munkassagot nagyon is valosagos tdrsadalmi tényezének te-
kintette - mindenképpen jobban figyelembe vette az érdekeit, mint tette azt az j hatalom a
posztszocialista kapitalizmusban.” A munkassag igy tehat képes volt egyfajta politikai ellen-
sulyt képviselni a hatalommal szemben - nem véletleniil hivatkozott a munkassag érdekeire
a part dogmatikus szarnya, az un. munkasellenzék. Mivel tehat a munkdassag egyes csoport-
jai — ha eltéré mértékben és elszigetelten is, de — képesek voltak anyagi koveteléseiket a hata-
lommal szemben érvényesiteni, érdekeiket szimbolikusan és a gyakorlatban is megjeleniteni
(lasd: a munkéspolitika, amelyet a rendszer bukasdig igyekezett fenntartani),® nézetem sze-
rint a hianyzo kozos tudat ellenére is beszélhetiink munkasosztalyrél ebben az idészakban.

Az 1968-as reform - noha a munkésellenzék a 70-es évek elején ,kivivott” egy ujabb
konzervativ fordulatot — lazitott a tervgazdasagon, s6t a posztsztalini korszakban Bihari
Mihdly szavai szerint létrejott az Gn. érdekbeszamitdsos rendszer, ahol az irdnyitas intéz-
ményrendszerén belill megjelentek az alulrol felfelé valé kozvetités felemas mechanizmusai
(Bruszt 1987). A szocialista nagyvallalatok mtikodését empirikusan is kutaté Szalai Erzsé-
bet ezzel szemben azt bizonyitja be, hogy valdjaban ez a kozvetités nem volt tudatos, ezért
a ,létezett szocializmus kifejlett szakaszaban miikodé érdekintegraciés mechanizmus nem
érdekbeszamitasos, hanem alapvetSen érdekbeszdmitéddsos mechanizmus, melyben a hatal-
mi konglomeratum cstcsa csak egyes, illetve csak az egyes tarsadalmi csoportokhoz képes

4 Errdl lasd részletesen Bartha (2013).

5 Ezt a nézetet Szalai is osztja, lasd pl. Szalai (2004a).

6 A munkaspolitikat a rendszer annyira komolyan vette, hogy rendszeres és titkos jelentések késziiltek a mun-
kaskorzetek hangulatardl és az életszinvonal-politika fogadtatasarol a lakossag korében (lasd pl. Bartha 2013).
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esetenként tudatosan viszonyulni, de a rendszer érdekviszonyainak egészéhez nem. Vagyis
a rendszer nemcsak alulrdl kontrolldlhatatlan, de feliilrdl is dtldthatatlan” (Szalai 2004a: 52).

Szalai (1989) és Swain (1992), ha mas-mds mddon is, de egyarant azt bizonyitjak, hogy
a ,harmadikutas™ szocializmus beliilr6l sem volt életképes. Magam ramutattam még egy
tényezdre: ez pontosan az a kényszer volt, hogy a rendszer teljesitse a ,,dolgozé tomegeknek”
tett fogyasztoi igéretét. Honecker példaul mindig azzal héritotta el a sziikséges aremeléseket,
hogy a lengyel tiltakozasok is dremeléssel kezdGdtek (Steiner 2004). A rendszer raadasul
egy olyan fogyasztas felé orientalta a munkastudatot, amelyet sajat, belsé ellentmondasokkal
kiiszkod6 gazdasaguk sehogy sem tudott kielégiteni. Mind az NDK, mind pedig Magyaror-
szag egyre jobban eladdsodott (Steiner 2004; Foldes 1995), az utdbbi pedig egyenesen arra
kényszeriilt, hogy 1982-ben csatlakozzon az IMF-hez. Az anyagi és tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek novekedése elidegenitette a rezsimtdl az életszinvonal-politikaval elégedetlen nagyipari
munkdssagot (Burawoy 1985; Burawoy és Lukdcs 1992; Swain 1992; Lampland 1995;
Bartha 2013). A belsé okok mellett természetesen a kiilsé tényez6k katalizaltak az
eseményeket; a Szovjetunié az 1980-as évek végén mar nem volt abban a helyzetben,
hogy kelet-eurdpai birodalmat és a hazai életszinvonal-politikat tovabb finanszirozza.
A magyar szocialista vegyes gazdasag (a ,harmadik at”) kiils6 és bels6 okok miatt egyarant
fenntarthatatlannak bizonyult. A demokratikus ellenzék és a reformkommunistak 1988-ban
még vegyes gazdasagban gondolkodtak; a kerekasztal-targyaldsokon csak az SZDSZ és a
Fidesz allt ki a tiszta magantulajdon mellett (Bozoki 2000). Az adott globalis kornyezetben
azonban a vegyes gazdasag koncepcidja nem kapott feliillr8l tamogatast; végiil az allami
javak szinte korlatlan privatizacidjanak elve érvényesiilt, amelyet a tarsadalom ma sem
tekint legitimnek (Bartha 2010; Krausz 2007).

Az dllamszocialista rezsimek 6sszeomlasa a régioban egy csapasra hiteltelenitette a hivatalos
marxizmus-leninizmus osztalyideoldgiajat; az 1989-es események azt bizonyitottak, hogy az
osztalyhelyzetbdl korantsem kovetkezik az osztalytudat. Mikozben 1989-ben a (megmaradt)
kelet-eurdpai kritikai értelmiség tovabb hirdette a munkas-onigazgatason alapulé demokrati-
kus szocializmus eszméjét, és voltak olyan csoportok, amelyek egyfajta ,harmadik utat”
iranyoztak el6 a kapitalizmus és a szocializmus kozott, masok pedig egy vegyes gazdasaggal és
erés szakszervezetekkel parositott szocialdemokracidban keresték a kiutat, abban megegyez-
tek a varakozasok, hogy a munkasok tiltakozni fognak a kapitalizmus visszaallitasa ellen, s6t
egyenesen tamogatnak majd egy kollektivista alternativat.® Ez a (tegyiikk hozza, altalanos)
varakozas tévesnek bizonyult; a munkasosztaly sehol nem tanusitott kovetkezetes ellenallast
a kapitalista piacgazdasag bevezetése ellen. Nem volt olyan orszag Kelet-Eurdpaban, ahol a
munkasok valamiféle demokratikus szocialista alternativat tdamogattak volna.’

7 A harmadikutas vitakrol lasd Szalai Erzsébet: Amikor a jové elkezd6dott: A demokratikus ellenzék vitdja az
1980-as évek elején Magyarorszag és az ellenzék alternativairol (kézirat).

8 Magyarorszagon az MSZMP nélkiili demokratikus szocializmus koncepcidjat a Baloldali Alternativa Egye-
stilet képviselte a legkovetkezetesebben. A program politikai bukdsa 6ta ennek az iskolanak a szellemi 6rokségét
az 1989-ben alapitott Eszmélet cim folydirat vette at. Ennek a kérnek nemzetkozileg legismertebb alakja Krausz
Tamas torténész.

9 Ennek a koncepciénak kiilonésen erds szellemi gyokerei voltak Magyarorszagon, Lukacs Gyorgy munkai
nyoman. Lukacs, aki csalédott a sztalini tarsadalomban, de nem kivanta vissza a kapitalista restauraciot, egy kés6bb
hiressé valt tanulmanyt irt az 1960-as években (Demokratisierung heute und morgen), amelyben egy harmadik utat
koérvonalazott a kapitalizmus és a szocializmus kozott. A sors ironidja, hogy amikor az esszé megjelent magyarul
(1985), a reformerek mar tobb kapitalizmust és kevesebb szocializmust akartak.
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A munkasok iranti tudomdnyos érdekl6dés hianya Osszefiigg az intellektualis légkor
megvaltozasaval, ami jelent6sen csokkentette a baloldali alternativak vonzerejét. A ,mun-
kasosztaly” mint fogalom minden értelmiségit kinosan emlékeztetett a kommunista le-
gitimacios ideoldgiara, ami az 1980-as évekre mdar nemcsak az értelmiség, hanem a
munkasok korében is hitelét vesztette. Nem kevés politikai és erkolcsi batorsag kellett
ahhoz, hogy az dllamszocialista rendszer értelmiségi ellenzéke elismerje: a rendszervaltas
nem oldotta meg egy csapdsra a szocialista rendszer feszit6 tarsadalmi ellentmondasait, s6t
az emberek tobbsége szdmdra egy igazsagtalanabb tarsadalmat teremtett, hiszen jelentésen
megnéttek a vagyoni egyenl6tlenségek az egyes tarsadalmi osztalyok kozott. A munkasok
koriili csendet a rendszervaltas utan sok tekintetben éppen az indokolja, hogy tovabbra
is az dllamszocializmus emblematikus osztdlyanak tekintették Oket. S6t sok kozgazdasz
szemében, akik, ha lehet, éppolyan dogmatikus tanna avattik a neoliberalizmust, mint
korabban a kommunisték a tervgazdasagot, a ,,létez$ szocializmusbol” 6rokolt munkasok
voltak a jol mikodd piacgazdasag kerékkotdi, akik ,nem képesek alkalmazkodni a
posztindusztrialis tarsadalom kihivasaihoz’, hianyzik bel6liik az 4j rendszerben megkovetelt
kezdeményez6készség és rugalmassag, és elvarjak, hogy az allam tartsa el Sket. Mivel az
értelmiségi elitek a ,polgdrosodasban” lattak az orszag jovojét, a munkdssag politikai és
tarsadalmi jelentdsége jocskan leértékel6dott.

Miért kell teht Gjragondolni a munkassag fogalmat Kelet-Eurépaban? En erre két 6 okot
latok. ElGszor, az allamszocializmusra ma mér szokas ugy gondolni, mint egy totalitarius
diktaturara, amelynek egész tudomanyos irodalma a szemétkosarba dobhat6. Holott voltak
kiemelked6 munkéskutatasok Magyarorszagon, elegend6 megemliteni Kemény Istvan,
Héthy Lajos és Maké Csaba nevét, vagy Haraszti Miklos hires munkdsetnografigjat, az Egy
munkds a munkdsdllamban-t. A rendszerviltas ota eltelt tobb mint hisz év csak keveset
tett hozza ennek a korszaknak a munkaskutatdsihoz, mintha legalabbis a munkassagot mar
kutatni sem volna érdemes. Holott éppen a munkdssag és a rezsim viszonya volt az egyik
donté tényezd az allamszocializmus bukasaban - hiszen védelmében sehol nem mozdultak
meg a munkastomegek! En ezt azzal magyardzom, hogy a rendszer, mikézben sikeresen
forditotta a fogyasztas felé a munkastudatot, egyuttal kizarta a nyilvanossagbdl az 6sszes
baloldali alternativat. Egyszertibben: jobbra nyitott volt, balra zart. A ,balossag” raadasul
sokakban riasztéan idézte fel a Rakosi-diktatdrat; hogy létezik masfajta baloldal is, azt pedig
- egy szlik értelmiségi rétegen tul — a kadari Magyarorszagon senki sem hirdette.

Masodszor, a munkdssag struktiraja is atrendez6dott, fragmentélodott a rendszervaltas
utan - de éppen ezért nem kellene kidobni a fogalmat a tudomanyos/tarsadalmi diskurzusbél.
A ,polgarosodas” jovképe azt igérte a munkastomegeknek (is), hogy hamarosan utolérik
a fejlett kapitalista orszagok polgarainak életszinvonalat, mikozben megmarad az altalanos
foglalkoztatottsag (Bryant és Mokrzycki 1994). Husz évvel a rendszervaltas utan ennek a
programnak a kudarca nyilvanvaléva valt a hétkoznapi emberek szamara. A privatizacid
megnovelte a tarsadalmi bizalmatlansagot, hiszen a posztszocialista kapitalizmus - a remélt
nagyobb egyenldség helyett — mindenhol joval nagyobb egyenl6tlenségeket hozott létre,
mint korabban.!® A veszteséges nehézipari agazatok leépiilése tomeges munkanélkiiliséget
eredményezett; a kiilfoldi téke pedig tisztességtelen versenyre kényszeritette a t6kehianyos,
infrastrukturalis fejlesztésre szoruld hazai vallalatokat (Swain 2011). A neoliberalis ka-

10 Az irodalom éttekintését lasd Swain (2011).
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pitalizmust tobb nyugati szerz6 is birdlta, mint Kelet-Eurdpa ,gyarmatositasanak” uj
politikajat (Gowan 1996; Amsden et al. 1994). Arra a kérdésre tehat, hogy milyen {iires
helyeket teremtett a posztszocialista kapitalizmus a tarsadalmi struktdraban, az egyik valasz
az, hogy - a nyugati trenddel 6sszhangban — csokkentette az ipari szektort, és jelentésen
megnovelte a szolgaltatdi szektor aranyat a gazdasagban. Az viszont az egyenlétlenségeket
erdsiti, hogy sok esetben a fejlett nyugati orszagok egyszertien kiszervezték a termelést;
ezzel magyarazhato a t6kések/tulajdonosok relative alacsony, illetve a szakképzetlen fizikai
munkdsok relative magas aranya Magyarorszagon — mindketté Nyugat-Eurdpahoz képest
(Huszar 2012).

Mas adatok is azt mutatjak, hogy a Nyugathoz vald gyors felzarkézas reménye illuzo-
rikus volt. Kvalitativ munkardl 1évén sz6, a dolgozat nem véllalkozhat komoly strukturalis
elemzésekre. Ezért csak néhany olyan adatot emlitek, amelyeket érdemes észben tartanunk a
magyar interjuk elemzésekor. Az egy f6re esé német GDP 2004-ben és 2008-ban 16 szazalékkal
haladta meg az uniés atlagot, mig 2004-ben a magyar GDP az uni6s éatlag 63 szazaléka volt,
négy évvel késébb pedig 64 szazalék." Ha az Eurdpai Unié atlagos fogyasztasi szintjének
a fele alatt él6ket tekintjilk szegénynek, akkor Ferge Zsuzsa 2001-es szamitdsai szerint az
ezredfordulon a magyarok kozel haromnegyede tekinthet$ szegénynek (Ferge 2001). No-
ha a keletnémet munkanélkiiliség meghaladja a magyar adatot, ami 2009-ben emelkedett
10 szazalék f6lé, kedvezGtlenebb osszképet kapunk, ha a foglalkoztatottsagot is megnézziik.
Ez ugyanis kirfvéan alacsony Magyarorszagon. Osszehasonlitdsként: mig Németorszag-
ban 2009-ben a 15-64 éves népesség 71 szazalékat foglalkoztattak, addig Magyarorszigon
a foglalkoztatottak aranya 55 szazalék. Ferge Zsuzsa tobb mint egymillié munkahely
elvesztésérdl beszél, Mark Pittaway becslése szerint pedig 2008-ban 23 szazalékkal kevesebb
munkahely volt az orszagban, mint 1989-ben (Pittaway 2010). Az alacsony foglalkoztatottsagi
rataval parhuzamosan né az informalis gazdasag és a feketemunka, hogy a munkaaddk
elkeriiljék az adé és a tarsadalombiztositas megfizetését. A kovetkezmény az allami bevételek
csokkenése (ami magaval hozza az dllami szolgaltatasok — pl. az oktatds és az egészségligy —
leépiilését) és a nyugdijrendszer allandosulé vélsaga.

A posztszocialista kapitalizmus igy egyre jobban polarizalédé tarsadalmat hozott létre
Magyarorszagon, olyan egyenlétlenségekkel, amelyeket a legtobb munkas igazsagtalannak és
illegitimnek érez. A politikai korrupci6 kozkedvelt téma a médidban, és az interjialanyaim
elGszeretettel vitattak meg akar sajat tapasztalatbdl is a felszinre keriilé korrupcids tigye-
ket. Ferge Zsuzsa hangsulyozottan bizonytalan becslése szerint 45-50% lehet a vesztesek
aranya, 30-35% helyzete nem javult, de nem is romlott az elmult husz év folyaman, és végiil
a nyertesek ardnya 20-25%. Ami nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartéssaga’:
egy 3000 fés panelvizsgalat alapjan azok, akik 1992-ben szegények voltak, tobbségiikben
(60%) azok is maradtak tizenét év utan. Ezek nagyon elszomorit6 adatok, és megerdsitik
azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a magyar tarsadalom egyre jobban bezarddik. Ha
ez igy van, akkor mindinkabb érthetévé valik a Kadar-korszak ambivalens megitélése (az
erds dllam, a rend és a tekintélyelvii kormanyzas iranti vagyakozas 6sszeolvad a nagyobb
egyenldség vizidjéval). Erdemes ehhez hozzdtenni azt az empirikus kutatast, amibél kideriil,
hogy a magyarok 2000-ben két vonatkozasban érzékeltek rendkiviil nagy biztonsaghi-
anyt: a kozbiztonsag és a jovedelmek esetében (Ferge 2012: 34). Hasonldan érdekesek az

11 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010
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Osszefiiggések a nem, az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet és a biztonsagvagy kozott: a
ndk és a kevésbé iskolazottak biztonsagpartibbak; és nagyon markans a szegények és nem-
szegények kozotti kiilonbség: a nemszegények kozott a tdlzott biztonsagpartiak aranya
12 szézalék, a szegények kozott 45 szazalék (Ferge 2012: 37). Magyarorszagon az egyetlen
csoport, amelyben a szabadsag értékelése kiemelkedd és a nagy biztonsagigény alacsony,
azokbdl 4ll, akik szerint az 6j rendszer sokkal jobb, mint az el6z6 volt, és akik tobbségiikben
maguk is a rendszervaltas jelentés nyertesei.

Mikdzben az ,underclass-szal” kapcsolatos kutatasok mar bevonultak a szocioldgiai dis-
kurzusba, a munkds sz6 hasznalata ma is riasztéan anakronisztikus. Ennek egyik oka kétség-
teleniil a fogalom megfoghatatlansaga; hiszen ma mar a , kékgalléros” munkasarisztokracia
is dont6en gépekkel dolgozik, programoz, vagyis inkabb szellemi, semmint fizikai munkat
végez. Es mit mondhatunk a rutin szellemi munkét végzé, call centerekben dolgozé ,,mun-
kasokrol”, akik nemegyszer kevesebbet keresnek, mint a mai munkdsarisztokracia? Egyalta-
lan, van-e értelme még munkdsokrdl beszélni, vagy valahogyan méasképpen kellene megra-
gadnunk a strukturalis dtalakulast?

Magam hasznalhatonak tartom még a fogalmat, azzal a pontositassal, hogy a munkas-
sag mar nem osztaly (itt elfogadom Szalai [2004b] érvelését), de struktdrajaban még
megragadhat6. Szalai egy kettds modell segitségével szemlélteti, hogy a hazai munkasok
is eltér8en integralddnak a gazdasagba. Megkiilonbozteti a hazai szektorban, jobbara
lemaradt infrastruktiraban dolgozd, ,,buheralé” munkasokat a multinacionalis vallalatok
jobban fizetett alkalmazottait6l. Ugyanakkor hangstlyozza a munkassag er6sen differencialt
jellegét és a hazai szakszervezetek gyengeségét, mint két olyan faktort, ami jelentGsen
megneheziti a munkassag ,tudatos” osztalyformalddasat. A modell pontositasat neheziti,
hogy nagyon kevés az empirikus munkaskutatas, aminek elinduldsat Szalai erételjesen
0sztonzi.

En elfogadom ezt a felosztast, de hozzatenném, hogy tovébbi kategéridk sziikségesek
(lasd: a munkamegosztasban elfoglalt hely, statusz és a végzett munka jellege szerint). Ehhez
természetesen tovabbi empirikus kutatdsok sziikségesek — és visszatértiink a masodik okhoz,
miért kell(ene) 1jbdl ,,elé6vennitik” a kutatoknak a munkasokat.

A jelen tanulmdnyban a munkassag egy specialis csoportjaval foglalkozom: akik még
dolgoztak a régi rendszerben ,szocialista munkasként” és az ujkapitalizmusban (vagy a
posztszocialista kapitalizmusban) is dolgoztak. 2002 és 2004 kozott 40 életutinterjut ké-
szitettem Magyarorszagon az 1997-ben privatizalt Raba-gyar munkdsaival. A gyar a
2000-es évek elejére az eredeti létszam 6todével miikodott tovabb. Emellett 40 vendéglato-
és épitdipari munkassal késziilt életutinterjut is feldolgoztam 2010-ben. Férfiak és nék
egyenlé aranyban keriiltek bele a mintiba. Az interjialanyaim tobbsége a 40-65 éves
korosztalyba tartozott. Az alabbiakban ennek az oral history projektnek az egyik
értelmezé dimenzidjara koncentrélok: megkisérlem bemutatni a munkasok politikai és
tarsadalmi felfogdsat, azt, hogy hogyan értékelik az 1989-ben létrehozott 4j demokraciat
és piacgazdasagot, valamint a munkasok és a munkas-érdekképviselet helyzetét, és hogy
mit tudunk meg az interjuk alapjan a munkastudatrol és -identitasrol. Az elemzés soran
tesztelni fogom Szalainak a munkdassag kettds struktirdjara vonatkozd tézisét, végezetiil
pedig ratérek majd arra, hogy az egymasnak latszolag ellentmondé eredmények hogyan
magyarazhatdak.
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»Ez a piacgazdasag minket padléra kiildott”

Volt egy figyelemre mélt6 hasonldsag a Rdba-munkasok és a szolgaltato szektor dolgozdinak
életatinterjuii kozott:, a posztszocialista kapitalizmusrol sz6l6 szinte valamennyi torténet
a ,hanyatlds narrativajaba” illeszkedik (Bartha 2012). Ha Szalai modelljét hasznaljuk
(2004), a Rdba-munkasok - a vallalat privatizacidja ellenére is — a hazai szektor alulfizetett,
kizsakmdnyolt, ,buherdld” munkasrétegével azonosultak. A posztindusztridlis fejlédést a
multinaciondlis véllalatok képviselték, amelyek elcsabitottak a legjobb hazai munkasokat, és
tisztességtelen versenyt kényszeritettek ra a t6kehidnyos magyar vallalatokra. A ,hanyatlas
narrativaiban” a menedzserek szandékosan leépitették a termelést, az 4j tulajdonosok nem
fektettek bele semmit sem az infrastrukturaba és a fejlesztésekbe, abbol termeltek profitot,
hogy eladtak a vallalat értékes ingatlanjait és elbocsatottak azokat a munkdasokat, akik
azota dolgoztak a véllalatnal, amiéta Horvath Ede, az allamszocialista iddszak legendas
vezérigazgatdja a motor- és hatsohidgyartast megalapozta. Sokan egyenesen azt mondtak,
hogy a tulajdonosok szandékosan épitették le a termelést, hogy eladhassdk a vallalati
ingatlanokat. A munkasok érzelmi alapon itélték meg a piacgazdasagba torténé atmenetet:
biiszkeséggel vegyes sajnalkozassal, fijdalommal emlegették a gyar letint aranykorat, és
személyes felelsoket kerestek azért, mert a privatizacié nem tudta megmenteni a véllalatot.
Nemegyszer megjelent a mitoszgyartas, s6t nemritkan az 6sszeeskiivés-elméletek logikajara
hajazé (vilag)magyarazatok:

»Mert meg lehet nézni, Nyugaton az dllam megvédi a hazai véllalatokat. De nézze meg a Va-
gongyarat. J6l mend cég volt, most véleményem szerint az a lényeg, hogy tonkretegyék, hogy
ne legyen konkurencia. En ezeket jol 4tldtom. Itt voltak a gyéri textilgyarak, ezeket mind felva-
sarolta a konkurencia. Es attol kezdve itt fejlesztés nem volt. Itt volt a Richards, a Graboplast,
ezek mind komoly, vilaghiri cégek voltak, és mind tonkrement. Ezt nem értem én az egész
rendszervaltasban, hogy ilyeneket hagyott az dllam. Mert nem azt mondom, hogy egy veszte-
séges vallalatot tdimogasson, de hat, amiben lat az orszag vagy az dllam fantaziat — mert a sajat
érdekiinket nézziik, ne azt, hogy kiszolgaltassuk magunkat tovabbra is a Nyugatnak. Mert itt van
ez az Audi, adomentes. Hat, ha a Vagongyar is azt a pénzt a fejlesztésre kolthetné, nem lenne
ilyen helyzetben. A rendszervaltas 6ta nem tud fejleszteni, mert az ad6zasok meg6lik” (Péter, 49,
szakképzett munkas és szakszervezeti bizalmi. Az interji 2002-ben késziilt).

»Rablokapitalizmus... a kommunista banda, aki kozel 4llt a tlizhoz, meg esetleg stgtak is neki,
segitettek, egy kis szerencse folytan — persze egy kis mersz is kellett hozza - hatalmas vagyonra
tett szert a rendszervaltds utan. Ezt tudja mindenki — hogy ezt a Kisalfold nem irja meg, az egy
mas kérdés.

Megvett két markologépet, ami 100 000 Ft-ot ért, de 6 meg tudta venni 5 000 Ft- ért a cég
felszamolasa folytan. Aztan bt.-t alapitott, jottek a nagy beruhazasok. Aki ilyenbe belekapasz-
kodott, belapatolt egy kicsit, mennyi pénz jott Gssze, vett egy furdgépet, megint belapétolt egy
kicsit, aztdn menetvagd gépet... na, akkor mar venni kéne egy komolyabb autét. Ez is egyfaj-
ta véllalkozas volt, amit én csindltam, meg az is, amit 6 csinalt, hogy 5 000 Ft-ért megvette a
100 000 Ft-os gépet. De nem egyenld esélyekkel indultunk. Obeléle az lett, hogy most a ve-
zérigazgatoja egy Otszaz f6s cégnek, pedig gyakorlatilag a kezdeteknél nem tett bele semmit,
mert még azt az 5 000 Ft-ot, amit befizetett papiron, azt is tigy lopta onnan. Tetszik érteni? Igy
alakultak ezek — amire most azt mondjuk, hogy komoly véllalatok. Tizbdl kilenc igy alakult
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az orszagban. A villalati gyarbdl kivalt kft.-k, tejiizem stb. Megvett egy traktort, megszlint a
téesz. Annak az utolsé embernek mdr a kapanyél jutott csak. Igy alakult ki, ami mostanra lett.
Na, most mi a kiilonbség a szocializmus meg a mai rendszer kozott? Azt mondtak, hogy kozos,
minden kozds. De ugye tgy is kezelték, mint aminek nincs gazdéja, mert az senkié, azt ugy is
kezelik. Ha én azért a vagyontargyért megszenvedtem, azt tudom értékelni. De ha ram szakadt
valami szerencse folytan, azt nem értékelem.

Nekiink a koltségvetésiink mindig olyan gyonge lesz. Tartalékunk nem lesz, csak a kolcso-
nok. Mert sajat termelésiink megint itten semmi nem lesz, mert mindent eladnak. Lassan nem
lesz itt mar nemzeti vagyon semmi sem. Amit tulajdonképpen 1945 utan kihirdettek, hogy itt
minden a dolgoz6 népé - hét az a vagyon, ami a dolgozo6 népé volt, az most hol van? Vagy elad-
tak kilfoldi cégeknek, vagy Magyarorszagon levé maganembereknek a zsebébe vandorolt, vagy
éppen a bankszamldjan van az az 6sszeg. Nem ott van? Mind ott van. A vagongyari vezetOkre
is raértem, ezekre, akik most az utolsé filléreket seprik Gssze - itt van a vagyon!” (Miklos, 51,
6nallo véllalkozo, egykori Raba-munkas. Az interji 2003-ban késziilt.)

A szolgaltatéipar dolgozoéi 2010-ben meglepGen azonos érveket hasznaltak:

»A két meldst dsszerakod, az egyik monoton gondolkodasmédu, a magyar alkoté gondolko-
dasmédu, és 6k [a multik] sszevasaroljdk a vilagon a kis, majd az egyre nagyobb technikai
yjitdsokat, sorba rakjak a rendszerbe, utdna rabszolgaként bannak a dolgozokkal, és bizonyos
kozepes minimélbérrel megfizetik, és akik irdnyitjak ezt az egész szerkezetet, azokat, mint na-
lunk is, busdsan megfizetik, és ezért van a két rétegszakadas. Ezért van az, hogy Magyarorszag
nem tud fejlédni, iparilag nem tud jitani, mert egyszertien a kézponti koltségvetés elvonja az
Ujitasi pénzeket, nem ad ra pénzt. [...] Ez Nyugat-Eurdpanak és az IMF-nek az dsszefonodasa,
hogy ilyen kiilonboz6 tritkkokkel a volt keleti és par kisebb orszag gazdasagat 6sszeomlasszak,
és utdna, mikor besz(ikiilt a piaca, idehozza az olcsé termékét, de mikor az itteni céget felvésa-
rolta, akkor felemeli 30-t61 100%-ba terjedden az érat. Es viszi ki, megszerezte az itteni gyartést,
a gépparkot és olcsé munkaer6t, 6 egy kicsit moédositja, és nekiink djra eladja, ezeket nyugodtan
leirhatod, hogy ez igy mikédik, igy litja a magyar ember. Es az, hogy nem tud tervezni a dolgo-
26, abszolut nem tud tervezni, mert ma mar a munkak mindig alkalomszertiek, mindig alkalom,
ha egy van beruhazas, akkor arra az alkalomra dsszeszednek embereket, kész, utana menesztik.
Es a jobb szakembereket, ha van jobb kézépvallalkozé cég, aki ha meg tud tartani f6idében egy
50-100 munkast, az a lappangé id6ben megtartja a legjobb huszat, és a tobbit kirtugja, és utana
kezdédik ujra, felszedi az embereket a beruhdzdsra, és igy tud talpon maradni” (Zoltan, 54, 6n-
foglalkoztatd. Az interji 2010-ben késziilt).

»Nekiink most nem egy jé helyzet, amiben vagyunk, én ugye a sajat kis iizletemben tapasz-
talom, hogy egyszertien barmit teszek, pl. tavaly december ota fenn vagyunk a Facebookon,
mint 6néll6 tizleti egység, naponta viszem fel az étlapunkat, ételfotokat teszek fel naponta ar-
ral, mindennel. Probdlom csabitani az embereket, és 282 lajkolt vendégiink van. Ezzel stagnal
tulajdonképpen tavaly december 6ta a vendégkoriink. Az atlagember bérezése, fizetése egyre
kevesebb, ugye az 0j adérendszer még csokkentett mindenkinek a bérén, hidba 16%, de eddig
semmivel nem lett t6bb a minimélbéresnek, és azért Magyarorszagon a valdban fizikai munkat
végzOk nagy része minimalbéres. [...] Igazabdl nem tudjuk kihaszndlni a tudasunkat, tehat ez
a piacgazdasag minket padldra kildott” Pl (57), vendéglato-ipari kozépvezetd, szakszervezeti
titkar. Az interju 2010-ben késziilt).

A fenti idézetek szépen illusztraljak, hogyan fordul at az antikapitalista kritika — erds bal-
oldali nyilvanossag és ,,szotar” hijan — egy etnikai-populista diskurzusba, amelyben a he-
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lyi posztkommunista elitekkel szovetkezett multinaciondlis (nyugati) t6ke lesz a munkasok
minden jogos kesertiségéért felels fégonosz, amely az allamszocialista idészakban élvezett
létbiztonsagot elvette tolitkk. A munkdsok mindegyik interjuban hangstlyoztak, hogy nem
tudnak kijonni a rendes keresetiikbdl, és feketén kell dolgozniuk azért, hogy fizetni tudjak a
szamldkat. A legfontosabb cél a nagy tobbség szamara mar bevallottan nem a megtakaritas,
hanem a talélés:

~Eléggé nehéz [a megélhetés], és a dolgozok zomének anyagi gondjai vannak, és naprdl napra,
fizetéstdl fizetésig élnek, és alig varjak mar, hogy ho elején jojjon az atutalds. Tehdt a zomének
anyagi gondjai vannak még iddsebb korban is. Alig vérjak, hogy csengjen a mobiltelefon, jaj,
megérkezett, megjott, futotlizként terjed a hir. Igen, van, aki csak akkor tudja kifizetni a szamlait,
hogyha utaltdk a munkabért, egyébként ez teljesen érthet. Nem kell mondani, én is hazame-
gyek, és nincs olyan nap, hogy ne legyen egy sarga csekk a postaladdban. Azért dolgozunk, hogy
fizethessiink, és aztan tires az ember zsebe, mert sporolni mdr nagyon régen nem tudnak az
emberek. Oriilnek, ha a napi megélhetésiik megvan. Széval anyagilag rossz koriilmények kozott
él a zOme, kevés az, aki megengedheti maganak, van azért két-harom ember, a z6mének bizto-
san tudom, hogy anyagi problémai vannak” (Tamas, 55, vendéglato-pari kozépvezetd, tizemi
tandcselnok. Az interju 2010-ben késziilt).

»Régen az dicséség volt, a Vagongyarban dolgozni. En olyan biiszke voltam, amikor engem ti-
zennyolc éves koromban az apam ide bevezetett, hogy én a nagy Vagongyarban... Aztdn most
itt vagyok. Aztan ha elkiildenek, akkor nem is tudom, mi lesz. Ujségot kihordani, takaritani,
hat sajnos ez van. Es ez olyan borzaszté. Raaddsul késén mentem férjhez, elsés a kislényom,
harmadikos a fiam. Ha csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem lenne olyan rossz. De nekem
tanittatni kell, rdadasul mind a kettd kitind tanuld, ami a legnagyobb problémdm, mert igy
mind a kett6t tanittatni kell, mert hit azt nem hagyom, hogy ne tanuljanak. 100-110 ezer Ft
az osszjovedelmiink, a férjem a Vagongyarban hasonld jol keres. A kolléganéim mind jarnak
takaritani. Igaz, 6k egyediilallok, nincs férjiik, de mind jérnak takaritani.

Akkor én lany voltam, azért az 1ényeges kiilonbség, hogy akkor nem volt csaladom, nem volt
ez a bizonytalansdg, mint most. Akkor nem volt ilyen, hogy nem tudom, masnap kell-e jonni
vagy sem. A Vagongydr egy biztos hely volt, a szomszédok irigyeltek, hogy konnyt nektek, ti a
Vagongyarban vagytok, ott jol kerestek. A Vagongyédrban lényegesen jobb volt akkor a kereset.
Nem voltak ilyen kiilonbségek, mint most. Meg munka és munka kozott sem voltak akkora
kiilonbségek. Akkor egy vezet$ nem keresett tizszer annyit, mint egy dolgozo. A vezérigazgat6
keresett hatszor tébbet, mint egy munkds. De ma ennek a tobbszorosét kapjak. Csak azt latna az
ember, hogy jobban megy az tizem. De sajnos nem ez van. Kevés az import, nincs megrendelés.
Egy honapon beliill masodszorra allitottdk le a motorgyarat. Akkor ez mit jelent? Hogy a jovékép
ennyire j6? Csak be ne zarjanak benniinket. Valami nagyon nagy baj van itt, csak nem tudom,
mi, mert én kisember vagyok. Hetente kiildik el az embereket” (Judit, 50, adminisztrator. Az
interju 2002-ben késziilt).

Ahogyan lattuk, az interjupartnerek mind 2002-2003-ban, mind pedig 2010-ben az anyagi
helyzetiik romldsat tartottak a rendszervaltas legfajdalmasabb tapasztalatanak: az errdl szo6-
16 beszamoldk szomortan illeszkedtek a hanyatlas narrativajaba. A munkasok tobbségének
stagnalt vagy csokkent az életszinvonala; kiilonosen nehéz helyzetben voltak a még tamoga-
tasra szorul6 gyermekkel rendelkezd haztartasok. A Kadar-korszak kiszamithato volt: noha
a varosi, szakképzett munkasok elismerték, hogy a rendszerben nem voltak nagy perspekti-
vak, de voltak realisan kitlizhet6 célok: egy varosi lakas vagy vidéki csaladi haz, auto, vikend-
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telek, rendszeres nyaralas. Az 4j rendszerbdl hidnyoztak ezek a nem tul nagy perspektivak;
még azok is, akik azt mondtak, hogy korabbi életszinvonalukat meg tudtak 8rizni, hozzatet-
ték, hogy mar nem kell tdmogatni a gyermekeiket, mint kordbban. Sokan kesertien beszéltek
az Uj egyenl6tlenségekrol, amelyeket a gyermekeik mar iskolaskorukban tapasztaltak:

En nem sirom vissza a szocializmust, de hogy nekem akkor jobb volt, az biztos. Most minden
van, csak nem mindenkinek elérheté. Akkor az igények sokkal kisebbek voltak, de az megva-
16sithaté volt. Nekem is lennének igényeim, hogy szinhazba jarjak, meg moziba, kilféldre...
lanykoromban én minden nyéron kiilfoldon nyaraltam. Most nem latni, de igy volt. En ezt meg
tudtam csindlni. Most minden van, ez nagyon jo, csak az nem jé, hogy hiaba van, ezzel mi nem
megyiink semmire. En nem tudom se az angol nyelvii tabort megfizetni a gyerekemnek, se a
sitébort. Es a konyvek dragak, minden drdga. Akkor nem volt se kirivéan szegény, se kirivoan
gazdag. Akkor nem volt az embernek kisebbségi érzése a tobbiek kozott. Ettdl féltem a legjob-
ban a gyerekeimet. Elit gimnazium tagozatos osztalydba jar a fiam, ott majdnem mindenkinek
a sziilei bankdrok meg menedzserek. En meg, ugye, ezeket nem tudom. Ugy megy el a nyéri
taborba, hogy elétte elmegy dolgozni. Mikor a gyerek elé megyiink, mondom a férjemnek, hatul
allj meg, hogy ne kelljen a gyereknek szégyenkeznie, hogy 6 egy ilyen tragacsbdl széll ki, meg
be, mikor a tobbi sziilének ott van a feneke alatt a legtjabb autd. (Judit, 50, adminisztrator. Az
interju 2002-ben késziilt).

A megélhetés mindennapi nehézségei meghataroztak a munkasok és a munkas-érdekkép-
viselet helyzetét. A szakszervezeti bizalmik nemritkdn maguk is vezetdk voltak, akik nyiltan
beszéltek a kettds szerepiik kozott fennallo konfliktusrol.'”? A munkasok altalaban babszerve-
zetnek tekintették a szakszervezeteket, amelyek egyetlen elénye a karacsonyi ajandékcsomag
és a vallalati iidiiltetés (mar ahol még maradtak iidiil6k...). Sok szakszervezeti bizalmi a
munkdésokhoz hasonléan vélekedett a szakszervezet gondjairol és tehetetlenségérol:

,Hat nem tudom, régen divat volt [a szakszervezeti tagsag], voltam én szakszervezeti bizalmi,
na, akkor sokat beszéltem annak idején, akkor jartattam a szdmat, de hat akkor még volt mi-
ért, meg fiatal az ember, 20 évesen konnyen beszél. A munkakorilmények, meg ha valakinek
baja volt, tdiilés, vagy akdrmi, személyes problémakat is meg lehetett oldani. Kozvetitettem a
f6nok felé, hogy figyeljetek oda, mert kellene valami. De hat akkor még kénnyen ment, voltak
a béremelések. Volt ralatas a dolgozora, hogy mit csindl, és akkor lehetett mondani, hogy ne 20
fillért adjanak neki, hanem 50-et, akkor még igy mentek a pénzek. Akkor jobban odafigyeltek
az emberek, ma mar mindenki csak attapos a masikon, a konyoklés megy, én azt veszem észre
ennyi év tapasztalat utdn. En mar nem nagyon ugrélhatok, 53 évesen nem tudok mit csinalni,
mar kotve vagyok, vagy hogy mondjam, oriiljek, hogy itt dolgozhatok, nemhogy itt, hanem
hogy egyaltalan van munkahelyem, mert nagyon sokaknak a kérnyezetemben 53 évesen nincs,
a lanyomnak egyik naprol a masikra azt mondtak, hogy holnap ne gyere be, és pénztaros volt,
meg raktaros, meg mindent csinalt. Sajnos ez van” (Mdrta, 53 éves konyhai dolgozé. Az interju
2010-ben késziilt).

»Nem léptem be [a szakszervezetbe]. Megmondom &szintén, én ezen soha nem gondolkoztam,
amikor ide beléptem, nem kérdezték, hogy szeretném-e, és aztan ez el is maradt. Hat, ha akkor
kérdezték volna, vagy ez szoba keriil, lehet, hogy azt mondom, hogy igen. [...] Hat igazabol
nem tudom megmondani [hogy mi a véleményem a szakszervezetrél], ezaltal, hogy nem vagyok
szakszervezeti tag, nem is foglalkozom igazabol ezzel a kérdéssel. Nem tudom. Valami van, azt

12 A szakszervezetek 1989 utani helyzetérdl lasd Toth (2013).
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tudom, de hogy aztdn mit harcol ki nekiink a szakszervezet, azt nem. En megvédem a sajét ér-
dekeimet, ha kell. Hat meg ugy gondolom azért, hogy a féndkeim is, ha az érdekeim egyeznek
az ovékkel. Ennyi. Mit mondjak még?” (Zsofia, 38, szakacs, konyhafénok. Az interju 2010-ben
készilt).

»Csak most nagyon elgondolkodtam azon, hogy a kormany annyira beleszol a Munka Torvény-
konyvébe, hogy mi célt szolgal most mar a szakszervezet, itt nincs lehet6ségiink leiilni és tar-
gyalni, akkor mire j6 a szakszervezet? Az a szerencsénk, hogy nekiink nagyon jé igazgaténk
van, mi szerencsések vagyunk ennél a cégnél. De hogyha mondjuk kapunk egy madsik igazgatot,
nem biztos, hogy igy le lehet vele iilni targyalni, és nem is vagyok benne biztos, hogy sziikség
van szakszervezetre. [...] Mar nem, mar nem tartom hatékonynak a szakszervezetet. Azért nem,
mert elnyomjak teljesen a szakszervezetet, nincs mar érdekképviselet Magyarorszagon, hiszen
mindenki fél, senki nem mer most mar 4galni semmi ellen. Oriiliink, ha van munka, ennyi’
(Emma, 50, iizletvezet6-helyettes, szakszervezeti bizalmi. Az interji 2010-ben késziilt).

Az anyagi perspektiva hidnya és a talélésért folytatott mindennapi kiizdelem megfosztotta
a munkasokat attél, hogy hosszabb tavra tervezhessenek. A legtobbjiiknek nem volt hossza
tava stratégidja helyzete javitasdra, csak a puszta tulélés volt a cél. Még azok is, aki azt mond-
tak, hogy csak a nyugdijra varnak, hozzatették, hogy a nyugdijuk nem fogja fedezni a megél-
hetési koltségeket, ezért rakényszeriilnek arra, hogy ,,mellékesen” minimalbérért vagy feke-
tén dolgozzanak tovabb. Kapitany és Kapitany (2007) Ggy érvelnek, hogy ebben a helyzetben
a biztonsag és a kiszamithatdsag adekvat adaptacids stratégidk. Zigon (2009), aki moszkvai
miivészek és ortodox keresztények korében végzett terepmunkat, megallapitja, hogy a re-
mény még a nagy moralis valsagok idején is mozgdsithatja az emberek belsé eréforrasait,
és aktiv cselekedetekre indithatja 6ket: noha tudatdban vannak annak, hogy tehetetlenek a
kedvez6tlen koriilményekkel szemben, mégis reménykednek abban, hogy egyéni kitartasuk,
eréfeszitésiik valamiképpen hozzajarul majd ahhoz, hogy helyrealljon egy mindenki szama-
ra elfogadhato6 rend. A munkésinterjukban azt figyelhetjiik meg, hogy a remény a felel8sség
athelyezését is jelentheti: a munkdsok eleve reménytelennek itéltek barmilyen kollektiv fel-
lépést vagy a szakszervezetek erdsitését, csak egyéni tulélési stratégiakban gondolkodtak.
A politika irant érdekl6d6 munkdasok tobbsége az dllamtdl varta helyzete javitasat és a ma-
gyar érdekek felvéllalasat (az EU-val, az IMF-fel, a multinacionalis t6kével stb. szemben).
A kiszamithatd és szocidlisan biztonsagos allamszocialista maltat az interjialanyok gyakran
explicite is szembeallitottak a mai ,,rablokapitalizmussal”:

»Gy6rben hazgyari lakasunk volt, ezt anyagilag jobban birjuk. Amiért azt eladtuk, azért kaptuk
ezt. Mibél lett volna nekiink akdr 100 000 Ft eldugva? Oriiliink, ha fizetéstél fizetésig megéliink,
ezt igy higgye el nekem. Pedig egy gyerek van, nem flancolunk, és mégsem, mert ennyire kevés
a kereset. Hidba keres a férjem 100 000 Ft-ot, ha 70 000 Ft-ot hoz bel6le haza, és ebben benne
van a csalddi pé6tlék. Es még akkor vezet szereld. Nekiink az 1980-as években sokkal tbbre
tellett, és akkor volt négy gyerek, most egy gyerekkel nem tudunk. A négy gyereket el tudtuk
latni, iskolaztattuk, akkor volt azért kocsink, tudtunk venni TV-t, szines TV-t, videdt, ezt-azt.
De most semmit.

Igen, sokkal jobbnak tartom a rendszervdltds el6tti id6t, mint ami most van'> Mert én Ggy
latom, hogy abban az id6ben azért a szegény ember jobban meg tudott élni. Nem voltak olyan
egetverd kiillonbségek. Nem volt meg az als6 egymillié ember, aztan attdl kezdve mar csak a felsé

13 Kiemelés - B. E.
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régidk vannak. Mert ugy kb. egy-mdsfél millié ember az, aki igazan csak a kétkezi munkajabdl
éI” (Eva, 54, szakképzett munkds, rokkantnyugdijas. Az interjt 2010-ben késziilt).

»Amikor kitort a demokrdcia, itt még a gatyankat is eladtdk. Amit lehetett, mindent privati-
zaltak. Ez volt a legnagyobb baj. Ha én megveszem a gy6ri kérhazat, ha meghal valaki, majd
kapok pénzt? Vagy mi hasznom van nekem abbdl, ha megveszem a korhazat? Vagy a tb-t6l, vagy
honnan dotaljak a kérhazat? Kérhdzat nem szabad, a villamosipart haldlos vétek, a gdzipart ha-
ldlos vétek, mindennemii energiahordozot haldlos vétek privatizdlni, mert itt nagyon rablocsapat
van."* Kozgazdasagtanban kellett tanulni, a politikai gazdasagtanban. Hat ez most pillanatnyilag
a rablokapitalizmus. Hat mindenki lop, addig, ameddig lehet. 1989-ben nagyon elszaladt a 16.
Muiltkor olvastam, nem igaz, még egy ilyen 4llami cégnél kétmillidrdos hiany. Atveszi a magén-
t6ke, egybdl lesz kétmilliardos tobblet. Hat ezt magyarazza meg nekem. Hogy lehet ez? Hogy
mint allami cég, millidrdos hiany, utina meg millidrdos tobblet? Hat itt valamilyen disznésag
van. Hogy én maszek tudok termeltetni, gy, hogy nyereséges az a cég. Az allami cég meg nem
tud termeltetni, csak hidnyt termel. Szerintem igen-igen elszaladt ez a privatizacio, tonkretették
a gyarakat, tonkretettek mindent, pedig modern gépek voltak a Richardsban is, az 1980-as évek-
ben kezdték el behozni 6ket” (Tibor, 67, nyugdijas el6adé. Az interji 2003-ban késziilt).

»A régi vilagban egyszertien az a hiilye ideoldgia, ami ratelepedett az emberekre, ami folyt az
Ujsagbdl, Marx, Lenin, hurrd, felépitjiik — ez nem tetszett. Az se tetszett, az a zsiroskenyér-de-
mokracia, hogy mindenki ugyanannyit kapjon, de mindenki kapjon, mert aki akkor tébbet dol-
gozott, nem biztos, hogy tébbet is kapott.

ElSbb emlitettem azt a zsiroskenyér-demokraciat, ebbdl tényleg ki kellett volna néniink, vi-
szont taldn a legjobban ugy tudom kifejezni, hogy a legtébb ember ugy lesz milliomos, hogy
adok-veszek, tanacsot adok, de produkcid, termelés, semmi nincsen. Eladtam valamit, megvet-
tem valamit, tandcsot adtam, de készterméket nem 4llitottam el8, csak forgattam a pénzt. En
ezeket csak ugy hivom, hogy ,,adok-veszek, tanacsot adok” emberek. Készterméket nem allit
eld, csak a nagy duma - ezek az emberek egyre jobban elszaporodtak, ezek viszik az adofizet6k
pénzét, mert az adorendszer olyan, hogy aki nem addcsald, az nem fog meggazdagodni, de las-
san nem fog tudni megélni se. Mert ezen nem valtoztatnak” (Sandor, 59, szakképzett munkas.
Az interju 2002-ben késziilt).

Mint Zigon kutatasaban, itt is elsGsorban az erkolcsi értékek folénye allt szemben a poszt-
szocialista kapitalizmus valdsdgaval.’® Az antikommunista munkasok tipikusan ugy érvel-
tek, hogy a szocializmus idején a nomenklatara volt az, amelyik kizsadkmanyolta a munkas-
osztalyt, és a karrieristak foglaltak el a legjobb helyeket a partban. 1989 azonban nem hozott
erkolesi megujulast; ezért valhatott uralkod6va a rablokapitalizmus, a multinacionalista és
a magyar vallalatok kozotti egyenlétlen verseny, a nép vagyonat kidrusit6 technokracia, a
hanyatlé szolidaritas és a tarsadalmi igazsagossag normainak folyamatos megsértése. Az 6ri-
asi tarsadalmi és anyagi egyenldtlenségek, amelyeket a magyar tarsadalom nagy része nem
szentesitett, felerésitette az igazsdgos tarsadalom utani vagyakozast, amely eljovetelét kol-
lektiv cselekvés helyett egy kiilsé entitdstol (allam, nemzet, etnikai kozosség, stb.) vartak az
emberek. Az erkolcsi felsdbbrendiség volt az egyetlen fegyver, amelyet a kisember a korrupt
és igazsagtalan ujkapitalista rezsimmel szembeszegezhetett:

14 Kiemelés - B. E.
15 A szegények erkolcsi folénye mar az 1980-as évek popularis irodalméban is megjelenik (Bartha 2004).
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»Fiatalkori dlmom volt, hogy 6nalléan tudjak dolgozni, tehat 6nallé kisiparos, mostani szOhasz-
nélattal véllalkozo legyek. Nem szeretem ezt a kifejezést, mert ez a vallalkozé olyan, hogy ebbe
minden belefér. Egy vallalkoz lehet barki, de nem biztos, hogy iparos lesz bel8le valamikor is.
En nyithatnék vendéglét is — enyém a vendéglé, mert van pénzem. De ez minden, csak nem a
régi jo értelemben vett iparossag. Ez semmi. Ez nulla. Azért van ez a problémam, hogy felhigult
itt minden” (Miklos, 51, szakképzett munkas, vallalkozo. Az interji 2003-ban késziilt).

Kovetkeztetés

David Ost (2005) konyve nagy vitat valtott ki Lengyelorszagban, nem utolsésorban azért,
mert el6re jelezte a lengyelorszagi populizmus politikai gy6zelmét. Ost nem kevesebbet allit,
mint hogy a lengyel értelmiség tilnyomoé része elkotelezte magat a neoliberdlis program
mellett, és ezdltal elarulta a munkasokkal kotott korabbi szovetséget, ami megteremtet-
te a Szolidaritast. A munkasok, akik ebbdl a programbdl elsdsorban a negativumokat
tapasztaltdk (munkanélkiiliség, az életszinvonal visszaesése, a munkdsok tarsadalmi és
kulturalis marginalizal6ddsa), ugy érezték, hogy a globalis tékével szvetkezett neoliberalis
elit velitk kivdnja megfizettetni az atalakulas koltségeit. Ez a csalddottsag vezetett oda, hogy
a munkdsok elfordultak mind a baloldaltdl, mind pedig a liberalis partoktdl, és er6s6dott
koriikben a jobboldali populizmus vonzereje. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Don Kalb (2009),
aki azt mutatja be, hogyan tudjak a munkasaktivistdk 6sszeegyeztetni a Szolidaritas egykori
baloldali programjat a jobboldali populista partok tdmogatasaval.

A magyar esetben nem beszélhetiink a munkasok és az értelmiség kozotti szovetség-
rél; a kutatas soran megallapitottam, hogy a munkasok nem ismerték az dnkormanyzo és
Onigazgat6 koncepciokat, amelyeket mind az allamszocializmust, mind pedig az ujkapi-
talizmust egyszerre biral6 kritikai értelmiség tiizott a zaszlajara, és sok interjualanyom a
sajat élete szempontjabdl a szabad parlamenti valasztdsoknak sem tulajdonitott kiilondsen
nagy jelentdséget (Bartha 2011). A privatizacié sordn személyesen megtapasztalt korrup-
ci6 alaposan alddsta a demokratikus intézmények és a piacgazdasag hitelét, amely a remélt
és olyan nagyon vart gazdasagi felemelkedés helyett csak stagnald, vagy (még gyakrabban)
csokkend életszinvonalat hozott nekik, valamint az egyre kialtobb tarsadalmi ellentétet a
munkdsok és az Uj kapitalista osztdlyok (menedzserek, bankarok, tigyvédek, orvosok és
tizletemberek — mds szavakkal a rendszervaltds nyertesei) kozott. Lengyel sorstarsaikhoz
hasonléan a magyar munkdsok nagy része fogékony volt azokra a nacionalista-populista
hivoszavakra, amelyek konkrét ellenségképpel operdlnak, amely lehet a kiilfoldi, kizsakma-
nyold téke, a multinacionalista vallalatok, amelyek kiviszik a profitot az orszagbdl, az EU stb.
A ressentiment érzését tovabb erdsitette az j elit ,,hivalkodé fogyasztasa’, ami még nyilvan-
val6bba tette a sajat elszegényedésiiket.'® Az az érvelés, hogy a gyenge és tehetetlen (vagy a
posztkommunista elitek altal megvasarolt) allam a felelés az egykori szocialista kozéposztaly
lecsuszasaért, sok megérté filre taldlt: a politika irant érdekldd6 munkasok koziil sokan
mondték, hogy er6s kormanyzatra van sziikség, amelyik hatdrozottan fellép a nemzetkozi
toke ellen.

16 Ehhez 1asd: Csepeli, Orkény, Székelyi és Barna (2005).
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Igy tehét, mikézben a magyar munkasok tobbsége birdlta a rendszervaltast és az 1j de-
mokraciat, amelyet nem érzett a sajatjanak, a fenntartasaibol nem lett antikapitalista kritika.
Ehelyett a munkasok inkabb egyfajta elképzelt (nemzeti, etnikai) kozosségtdl vartdk a tar-
sadalmi igazsdgossag helyreallitasat, valamint a munkasok és a kapitalistak kozotti viszony
szabalyozasat.

Szamos oka van annak, hogy a magyar politikai baloldal nem tudott profitdlni a munka-
sok kapitalizmusbdl valé kidbrandulasabdl. A politikai baloldal iranti bizalmatlansag (amely
részben a baloldali kormanyzatok ,,6roksége”) és az erds feudalis hagyomany mellett, amely
ma is alakitja az emberek tudatdt (Hann 2012), érdemes ramutatni az erds, antikapitalis-
ta baloldal hidnyara a nyilvanossagban; még az elkételezett baloldali munkasszavazok is
azt mondtak, hogy egyetlen part sem vallalja fel a munkasérdekek képviseletét. A magyar
munkassag latvanyos kizardsa a nyilvanossagbol és a szakszervezeti mozgalom gyengesége
egyarant erGsiti az allamba vetett hitet: a munkasok azt gondoltak, hogy egy nemzetileg
elkotelezett kormany az osztalyok felett all, és ezért fog majd tenni valamit a kisemberért.

A munkassag kizarasa a nyilvanos diskurzusbdl sulyos kovetkezményekkel jart a magyar
politikai baloldalra nézve. Kutatdsom alatamasztotta Szalai Erzsébet tézisét: sem a nagyipari
munkassag, sem pedig a szolgéltatd szektor dolgozdi korében nem volt kimutathaté egy kol-
lektiv munkdstudat. A kisember vagy a sajat eszkozeire és egyéni stratégiakra hagyatkozott a
talélés érdekében, vagy pedig egy elképzelt magyar nemzeti/etnikai stb. kozosséggel azono-
sult (amely gyakran nyilt etnikai szembeallitason alapult). Az eredmények segitenek meg-
magyarazni a Kadar-korszak ambivalens megitélését. Az erés allam, a rend és a tekintélyelvi
kormdnyzas utani vagyakozas dsszeolvad a nagyobb egyenlGség vizidjaval, ahogyan azt sok
interjuban is megfigyelhettiik. Mig a németek azonosultak a Wendével, és még a tartés mun-
kanélkiiliek sem kivankoztak vissza a honeckeri ,,munkasallamba’, addig a magyarok kozott
csak kevesen voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a rendszervaltasbol és az 4j
demokraciabdl. A negativ tapasztalatok hatdsara Magyarorszagon a tobbség elutasitotta a
nyugati mintaja kapitalizmust, és a nagyobb és erésebb allamban, illetve egy sajatos magyar
ut preferalasaban vélték megtalalni a periférias fejlodés ellenszerét. A keletnémetek sikere-
sebb integracidjat a kapitalista vilaggazdasdgba tehat egy mentalitasvaltozas is kisérte, amit
a magyarok esetében kevésbé lehet kimutatni (Bartha 2011). Magyarorszagon a jelek szerint
tartésan a nacionalizmus és az etnikai diskurzusok jelentik a ,,rablokapitalizmus” egyediili
alternativajat, amely elidegenitette és szegénységbe taszitotta a széles dolgozd tomegeket.

Az eredmények elére jelezték (vagy legalabbis magyarazzak) a Fidesz kétharmados gyé-
zelmét a 2010-es valasztasokon, kiillondsen akkor, ha figyelembe vessziik a part hivoszavait:
erds kormanyzat, EU-ellenesség, a felelésnek tartott posztkommunista elit megbiintetése
vagy legalabbis visszaszoritasa és egyfajta ,harmadikutas” kapitalizmus. Mai szlogenjeik
(keresztény Magyarorszag, erkolcsi felsGbbrendiiség, szabadsagharc az EU és az IMF ellen, a
szegények és a romak kriminalizalasa, az iskolak egyhazi fennhat6sag ala helyezése és a két
vilaghdboru kozotti Magyarorszag tarsadalmi és szellemi gyGkereinek felelevenitése) szépen
egybecsengenek az ,,0sztaly nélkiili” munkasok felfogasaval, amelyet a tanulmanyban fejtek
ki részletesebben. A tobb mint husz évvel ezeldtt 1étrejott demokracidk hitelének meggyen-
giilése éppolyan sebezhetdvé teszi az Uj rezsimet, mint a munkassag bizalmanak elvesztése
az egykori munkdsallamot.

Az osztalyviszonyok és a populizmus ilyetén Osszefiiggései azonban korantsem csak Ma-
gyarorszagra jellemzGek: a fejlett nyugati orszagokban éppugy terjed a politikai korrupcio,
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né az underclass, élesednek a tarsadalmi egyenl6tlenségek és gyengiilnek a szakszervezetek
(Kalb 2012). Nem lehet kizarni, hogy a posztszocialista orszagok mutatjak a jov6t a Nyugat-
nak, és azok a feszit6 tarsadalmi problémak, amelyek egytitt jarnak az osztaly leértékel6désé-
vel a nyilvanos diskurzusban, globalizalédnak. A posztindusztridlis kapitalizmusnak éppen
az az egyik jellegzetessége, hogy nem az éhezd proletarok oriasi serege all szemben a tékések
kis csoportjaval, hanem az életesélyek vonatkozasaban nének meg a kiillonbségek: egy jo
indittatasbdl az angolszasz és a nyugat-europai tarsadalmakban nagyon nehéz nagyot bukni,
mikdzben alulrél egyre régosebb az ut felfelé. Eppen azért halmozédnak a hitranyok, mert
sok szegény sorsu, ,,gettdlakd” fiatal semmilyen perspektivat nem lat maga el6tt, csak a kébi-

115>

tdszert, az alkoholt vagy a blinzést — mint legalabbis ,feledtets” elfoglaltsagot.'” Ezek utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy - ,,cserébe” a nagyobb tarsadalmi egyenléségért — sokan
egy tekintélyelvli kormanyzatot is elfogadnanak. Csak remélni lehet, hogy a demokratikus
Nyugat-Eurdpa mutatja a Kelet j6v6jét, nem pedig forditva.
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