Sik Domonkos

Giddens modermzdcioelmélete
Intézmény) dtalakulds és pohtika praxis

A szociolodgia elsé teoretikusai — Comte, Spencer, Durkheim vagy Weber - koz6tt hallgatola-
gos konszenzus volt a tekintetben, hogy a tarsadalom tudomanya nem csupan szlikebb szak-
tudomanyos kérdések megvalaszoldsara hivatott, hanem emellett az olyan filozdfiai vitdk-
hoz val6 hozzaszolasra is, mint amilyen a modernitas mibenlétére vonatkozé. Ugyanakkor,
ahogy a szocioldgia fokozatosan professzionalizalddott, ez a szempont egyre inkdbb hattérbe
szorult. Ezen a helyzeten a kontinentalis tdrsadalomelmélet-alkotok azon 1j generacidjanak
megjelenése valtoztatott, melybe Bourdieu, Luhmann és Habermas mellett Giddens is tar-
tozik. Ok, hasonléan a klasszikusokhoz, a szociolégidra ugy tekintettek, mint a modernités
komplex kérdéseinek megvalaszolasara leginkabb hivatott diszciplinara.

Ebbe a kontextusba agyazédnak Giddens modernizacidelméleti vizsgalddasai is. Az egy
korabbi tanulmanyban (Sik 2013) részletesen bemutatott strukturdcidelmélete (Giddens
1984) bizonyos szempontbol el6késziilet a modernizacié kordiagnézisanak kidolgozasa-
hoz.! A tdrsadalomelméleti keretek kijelolik a modernizécié elemzésének legfontosabb
szempontjait. Eszerint a modernitas alapvetden az intézményeknek (a struktura), a cselek-
vOnek (a reflexiv, a praktikus tudat és a tudatalatti), valamint a ketté talalkozasi feliiletének
(az interakcioknak) az atalakuldsaként jellemezhetd. Ezeken a szinteken jelentkeznek azok
az Ujszerl kihivasok, melyekre a cselekv6knek és az intézményeknek megoldast kell talalni-
uk. A kritikai elmélet feladata ebben a konstellacioban a megoldaskeresés reflexiv folyama-
tanak segitése, a fennall6 viszonyok elemzése és a cselekvési horizontok felvillantasa. Az e
kiilonboz6 szinteken zajlé atalakuldsokra vonatkozoé gondolatait a *90-es évektSl kezd6déen
folyamatosan dolgozta ki Giddens. Jelen tanulményban az intézményi atalakuldsokat és a
rajuk adhat6 kollektiv, vagyis politikai valaszokat elemzem.

A tanulmany elkészitését az az OTKA - K 105076 tamogatta.

1 A tarsadalomelméleti szintr6l a modernizaciéelméleti szintre attérve Giddens a formalis kérdésekrol a szubsz-
tancidlis kérdésekre helyezte at a hangsulyt. Ahogy arra Thrift raimutat, ezzel bizonyos szempontbél az elmélet belsé
logikajat teljesitette be. Minthogy a strukturacidelmélet kozponti hangsulyt fektet az elemzés kontextualis jellegére,
igy kifejtésekor egy bizonyos ponton tul elkeriilhetetleniil tartalmi kérdésekre fut ki (Thrift 1984).
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Az intézmények atalakulasa

A modernitas kévetkezményei (The Consequences of Modernity) — ezt a cimet viseli a tar-
sadalomelméletir6l modernizaciéelméletire torténé orientdciévaltas programadé esszéje.
A cimvalasztas elsdsorban a posztmodern kapcsan kirobbant vitaban val6 allasfoglalasként
értelmezhetd (Giddens 1990: 150). Giddens allaspontja szerint napjaink 1j korszakként valo
értelmezése alapvetden téves. Az ujszer( tapasztalatok sokkal inkabb abbol fakadnak, hogy
a modernitds kovetkezményei egyre élesebben mutatkoznak meg. Eppen ezért a posztmo-
dernitas helyett napjainkat sokkal inkabb helyénvalé a ,késé modernitas” jelzével illetni.
Ahhoz, hogy ennek mibenlétét tisztdzzuk, ohatatlanul azonositanunk kell a klasszikus és
késé modernitds viszonyat a tradiciokhoz.

A modernizacié elsé hullama az - elsGsorban vallasi jellegli - tradicidk elleni tamadas
forméjat oltotte. Ebbél azonban kezdetben korantsem kovetkezett poszttradicionalis beren-
dezkedés. A felvildgosodas és a modern nemzetallamok létrehozték sajat tradicioikat, me-
lyek tartalmilag eltértek ugyan a vallasiaktol, funkcionalisan azonban nem. Ezek a tradicidk
tovabbra is egyfajta kollektiv emlékezetként szolgaltak, egyazon szemantikdban rendezve el
a vilag dolgait.? Tovabba hatalmi-legitimacios forrdsok voltak, meghatarozva a tarsadalmi
szerepeket és intézményeket. Mindemellett tovabbra is ,,6rz6kre” tamaszkodtak, akik loka-
lisan érvényes, abszolutisztikus, szubsztantiv tuddsokat képviseltek. A modernizacié maso-
dik, reflexiv hullima ennek a konstellaciénak a fokozatos eltlinését eredményezte.* A késé
modernitas reflexivitdsanak koszonhetéen a modernitas tovabbi ellentmondasai és patolo-
gidi mellett annak kvazitradiciondlis mivoltit is szdmos birélat érte. Igy az egydimenzids
vilagértelmezésekbe vetett bizalom megrendiilt, és az azon alapul6 intézményi struktira
atadta helyét egy pluralis poszttradicionalis rendszernek. Ebben immaron nem 6rz6k, ha-
nem ,szakértok” a vildg értelmezésének Kkitiintetett szerepl6i, akik az el6bbiekkel szemben
dekontextualizalt, formalis, falszifikalhatd, univerzalis ismeretekkel operdlnak (Giddens
2013 [1994]).*

Ebben az értelemben a késé modernitas a tradicié mint tradicié kritikajanak talapzatan
nyugszik. Ahogy a tradiciok feloldédasaval a modernitas kévetkezményei egyre jobban ki-
teljesednek, gy valnak egyuttal egyre tobbek szamara tényleges tapasztalattd. Ez a fontos
valtozas vonja magaval a reflexivitas — mind az egyéni cselekvék, mind pedig az intézmények
szintjén — megfigyelhet6 fokozodasat. A reflexivitas kés6 modernitasban lezajlé fokozddasa
a tradicié gyengiilését okozza, és ebben az értelemben diszkontinuitasokat sziil. A posztmo-

2 A rutinok kereteinek kijelolése és biztositdsa okan a tradici6 az ontoldgiai biztonsag megteremtésének fontos
bazisa is volt egyben. Ennek elsésorban a poszttradicionalis kor sajatos problémdinak szambavételekor lesz jelen-
tdsége: az ontoldgiai biztonsag megteremtése ekkor kiilon feladatta valik. E feladat elvégzésének kudarca ad kulcsot
a tradicidohoz val6 visszafordulds, a tradicié addikcié formajaban val6 pétlasanak mint patolégianak, valamint a
tradicié ,muzealizdlasanak” az értelmezéséhez (Giddens 2013 [1994]: 63-69).

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tradiciok teljesen eltlintek volna a kés6 modernitasban. Csupén arrol
van sz6, hogy egy szelekcios folyamatnak lettek alavetve. Azok voltak képesek fennmaradni, amelyek diszkurzivan
tudtak viszonyulni a tobbi tradiciohoz, és nem csupdn az erészakban lattak a kiilonbségek kezelésének modjat
(Giddens 2013 [1994]: 92-94).

4 Ahogy arra Beck ramutat, bar Giddens helyesen veszi észre, hogy indokolatlan a modernitas utani korszakrol
beszélni, azt nem latja, hogy legalabb ennyire indokolatlan a premodernitas vagy a korai modernitas végét vizio-
nalni. Ehelyett abbél kell kiindulni, hogy napjaink tarsadalmaban e korszakok sajatossagai parhuzamosan jelennek
meg (Beck 1997).
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dern teoretikusai e diszkontinuitdsokat azonositjak csupan, azonban okukat félreértik, és igy
a reflexivitas formajat 6lt6, a modernitas egészén ativeld alapvetd kontinuitast nem veszik
észre (Giddens 1990: 2-4).

A reflexivitas folyamatos fokozddasaval a korai modernitasban az intézmények is atala-
kultak, a megvaltozott kériilményekhez igazodo, 4j tipusok jelentek meg. Ilyenek voltak a
kapitalizmus kialakulasahoz kapcsolédé gazdasagi és a nemzetallamok kialakuldsahoz ko-
t6d6 politikai intézmények. Ezek egyszerre tették lehetévé a lokalitasoktdl valo eloldodast,
vagyis a tartalmi elvektdl a formalis elvek felé valé elmozdulast; a formalis keretek kozé
szoritott térben és id6ben kiterjesztett rendszerek 1étrejottét; valamint a mindettdl elvalaszt-
hatatlan, egyéni és intézményi szinten megvalositott 6n- és kornyezeti monitorozast.’> A mo-
dern intézmények kialakuldsa aligha értelmezhetd a reflexivitas melletti tovabbi eléfeltételek
nélkiil, vagyis az altalanos, mindenki altal értett targyi szimbolumok, valamint az altalanos
tudast eldallito és fenntart6 szakértdi rendszerek nélkiil. Az olyan univerzalisan értelmezhe-
t6 targyi szimbolumok, mint amilyen a pénz is, lehetévé teszik, hogy térben és idében egy-
mastol tavoli felek konszenzudlis keretek kozott folytassanak le tarsas cselekvéseket. Ebben
az értelemben az univerzilis targyi szimbélumok a lokalis, tradiciokhoz kotott cselekvési ke-
retekrdl valo lekapcsolodast teszik lehetvé, és ezéltal egy virtualis rendet hoznak 1étre. Ha-
sonld funkcidt toltenek be azok a szakértdi rendszerek is, amelyek a technikai-targyi vilagot
mikodtetik. A tarsadalmasitott kornyezeti vilagban tevékenykedve ezekre a — lokalitasoktol
szintén eloldott, virtualis — rendszerekre tamaszkodunk: rajuk bizzuk térbeli mozgasunkat
(kozlekedés), megismerési folyamatainkat (tdémegmeédia) és bioldgiai tjratermelddésiinket
(élelmiszeripar) egyarant (Giddens 1990: 21-28).

A lokalis tradiciokrol és a nem tarsadalmasitott természetirdl vald lekapcsolddas egyik
legfontosabb kérdése arra vonatkozik, hogy miként tarthatok fel ezek az 4j tipusu absztrakt,
univerzalis intézmények. A tradici6 dltal meghatarozott interakcids rutinok, valamint a ter-
meészethez valo viszony rutinjai kozvetleniil, proba-szerencse tesztek (trial and error) soro-
zatdban keriilnek begyakorlasra konkrét masok, illetve konkrét helyszinek viszonylataban.
Ezzel szemben az altaldnos targyi szimbolumokhoz, valamint a technika révén tarsadal-
masitott kdrnyezethez definici6 szerint nem kozvetleniil alakitjuk ki viszonyunkat. Ezeket
nem tudjuk abban az értelemben begyakorolni, ahogy a konkrét, és éppen ezért kozvetle-
niil hozzéférhet6 kornyezetet. Hiszen pontosan abban az értelemben univerzalisak ezek a
rendszerek, hogy barhol és barmikor érvényesek, vagyis el vannak oldozva a lokalitasoktdl
és konkrétsagoktol. Ilyenforman a modernitas tjszert intézményei egy ujfajta viszonyulast,
bizalmat igényelnek. A bizalom definicié szerint ,vak’, vagyis olyan elkotelez6dést foglal
magaban, ami nem konkrét kiismerésen alapul, hanem egy hiten. Ebbél fakadéan a bizalom
elvélaszthatatlan fogalmi parja a kontingencia. A bizalom ugyanakkor nem ,vakhit’, hanem
egy valdszinlségi becslés: annak feltételezése, hogy adott konkrét cselekvéshelyzetben az el-
vart altaldnos elvek érvényesiilnek. Becslésként a bizalom magéban foglal egy kognitiv moz-
zanatot, a reflexivitast. Ez kiterjed nem csupan a kérnyezeti viszonyok felmérésére (hatalmi
viszonyok, rivalizalé értékek), hanem a cselekvések nem szandékolt kévetkezményeinek —

5 Nem mellékesen ezekhez az atalakulasokhoz kotédik a szocioldgia kialakuldsa is: az nem mas, mint a struk-
turalis reflexivitas intézményesitett formaja. Ebben az értelemben mondja azt Giddens, hogy maga a ,modernités
mélyen szociologiai” (Giddens 1990: 43). E szerepébdl fakaddan hat vissza a szociolégiai tudds folyamatosan az
altala vizsgalt tarsadalmi jelenségekre: ahogy a cselekvok beépitik tevékenységiikbe a tudomany éltal feltart szem-
pontokat (kettés hermeneutika).
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szakért6i rendszerektdl szarmazo tudds alapjan torténd — végiggondolasara, vagyis a kocka-
zatok lehet6 legszélesebb korének mérlegelésére is (Giddens 1990: 33-36).

A modernitds legfontosabb alaptapasztalata tehat a bizalom, a reflexivitas és a kockaza-
tok 4ltal kijel6lt fogalmi térben irhatd le.® A modernitdsban az interakciok és a rendszerek
integracidjat tobbé nem a tradiciok, hanem a kockazatok mérlegeléséhez kétott bizalom biz-
tositja. Ebbél fakadéan a modern tarsadalmak nagyobb racionalitasigénnyel jellemezhetok,
amiért cserébe térben és id6ben sokkal kiterjedtebb format 6ltenek. Ez tehat a modernitas
ara fenomenoldgiai szempontbdl. Mindez ugyanakkor kiegészill intézményi feltételekkel
is. Strukturélis szempontbol a modernitas négy parhuzamos intézményrendszer egyideji
fennallasan nyugszik: a magant6ke és tulajdon nélkiili munkaeré viszonyan és a szabadpia-
con nyugvo kapitalista drutermelésen; a gépesitett termelés, a természet technikai tarsadal-
masitasan, vagyis az iparon; a — foucault-i értelemben vett — allami feliigyeleten, vagyis az
informaci6 és gyakorlatok ellenérzésén; és az allamon beliili és allamkézi erészak kontroll-
jan.” Ez a négyféle intézményrendszer sok tekintetben el6feltételezi egymast, ebbdl kifolyo-
lag 6sszefiiggd intézményi haldzatot alkot (Giddens 1990: 59-63).

A fenti intézményrendszerek expanzidja a modernizacié kezdeti idészakdban, bar fo-
lyamatos volt, nagyrészt megéllt a nemzetallamok hataraindl. Napjainkra, a modernizaci6
radikalizalédasaval, az egymastol térben és idében tavoli cselekvék 6sszekotése elé azonban
mar nem gordiilnek ilyen akadalyok. A modernitas intézményei globalissa véltak.® E folya-
mat elséként a gazdasagi intézmények szintjén volt megfigyelhetd, a sziiletésétél fogva nem-
zetdllamok helyett — wallersteini értelemben vett — centrumok és periféridk viszonylataban
szervezddo kapitalizmus formdjdban. A kapitalista vilaggazdasag ugyanakkor 6nmagaban
nem lett volna képes stabil rendszerré valni. Ahogy a kiilonb6z6 modern intézményrendsze-
rek nemzetallami szinten is Osszefliggd, egymasra tamaszkodé haldzatot alkotnak, ugyan-
ugy globalis szinten is feltételezik egymas nemzetkozi formajat. A kapitalista vilaggazdasag
mindenekel6tt az iparositas expanzidjara tdmaszkodik, vagyis az ipari termelés nemzetkozi
munkamegosztasara. Ez egyfel6l az ipari termelés — negativ és pozitiv — kévetkezményeinek
globalizal6ddsahoz vezet, masrészt az informaciédramlds minden korabbi kornal szélesebb
kortivé valasahoz. A globélis munkamegosztas és a kapitalizmus tovabba eléfeltételezi nem-
zetallamok stabil rendszerét, ami nem mas, mint az erészak-monopoélium hatarainak nem-
zetkozileg elfogadott rendje. Ez természetesen nem nélkiilozheti az erészak-monopolistdak
egymdssal szembeni egyensulyat biztosité globalis katonai szovetségi rendszert, a globalis
fegyveres konfliktusok megel6zésének eléfeltételét (Giddens 1990: 70-78).

Az egyre jobban kiteljesed6 és egyuttal egyre inkabb elterjedt modern intézményrend-
szer — ahogy arra korabban utaltam - Ujfajta kihivasokat is teremtett. Ezek kozott kulcs-

6 Ebbdl kifolydlag Giddens egy helyen ugy jellemzi a modernitast, mint a hétkoznapi és globalis ,,kisérletezések
korat”. A cselekvés alapmodellje minden szinten a — kiilonbozé cselekvési alternativikra valo reflexio, becslés és
empirikus préba mozzanatait magaba foglalé - kisérletezés lett (Giddens 2013 [1994]: 58-59).

7 Ez a négyféle intézménytipus, bar erre Giddens expliciten nem utal, sok szempontbdl a parsonsi AGIL-séma
alternativdjaként értelmezhetd. Azzal szemben ugyanakkor nem analitikus-deduktiv, hanem induktiv-empirikus
uton kertil bevezetésre.

8 Mig a modernizacié els6 hulldma szinte kizdrélag a nyugati dllamok beliigye volt, addig méra a vilag 6sszes
orszaga kolcsonhatasban all egymassal, és ezért a modernizacio globalis tigy lett (Giddens 2013 [1994]: 86).
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fontossagu a nem csupdn absztrakt, univerzalis, de egyuttal globalis intézményekbe vetett
bizalom kérdése. A nemzetallami és a globalis intézmények hasonlitanak a tekintetben, hogy
mindkét esetben a személyesen kitapasztalhatd tradicié helyett egy univerzalis elv alapjan
kell megbizni a személy szerint nem ismert tarsakban és cselekvési keretekben. A tekintet-
ben viszont eltérnek egymastdl, hogy a globdlis intézmények esetében a kockazatok sokkal
kevésbé felmérhet6ek, ebben az értelemben a bizalmat sokkal nehezebb megteremteni. Ezen
a ponton olyan, az univerzalis elvek konkrét cselekvéshelyzetekbe torténé beagyazddasat
el6segitd mechanizmusokra kell utalni, amelyek képesek e modernitassal jard tobbletfeladat
elvégzésére.

Azt, hogy a bizalom kérdése a modernitasban kulcsfontossagli, mar az olyan korai te-
oretikusok is felismerték, mint Simmel. A nagyvarosi élet el6feltétele az a — premodern
tarsadalmakban elképzelhetetlen — beallitodas, hogy az idegenekkel szemben a gyanakvas
helyett, ha nem is bizalommal, de legalabbis kozonnyel viseltessiink (Simmel 1973 [1917]).
Ezt a kozonyt olyan - a praktikus tudat altal koordinalt — dntudatlan gesztusokkal fejezziik
ki, mint példaul a mdsik bamulasatdl valo tartézkodas, a nem veliink folytatott dialégusok
ignoralasa. Ezek az alakitasok az ismeretlen masok viszonylatdban teremtik meg és tartjak
fenn a bizalmat, afeldl biztositanak, hogy a fizikai kozelség ellenére egy virtudlis tavolsagot
fenntarthatunk (Giddens 1990: 80). A tovabbi formélis személykozi viszonyokban az illem-
szabalyok, szokasok formajaban intézményesitett alakitasok teremtik meg a masik iranti
bizalmat.” Az informalis viszonyokban pedig a kozosen kialakitott rutinok. A modernitds
intézményei irdnti bizalom megteremtése ezeknek a mechanizmusoknak a kontextusaba
agyazddik, noha sok szempontbdl el is tér téliik.

Az absztrakt rendszerek mikodése nagyrészt rejtve marad a hétkoznapi cselekvék elétt,
akik azt egyébként is csak a legritkabb esetben tudjak szakért6ként megitélni. Ennek meg-
teleléen a beléjiik vetett bizalom nem szakértéi szempontok alapjan torténd kockazatbecs-
1és formajat 6lti, hanem azokban a cselekvéshelyzetekben formalédik, ahol a laikusok és az
absztrakt rendszerek képviseldi interakciot folytatnak. Ezekben a helyzetekben az absztrakt
rendszer képvisel6i homlokzati alakitasuk részeként mindent megtesznek azért, hogy ellep-
lezzék a rendszer tényleges miikodési koriilményeit, vagyis mindazt a belsé kontingenciat
és kockazatot, ami miikodésiiket jellemzi (ezért van az, hogy a doktor szerepdefinici6jabdl
fakadéan nem mutathatja ki esetleges bizonytalansagat, vagy a tanar a kozvetitett tudast
illetd kételyeit). A laikusok ugyanakkor kordntsem fogadjak el reflektalatlanul az eléjiik tart
informaciét. Reflexiv tudatuk révén folyamatosan monitorozzak, és onalldan értékelik a
szakértoket.

Minthogy az absztrakt rendszerek képvisel6ivel lefolytatott interakciok kézponti fontos-
saguak a beléjitk vetett bizalom fenntartdsa szempontjabdl, egyuttal ezeken a pontokon a
legsériilékenyebbek a rendszerek. Ezekben a helyzetekben tarulnak ugyanis fel a modern in-
tézmények kockazatai.'’ Ezek — a nemzetéallami intézmények tekintetében — rendre a politikai
feltigyelet, az er6szak monopoliumanak, a piacgazdasag és az iparilag tjratermelt kérnyezet;

9 Igy példaul megvannak a keretei az ismeretlen masikkal kezdeményezett interakciénak, a kézonybél valé
kilépésnek (kdszonés), vagy a kiilonbozé szerepekhez kotddé interakcidknak (Giddens 1990: 82).
10 Ezen a ponton Giddens Beck munkaihoz kapcsolddik (1990: 124-125).
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a globdlis intézményrendszerek tekintetében a nemzetallamok rendszerének, a katonai vi-
lagrend, a globdlis piacgazdasdg és a munkamegosztas kockdzatai.!' Az ezen intézmények
vonatkozasdban tapasztalt kudarcok maganak a rendszernek az inkompetenciajat igazoljak.
A kudarcok sorozatos ismétlédése — a kockazatok pragmatikus elfogadasa helyett — kony-
nyen szkepszishez, bizalommegvonashoz vezethet. Azt, hogy a bizalom vagy bizalmatlansag
kiil6nboz6 fajtai koziil melyik reakcié valosul meg, elsésorban a cselekvok reflexiv tudata
hatarozza meg. Ebben az értelemben a modernitédsban az intézmények iranti bizalom elva-
laszthatatlan a reflexivitastol és a hozza kapcsolodé kognitiv kockazatbecslést6l (Giddens
1990: 84-92).2

A strukturacidelmélet alapjan belathat6, hogy az ontoldgiai biztonsag kapcsan mindez
jelentds veszélyeket rejt magaban. Mig a premodern tdrsadalmakban az ontolédgiai biztonsa-
got elsGsorban a személyesen ismert tarsakkal lefolytatott interakciok tartottak fenn, addig
a modernitasban ez a feladat egyre inkdbb a személyesen nem, pusztan az intézményes be-
agyazottsagon keresztiil ismert tarsakkal val6 kapcsolatokra harul. Azéltal, hogy az absztrakt
intézményekbe vetett bizalom sokkal inkdbb kontingensnek tekinthet6 a konkrét masokba
vetett bizalomnadl (nem a kitapasztaldson alapul, hanem a kockazatbecslésen és reflexion), az
ontoldgiai biztonsag megteremtésének késé modernitasbeli keretei is sokkal instabilabbnak
tekintheték. Ebbdl kifolydlag vélik napjainkban egyre inkabb kérdésessé az identitas és az
ontoldgiai biztonsdg, valamint elterjedtté az ,egzisztencialis szorongas”, az ,értelemvesztés”
Az ezek kapcsan tamadé problémak és kihivasok jel6lik ki a késé modernitas sajatos kihi-
vasait: a vilagba vetett bizalom és az értelmes élet individualis megteremtésének feladatait
(Giddens 1990: 100-102)."* Mindezek a problémak magahoz a modernizécié reflexiv moz-
zanatahoz vezetnek: a fennall6 keretek intézményi és egyéni kritikdjanak és megvaltoztata-
sanak, vagyis a tag értelemben vett politikdnak a kérdéseihez.'"* Az alabbi szakaszokban ezt
a kérdést jarom korbe.

o

Politika és praxis a késé modernitasban

Miutan attekintettiik a modernizacié soran az intézmények szintjén lezajlott legfontosabb
valtozasokat, ratérhetiink a cselekvd és struktira kolcsonhatdsat, vagyis a strukturacio folya-

11 A premodern tarsadalmakban e tarsadalmasitott és globalizalt kockazatok helyett els6sorban a természeti
csapasokban, valamint a kiilsé és belsé erdszakban rejlé kockazatok meriiltek fel (Giddens 1990: 102). Fontos
kiilonbség, hogy ezekkel kapcsolatban a reflexivitdsnak joval kisebb szerepe volt, ezek sorsszer(i események voltak,
melyekre becslés legfeljebb a magikus-valldsi keretek kozott volt adhatd, nem pedig a reflexiv kockdzati kalkulus
révén.

12 Ahogy Giddens ramutat, kiilonésen érdekes ebbdl a szempontbol végiggondolni a képviseleti demokracia
intézményrendszerét és feltenni a kérdést, vajon a fenndllé politikai intézményrendszer a szakértSivel vald
interakciokban mennyire gy6zi meg a laikusokat hatékonysagarol (1990: 91)?

13 A premodern tarsadalmak sajatos kihivasai az értelemvesztés helyett a vallasi-mitoldgiai vilagértelmezés
keretei kozott voltak értelmezheték a megkérdodjelezetlen szabalyok megsértésébdl fakadd kegyvesztettségként
(Giddens 1990: 102)

14 Masfeldl az identitds és az intimitds kérdéseihez vezetnek. A késé modern tarsadalmakban a tradiciok fel-
bomlasa kévetkeztében az én meghatérozasa olyan feladatta valik, amivel mindenkinek maganak kell megkiizde-
nie. E kiizdelem sordn ugyanakkor kiilondsen fontossa valnak azok a személykozi kapcsolatok, ahol az identitds
megmutathato, és ezaltal az én szamara is meghatarozhaté (Giddens 1990: 123-124). Giddens t6bb kényvében is
megvizsgalja ezeket a kérdéseket (Giddens 1991, 1992).
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matét érint6 atalakulasokra. A késé modernitas intézményi struktdrdjat a dekontextualizélt,
globalizal6dé absztrakt szakért6i rendszerek alkotjak. E rendszerekhez a cselekvék a benniik
rejlé kockazatok okdn ambivalensen viszonyulnak. Egyfeldl rdjuk vannak utalva, hiszen a
rendszerek a legaprobb részletekig atszovik a hétkoznapi életet. Ennek ellenére e rendszerek
nem rendelkeznek megkérdéjelezhetetlen tekintéllyel. Kozismertek kockazataik és korlata-
ik, ezért a cselekvék gyanakvassal tekintenek réjuk. E tavolsagtartdsnak ugyanakkor nagy
ara van: a poszttradicionalis korban a tdrsadalmi intézmények az identitast és az ontologiai
biztonsagot immar nem képesek biztositani. Igy ezek megteremtése és fenntartdsa az egyéni
cselekvok feladatéva valik.

A strukturdci6 folyamata ebben a konstellaciéban radikalis valtozasokon ment at. Egy-
részt a cselekvék minden korabbi korndl nagyobb reflexids potencidllal rendelkeznek.'®
A szakért6i rendszerekhez kapcsoldodva sajat tapasztalatukat messze meghaladd tudasok-
ra tamaszkodhatnak a cselekvési alternativak mérlegelésekor. Masrészt a cselekvok minden
korabbi kornal nagyobb szabadsagi fokkal jellemezhet6k. A poszttradicionalis szakért6i
rendszerek egyike sem hatdrozza meg ugyanis kizarélagosan a cselekvési célok korét. Har-
madrészt a cselekvék minden korabbi kornal nagyobb mértékben magukra vannak hagy-
va. A tradicidk feloldodasaval egzisztencialis kérdések sokasagaval kell hétkéznapjaik so-
ran megbirkézniuk. Mindebbdl kovetkezéen a cselekvék minden korabbi kornal nagyobb
politikai potenciallal birnak. Minthogy ontoldgiai biztonsagukat csakis sajat dontéseik és
cselekvéseik révén biztosithatjak, rd vannak kényszeritve a kockazatokkal val6 6nall6 szem-
benézésre és a valosag autondm meghatdrozasara, adott esetben megvaltoztatasara.

Mindezeknek a valtozasoknak a kovetkeztében a késé modernitds minden korabbinal di-
namikusabb kor. Az intézményi koérnyezet arra predesztinalja a cselekvéket, hogy folyama-
tosan torekedjenek 6nmaguk és a szakért6i rendszerek monitorozasara, és erre tamaszkod-
va tudatosan hozzak létre &nmagukat és formaljak intézményi kérnyezetiiket. Az egyrészt
megkeriilhetetleniil politikai jellegli, masrészt egzisztencialis karakter( strukturacié folya-
mata ebben az értelemben a késé modernitas kulcsjelenségévé valik. Giddens ezen ujfajta
strukturacios forma megnevezésére vezeti be az ,.életpolitika” fogalmat, ezzel fejezve ki a
késé modernitas egzisztencialis és politikai karakterét.!® Az életpolitikai alapokon nyugvo,
strukturacié folyamata dltal meghatarozott modernizacié nem hozhaté 6sszefiiggésbe sem
egy evolucids, sem egy teleologikus fejlédési palyaval. Egy nagyszabasu, kontrolldlhatatlan,
globalis kisérlethez hasonlithatd, amit bar egyre nagyobb reflexivitas kisér, mégis magaban
rejti az emancipacio és — az 6koldgiai katasztréfak formajaban - a végsé pusztulds lehetdsé-
gét egyarant."’

Kérdés, e kordiagndzis fényében milyen politikai célok tekintheték megalapozottnak, a
praxis milyen keretei tandcsolhatok a szociolégia intézményi reflexidjahoz forduld hétkoz-
napi cselekvOknek? Giddens allaspontja szerint e kérdésekre egy jozan ,,utépikus realizmus”
adhatja meg a valaszt. Az utépikus gondolkodas nélkiilozhetetlen, ha célokat akarunk meg-
fogalmazni. Ugyanakkor ahhoz, hogy elkeriiljiik e célok megvalésitasa kdzben potencidlisan

15 Egy helyen Giddens ezt tgy irja le, hogy a késé modernitds az ,,okos emberek vilaga” (1995: 7).

16 Ezen a ponton elsdsorban az ,életfilozéfia” terminusara érdemes asszocialni. E filozéfiaval és a benne vizsgalt
egzisztencialis kérdéseken alapul ugyanis az életpolitika kifejezés is.

17 A metafora, amivel jellemzi ezt a mozgast, egy hindu iinnephez kotédik, melynek soran a vilig uraként meg-
jelend Krisnat szimbolizalé Dzsaganndth-kocsi kerekei ald vetik magukat az emberek, felaldozva (dtadva) magukat
az élet elkertilhetetlen és atlathatatlan folyasanak (Giddens 1990: 139).
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megjelend, nem szandékolt patologikus mellékkovetkezményeket, realistanak kell lenniink,
és a legveszélyesebb mellékkovetkezményeket meg kell probalnunk kisztirni. Ebben az érte-
lemben az utdpikus realista egyidejiileg tekint a kevesebb szenvedést tartalmazé alternativ
tarsadalmi formaciok irdnyaba, és figyeli az azonositott és felderitésre vard kis valdszintisé-
gl, am nagy veszélyességi foku kockazatokat. Egyszerre torekszik a kisebb egyenldtlenségek
és a nagyobb ontologiai biztonsag iranyaba, és probal meg elkeriilni potencidlisan akar glo-
bélisan is végzetes katasztrofakat (Giddens 1990: 154-156).

Az alabbi tablazatban az utépikus realizmus ilyen értelemben vett mozgasterét mutatom
be, a Giddens altal azonositott legfontosabb intézmények szerinti bontésban.

1. tabldzat. A modernizaci6 tendenciai és politikai potencialja

Késo Az intéz- A modernitas | Emancipato- | Eletpolitika Potencialis
modernitas mények nagy hatasu rikus aktorok
kozponti | globalizacios | kockazatai politika
intézményei | tendenciai
Kapitaliz- | Vilaggazdasag | Vildggazdasa- Boség Tarsadalmasi- Munkas-
mus gi novekedés tarsadalma | tott gazdasag mozgalmak
(gazdasag) Osszeomldsa /
egyenlotlen-
ségek
novekedése
Feliigyelet Nemzet- Totalitarius Tébbszintl Koordindlt | Szélasszabadsag
(adminiszt- dllamok rendszerek participativ vilagrend és demokrécia
rativ rend- szovetsége demokracia mozgalmai
szer)
Erdszak Katonai Nuklearis Demilitari- A hdbort | Békemozgalmak
(hadsereg, vilagrend konfliktus zacid meghaladasa
rendorség)
Ipar (mes- | Nemzetkozi Okolégiai Technika hu- | Az 8koldgiai Okolégiai
terséges munka- katasztréfa manizaldsa gondosko- mozgalmak
kornyezet) megosztas das globalis
rendszere

Az utdpista realizmus - a kockdzatokat szamba véve — mindenekeltt az 6vatossag szem-
pontjait jeldli ki. Ennek megfeleléen figyelmet fordit a globalizalédé kapitalizmus 6sszeom-
lasanak elkeriilésére, a nemzetallamok és a nemzetallam-szdvetségek totalitarius tendencid-
inak ellensulyozasara, a fegyveres - kiiléndsen a nuklearis — konfliktusok megelézésére és az
okologiai katasztrofak esélyének csokkentésére. E kockazatok elharitasanak imperativuszat
szem el6tt tartva lehet elkezdeni a jelenlegi intézményi struktira dtalakulasaként létrejove,
ugyanakkor azon tilmutaté tarsadalmi berendezkedés kérvonalain gondolkozni. E gondol-
kodasnak egyidejlileg négy egymassal dsszefiiggd szintre kell figyelnie: a lokalitas tarsadalmi
és politikaij realitasara, a vilagtarsadalmon beliili geopolitikai eréviszonyokra, az emanci-
pacio, vagyis az egyenldtlenségek csdkkentésének szempontjaira és a cselekvék ontologiai
biztonsagaval osszefliggd egzisztencialis és identitaskérdésekre (Giddens 1990: 156-157).
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Mindezek alapjan Giddens szerint alapvetéen két iranyba indulhatunk el a jelenleg fenn-
allé intézménystruktdra alternativait kutatva: az emancipdcid, illetve az életpolitika szem-
pontjai szerint. Az egyenl6tlenségek csokkenését szem el6tt tartva a globalis kapitalizmus
tejlédési potencialjardl belathato, hogy potencialisan a szlikdsség rendjén tulmutatd beren-
dezkedés iranydba mutat. Ezt kiegészitheti a politikai rendszer nagyobb participaciét meg-
célz6 atalakitasa, tobb dontési szint beiktatasaval. Vilagpolitikai szinten a katonai leszerelés,
a kornyezet szintjén az emberi élet szempontjainak ipari termelésbe valé minél szélesebb
kort beiktatasa jeloli ki a kivanatos valtozasok irdnyat. Az életpolitika szempontjai szerint a
kapitalizmus atalakuldsanak iranyat a munkakoériilmények demokratizalasa jel6li ki, vagyis
az identitds szempontjainak megjelenitése a munka folyamataban. A tdrsadalmasitott és at-
politizalt gazdasagi rendszerre épiilhet ra egy nemzeteken ativel feliigyeleti-koordinaciés
rendszer, ami elsésorban informaciés funkcidkat toltene be, nem pedig szabalyozna. A ha-
talmi monopoliumok stirtisddési pontjaiként leirhaté nemzetallamok elmosodasa egyuttal
a haboru meghaladasanak lehet6ségét, valamint a globalis természetvédelem er8sodését is
magaban rejti (Giddens 1990: 163-168).

Mindezek a valtozasok természetesen nem maguktol zajlanak le. A hétkoznapi cselek-
vOk, a beldliik szervez6d6 mozgalmak és az intézmények célzott térekvése nélkiil aligha va-
lésulhatnak meg. A globalizal6dé civil mozgalmak talan a leglatvanyosabb szerepldk ezek
koziil, hiszen miikodésiik expliciten a késé modernitds kihivasai mentén szervezddik, céljuk
a fennall6 intézményi keretek megvéltoztatasa. Ezek kozott a legrégebbiek az egyenlétlensé-
gek csokkentéséért és a munkakoriilmények javitasaért kiizdé munkasmozgalmak, valamint
a szolasszabadsagért, demokratizaloddsért harcold civil szervezetek. Mellettiik a vilaghabo-
ruk utdn jutottak egyre szélesebb nyilvanossdghoz a pacifista mozgalmak, melyek a nuklea-
ris fegyverek megjelenése 6ta tjabb lendiiletet kaptak. A legtijabb, ugyanakkor napjainkban
taldn leghangosabb civil szervez6dések a természeti kornyezet védelmének céljat tlizték ki
maguk elé (Giddens 1990: 158-163).

Bar a globalis civil mozgalmak a strukturacié folyamatanak leglatvanyosabb aktorai,
fontos, hogy lassuk, miként vannak rautalva a hétkoznapi élet szintjén lezajlé demokrati-
zal6dasi folyamatokra és az intézményi szintd politikai kdrnyezetre. A modernizacié elsé
hulldméanak emancipatorikus politikai célkittizései a felvilagosodasban gyokereztek. Els6-
sorban az elnyomds, kizsakmanyolas és az egyenlétlenségek élményébdl indultak ki, ennek
megfelelGen a participacié kiterjesztésére, az igazsagossagi elvek érvényesitésére és a tarsa-
dalmi egyenléségek csokkentésére iranyultak. A modernizacié masodik hulliméban - épp
a modernitas megvaltozott intézményi kornyezetébdl fakaddan - e szenvedések mellett
olyan 4j problémak is megjelentek, melyek az emancipacié klasszikus szemantikajaban im-
mar nem voltak megfogalmazhatdk. Ezek els6sorban az ontolégiai biztonsag és az identitas
problematikussa valdsanak hétkoznapi élményeibdl, valamint a modernitas negativ kovet-
kezményeinek tapasztalataibdl erednek, és ennek megfelel6 szemantikat és politikat impli-
kalnak. Egyarant ide sorolhat6k az elnyomott identitasok és életformak elismertetéséért fo-
ly6 hétkoznapi kiizdelmek és a fennall6 tarsadalmi berendezkedés globalis kovetkezményeit
a fenntarthatdsag nevében kritizald6 mozgalmak (Giddens 1991: 210-223).

Természetesen az életpolitika megjelenése nem érvényteleniti az emancipatorikus politika
koveteléseit. Sokkal inkabb azt lehet mondani, hogy az életpolitika, mikozben tdmaszkodik
az emancipatorikus politikara, 0j kérdésekkel egésziti azt ki. Azokra a teriiletekre fokuszal,

replika

105



106

amik a modernitds intézményei — és igy az emancipatorikus politika - szdmara vakfoltban
maradnak, és amelyek éppen emiatt problematikussa valnak a cselekv8k szamara: a kornye-
zeti és testi természet tarsadalmasitdsara, a globalizdcidra és az identitas konstrukcidjara.'s
A személyesen atélt kontingencia és szorongas élményébdl fakadé életpolitika a modernitas
elsé hullimaban dominans természettudomanyos megkozelités helyett visszavezet a mo-
ralis-metafizikai szemlélethez.!” Olyan kérdéseket allit kozpontba, amelyek egy pozitivista
megkozelités keretében nem értelmezheték: miben all az ember természettel szembeni fe-
leléssége?; mikortdl rendelkezik jogokkal a magzat?; mik a technikai fejlédés moralis korla-
tai?; milyen mértékig rendelkeziink sajat testiink felett? (Giddens 1991: 227).

E kérdések megfogalmazasanak és megvitatasanak kiemelt terepei a tiszta kapcsolatok,
hiszen ezekben van lehet6ség olyan mélységti és intenzitasi kommunikacid lefolytatasara,
ami e fundamentilis kérdések tisztazasahoz nélkiilozhetetlen. Ebben az értelemben a tiszta
kapcsolatok a demokratizacié nélkiilozhetetlen eléfeltételeinek tekintheték.” Az intimitas
modern formainak kialakulasa nélkiil - amibe egyarant beletartozik a romantikus, majd
a plasztikus szerelem kialakuldsa - aligha lettek volna kivitelezhet6k a nyilvanossagban is
egyre nagyobb sulyu életpolitikai torekvések. Hiszen a parkapcsolatok demokratizalédasa
teremti meg annak a lehet6ségét, hogy autonom, reflexiv cselekvék jelenjenek meg, akik
egyuttal kompetens és aktiv dllampolgarként képesek eljarni.

Ilyenforman beldthatd, hogy a demokratizalédas - igy a civil mozgalmakra tamaszkodé
utdpikus realizmus is — messzemendkig a parkapcsolatok szintjén azonosithato el6feltételek-
hez kétott. Ezekben gyakorolhaték be azok az emocionilis és kognitiv készségek — igy az 6n-
allésag, a masik elismerése, a felelésségvallalas, az empatia, a tiirelem, a nyilt kommunikécié
és a megértés képessége —, amik nélkiil a demokratikus kozakaratképzés folyamataiban valé
részvétel sem képzelhetd el. Intimitas és demokracia e kapcsolatat felismerve az identitas-
konstrukecié patologiainak tarsadalmi-politikai tétje is Gj megvilagitasba keriil. Az olyan els6
latasra privatnak tind pszichopatoldgidk, mint a kiilonféle addikciok, énképzavarok, nem
csupan az egyének életére hatnak ki. Minthogy a demokracia mindsége nem kis részben
t6liik fiigg, messzemendkig meghatdrozzak a tarsadalom egészének politikai életét is. Eb-
bél fakaddan az életpolitikai célkittizések a demokratikus allampolgari kultira fenntartasa
szempontjabdl is kiemelt fontossaguak (Giddens 1992: 184-203).

A késé modernitas strukturacids folyamatait természetesen nem csupan a mozgalmi és
a cselekvok identitaskonstrukcidjaban dontd szerepet betolté parkapcsolati viszonyok ha-
tarozzak meg. Emellett legalabb ilyen fontosak a strukturdcié hagyomanyos intézményei,
minthogy a legatfogébb tarsadalmi valtozasokat irdnyitott, kontrollalt formaban mégiscsak

18 Erdekes egy pillanatra 8sszevetni Giddens politikai fenomenolégidjat Honnethéval. Mindketten a cselekvék
tapasztalataiig igyekeznek visszavezetni a politikai cselekvés beinduldsat, és e tapasztalatokat mindketten igyekez-
nek differencialtan megragadni. Igaz, eltéré problémahorizontjuk és hagyomanyuk okan kiilonboz6 kovetkezteté-
sekre jutnak. Honneth az elismerésmegvonas kiilonb6z6 formaibol indul ki, Giddens pedig a bizonytalansagbol
fakado egzisztencialis szorongasbol. Mig az elobbibdl a tarsadalmi konfrontacié kovetkezik, addig az utébbi a ref-
lexiv, parkapcsolati identitaskereséshez vezet.

19 Ez magyarazza egyébként a valldsi mozgalmak ujraéledését és az ezoterikus vilagmagyarazatok térnyerését is.
Ezek ugyanis a maguk keretei kozott iranyt mutatnak e tekintetben.

20 Ezen a ponton — ahogy arra Smith is ramutat — Giddens elemzései kozel keriilnek Elias civilizacidelméletéhez,
amennyiben szintén az affektusok atalakulasaval magyarazzak a strukturalis atalakuldsokat. Igaz ugyanakkor, hogy
Eliasszal szemben Giddens sokkal kevésbé veszi a faradsagot részletekbe mené tarsadalomtorténeti elemzésekre
(Smith 1997).
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itt lehet kivitelezni. Ez irdnyitja a figyelmet az allami intézmények iranyaba, nekiink szegez-
ve a kérdést: hogyan jarhat el progressziven az allam, vagyis milyen adekvat vélaszt adhat a
késé modernitas kihivasaira? A fennall6 keretek jobbitasara torekvé radikalis politika gon-
dolata egyideji a felvildgosodassal, hasonloképpen az — arra valaszként csaknem azonnal
megjelend — politikai konzervativizmushoz. A modernitas elsé hullamaban kialakult jobb-
és baloldalra oszl6 politikai er6tér napjainkban ugyanakkor gyokeres valtozasokon esik ét.
A és6 modernitds atalakulasai — ahogy azt Giddens Tl bal- és jobboldalon (Beyond Left and
Right, 1995) cimii kdnyvében részletesen bemutatja — értelemszertien nem hagyjak érintet-
leniil e kézponti fontossagu intézményrendszert sem.?' A partpolitikdnak ohatatlanul alkal-
mazkodnia kell a poszttradicionalis, globalizal6do, életpolitikai célok mentén szervezddo,
mesterséges kockazatok, patologidk és ujraéledé fundamentalizmusok altal fenyegetett 1j
tarsadalmi konstellaciohoz (Giddens 1995: 1-7).

Az alkalmazkodds ugyanakkor csaknem a felismerhetetlenségig atrajzolta a klasszikus
ideoldgiai iranyzatok karakterét. A programjukat eredetileg a progresszié ellenében meg-
fogalmazo, a tradiciok és a fennallé viszonyok mellett kidllé régi tipusu konzervativ par-
tok mara elvesztették tomegbdzisukat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el is tintek volna:
tobbféle iranyba elindulva, atalakultak. A konzervativizmus eszmei magjat az elsésorban
Oakeshott nevével fémjelzett filozéfiai konzervativizmus vitte tovabb. Ezen irdnyzat llas-
pontja szerint a konzervativ gondolkodas harom fogalmi pilléren nyugszik: a tekintélyen,
a hliségen és a hagyomanyon. Az e fogalmaknak tulajdonitott kiemelt szerep egyarant at-
tél a dontéstdl fiigg, hogy a bejaratott, ismert eljarasokat elédnyben részesitjiik-e az tjakkal
szemben. E dilemmahoz a 20. szdzadi gondolkodas olyan klasszikusai, mint Wittgenstein
vagy Gadamer, egyarant a filozdfiai konzervativizmust aldtamaszté érveket sorakoztattak
fel, mondvan: sem nyelvhasznalat, sem megértés — vagyis semmilyen értelemben vett racié
- nem lehetséges tradicié nélkiil. Ebben az értelemben a konzervativizmus melletti déntés
filozéfiai antropoldgiai érvekkel tamaszthat6 ala (Giddens 1995: 22-30).

A neokonzervativizmus kiindulépontja az a belatas, hogy a kapitalizmus és a képviseleti
demokrécia nélkiilozhetetlen intézményrendszerré vélt, ennek megfeleléen — a hagyomany-
hoz tartozéként - megvédendének mindsiil. Ebbél azonban szerintiik — szemben a liberlis
allasponttal — nem kovetkezik az, hogy a piacgazdasag és a képviseleti demokracia intézmé-
nyei az egyetlen értékké vagy 6nértékké valtak volna. Hiszen ezek az intézmények egyuttal
az értelmes, moralis tartalommal megt6ltott élet felszamolasanak iranyéba is hatnak. Ezt
a tendenciat pedig, amennyire lehetséges, ellensulyozni kell a terjeszkedés megakadalyo-
zasa, az érintetlen kozosségek védelme, a hagyomanyos tarsulasi formdk fenntartdsa, va-
lamint az ebbdl a szempontbol képviselt moralis kritika révén. Ilyenforman a kovetkezetes
neokonzervativizmus paradox helyzetbe keriilt: egyfeldl elfogadja a szabadpiaci mechaniz-
musok nélkiilozhetetlenségét, masfeldl azokra veszélyként is tekint (Giddens 1995: 30-45).

21 A Giddens korai politikaelméleti fejtegetéseit ért biralatok koziil alighanem kiemelkedik David Held elem-
zése. Szerinte a giddensi tarsadalomelméletet, amennyiben politikai kovetkeztetéseket kivanunk levonni beléle,
egyarant ki kell béviteni egyrészt a jogok (feltéve a kérdést, hogy vajon mit is jelent a ,jog” a modernitédsban?),
masrészt az dllam karakterének (feltéve a kérdést, hogy a modernitas kiilonboz6 sajatossigai vagy a kapitalizmus
hatarozza-e azt meg doénté mdédon?), harmadrészt a kiilonbozé ideoldgidk relevancidjanak (feltéve a kérdést,
hogy mit jelent ma konzervativnak, liberdlisnak, szocialistainak lenni?) elmélyiiltebb elemzése iranyaba (Held
1989: 177-184). Egyebek mellett az e birdlatban felvetett kérdéseket valaszolja meg Giddens a Tul bal- és jobbol-
dalon cimi kényvben.
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Ebbdl a paradoxonbol - ahogy az a kiilonb6z8, magukat konzervativnak tekinté partok
gyakorlatabdl kidertiil - két irdnyba vezet ut: vagy a tradiciok védelme, vagy a piaci elvek
hangsulyozasa felé. Az el6bbi tulhangstlyozasa a hagyomanyok kritikatlan, dogmatikus
védelméhez, vagyis fundamentalizmushoz vezet. Az utébbira valé fokuszalas pedig a sza-
badpiaci elvek kritikatlan érvényesitését eredményezi (Giddens 1995: 46-50). Végs6 soron
mindkét palya szembefordul a filozéfiai konzervativizmus alapértékeivel: az el6bbi a prag-
matikus mérlegelés lehetdségét szamolja fel, az utdbbi a hagyomanyok tiszteletét egyfajta
szabadpiaci radikalizmusban oldja fel.

Ez utébbi konzervativ stratégia meglehetdsen 1j fejlemény, hiszen a radikalis politika ha-
gyomanyosan a politikai baloldalhoz kotédik. A baloldali ideolégiak abbdl a torténetfilo-
z6fiai premisszabdl indultak ki, hogy a fennall6 kapitalista termelési viszonyokon nyugvo
berendezkedés inherens dnellentmondasai miatt meghaladandé tarsadalomfejlédési stadi-
umként értelmezhetS. A meghaladas iranyat tekintve a baloldali politikai er8k két tabor-
ra szakadtak: a képviseleti demokracia keretei kozétt lefolytatand6 fokozatos reformokban
hivé szocidldemokratakra, illetve a forradalmi dtalakuldsban hivé kommunistakra. Elébbiek
a nyugat-europai joléti dllamokban, utébbiak a kelet-eurépai dllamszocialista rendszerekben
valtak torténeti valdsagga. Az allamszocialista rendszerek bukdsa utan a joléti allam mo-
dellje maradt az egyetlen baloldali alternativa. Azonban ez a - jobboldal altal kialakulasa
ota tamadott, és a késé modernitas kiteljesedésével, Gj problémadkkal is szembenézni kény-
telen — berendezkedés is fokozatosan defenzivaba szorult. Célja, a progresszié 4j utjainak
felderitése helyett, egyre inkabb a kiharcolt szocidlis jogok, a kiépiilt tarsadalombiztositasi
intézmények védelme lett. Ilyenforman a baloldal alapvetéen konzervativ poziciéba szorult
(Giddens 1995: 51-77).2

A jobb- és baloldali ideolégidk progresszidhoz valé viszonyanak zavarai sok szempontbdl
jelzésértékiiek. Azt fejezik ki, hogy a késé modernitas viszonyai kozott a korai moderni-
tasban létrejott megkiilonboztetések kevéssé tarthatok. A valasztévonal immaron nem az
ancien régime védelme és a megdontése kozott huzodik, hanem a reflexivitds meglétében
vagy hianyéban. A reflexivitas politikai intézmények szintjén valé megjelenitésével van lehe-
tdség a mesterséges kockazatok, a globalizacio és az életpolitika jszerti kihivasaival adekvat
moddon szembenézni. Az e kihivasokhoz igazodni kivano politikai intézményeknek minde-
nekel6tt a direkt kontroll eszméjérél kell lemondaniuk. Minthogy a politikusok immaron
nem rendelkeznek megkérddjelezhetetlen tekintéllyel, ezért rendelkezéseik automatikus el-
fogaddsara sem szdmithatnak. Amit tehetnek, az nem mas, mint hogy belatjak, a politika
csupan egy a cselekv éltal figyelembe vett szakért6i rendszerek koziil, igy a politikusoknak
csupan arra van lehetdségiik, hogy reflexi, vagyis a kockazatbecslé kalkulusok szintjén pro-
béalnak meg hatast kivéltani. Ebbe egyarant beletartozik a szakértelemhez valé hozzaférés
feltételeinek megteremtése, a cselekvési alternativak terének kitdgitédsa, az autondmia és a
reflexivitds fejlesztése, a politikai legitimitas decentralizalt dontési mechanizmusokhoz valé
hozzékapcsolasa. Ezt a cselekvok reflexiv autondmidjat nem csupan tiszteletben tartd, de
egyenesen arra épitd, a direkt utasitas helyett a kivant hatas cselekvdk altali 1étrehozasanak
eléfeltételeire irdnyul6 eljarast nevezziik ,,generativ politikdnak” (Giddens 1995: 92-97).

22 Ennek ellenére Giddens a napi politika szintjén mégis a baloldalban tallt sz6vetségesre. Minthogy 6k vol-
tak azok, akik a leginkdbb fogékonynak mutatkoztak kordiagnozisara, ezért konkrét — szociologiai szempontbol
kevésbé érdekes, és éppen ezért a dolgozatban részletesebben nem is targyalt — politikai elemzései is hozzdjuk
kapcsolodtak (Giddens 1998, 2007).
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A generativ politika kereteinek megteremtéséhez a képviseleti demokracia demokra-
tizalasara van sziikség, a demokracia dialogikus, deliberativ aspektusdnak erdsitésére.
Ennek révén lehetséges ugyanis a hétkéznapi élet reflexivitdsa és az intézmények szakér-
t6i tuddsa kozott kapcesolatot 1étesiteni, melybdl kélcsondsen profitdlhatnak a felek. A de-
mokracia demokratizalasanak elsédleges terepe a maganélet, vagyis a tiszta kapcsolatok
és a csalad. Itt nyilik lehet6ség az alapvetd allampolgari kompetencidk elsajatitasara, a
szakért6i tudas értékelésére és a relevans problémak kijel6lésére. Az intim kapcsolatok
mellett a dialogikus demokracia kiemelt helyszinei a civil szervezetek, mozgalmak, 6nse-
gité csoportok. Ezekben egyfeldl az allampolgarok altal azonositott problémék kifejezé-
sére, masfel6l megolddsuk megkisérlésére van lehetéség. A demokratizalédas harmadik
fontos helyszine az olyan formalis szervezetek, mint a munkahely vagy a kiilonféle szak-
ért6i rendszerek, hatdsagok. A dialogikussag elvének ezekben torténd elterjesztése — mas
szdval a szakértdi rendszerek ,kinyitasa” — egyfel6l az intézmények reflexivitasat és ezaltal
hatékonysagat noveli, masfel6l a cselekvok beléjiik vetett bizalmat. Végiil a demokrati-
zalodds negyedik helyszine a nemzetallamokat egymashoz kapcsol6 szervezetek vilaga.
Ezekben dél el, hogy a globdlis problémak békés dialégus keretében torténd rendezése,
vagy pedig a fundamentalizmusok éltal ftitott konfliktusok valnak dominanssa (Giddens
1995: 12-124).

A dialogikus demokracia e kiilénboz6 szintereken jobbdra potencidlként, mintsem ak-
tualitasként van jelen. Ennek elsésorban az az oka, hogy azok a szolidaritasi formak, me-
lyeken alapulhatnanak - a kolcsonds elismerésen alapulo, uralommentes kommunikacio,
a civil tarsadalomhoz sziikséges nagyvonaliisag, a szervezeti atlathatdsag és a kozmopolita
perspektiva —, kevéssé terjedtek el. Helyettiik olyan inadekvat (fundamentalista) és ebbdl
fakaddan nemritkan patologikus egyiittélési viszonyok vannak tobbségben, melyek a késé
modernitas kihivasaival valé megkiizdés kudarcait jelzik. A dialogikus demokracia megva-
lésulasat masfelél hatalmi egyenldtlenségek akadalyozzak. A dialégus implicit el6feltétele
ugyanis az egyenléség egy olyan minimalis szintje, aminek talajan a felek egyarant autoném
cselekvéként 1éphetnek fel. Ezen a ponton a demokracia kérdése a materialis egyenléségek
csokkentésének lehetdségére vonatkozé kérdéshez és a joléti allam belsé ellentmonddsainak
tisztazasahoz vezet (Giddens 1995: 124-133).

Bar napjainkban a jéléti allam védelmezdjének szerepét a baloldal vallalja magdra, ez nem
jelenti azt, hogy annak kialakulasa is kizarélag hozza kotédne. Az allam gazdasagi interven-
cidjanak els6 hullamat a 19. szazadban a tradicionalis szolidaritasi viszonyok felbomlasanak
ellenstlyozasa motivalta. Erre az idszakra vezethetd vissza a joléti allam elsé fontos saja-
tossaga: a piacgazdasag logikédja szerint szervez8d6 tarsadalom miikodéséhez a munkassag
életkoriilményeinek javitasa révén torténd hozzajarulas. Az allami intervencié ugyanakkor
igazan az els6 vilaghaboru idején teljesedett ki. Ahogy az iparositott haboru kovetelménye-
inek igyekeztek megfelelni a nemzetallamok, ugy volt egyre nagyobb sziikség a centralizalt
gazdasagi koordinaciora. Erre az idészakra vezethetd vissza a joléti allamok mésodik fontos
sajatossdga: a nemzetallami szolidaritastol valé elvalaszthatatlan kapcsolat. Végiil a két vi-
laghabort kozott a nagy gazdasagi vilagvalsaggal jaré tomeges munkanélkiiliség adott ujabb
16kést az allami intervencidnak. Ekkortol vallalta fel az allam a nemzeti gazdasag mikodé-
sét irdnyitd szerepet, kijelolve a joléti allam harmadik specifikumat: a tdrsadalombiztosi-
tas formajaban megjelené kockazatmenedzseri és kockazat-ujraeloszté funkciot (Giddens
1995: 133-139).
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A masodik vilaghaboru utani jéléti allam tehat hdrom kézponti fogalom — munka, szo-
lidaritas és kockdzat — koré szervezddott. A késé modernitasban azonban ezek mindegyi-
ke elvesztette egyértelmiiségét. A munka egyfelél - ahogy a nék is keres6 foglalkozast
vallaltak - elvesztette a csaladi munkamegosztas hagyomanyos modelljébe valé beagya-
zottsdgat. Masfel6l — ahogy az atipikus foglalkoztatasi formak elterjedtek — a munka ko-
tott rendje is feloldédott. A nemzeti keretekbe dgyazddé szolidaritas egyfell — ahogy a
nemzetallam egyre kisebb kontrollt volt képes gyakorolni a gazdasagi folyamatok felett — a
globalizacid, masfeldl — ahogy az dllampolgarok egyre kritikusabba valnak a nemzet nagy
narrativajaval szemben - a reflexivitas elterjedése okan egyarant gyengiilt. Ezt a tenden-
ciat tovabb erdsitette a szolidaritas masik forrasanak, az osztalyszerkezetnek az atalakula-
sa is. Az osztalyhoz tartozas tapasztalata mindenekel8tt megsziint kollektiv lenni, ahogy
az életutak individualizalédtak. Ez egyfel6l megjelenik abban, hogy az életut kiilonboz6
szakaszaiban mds-mas osztdlyokhoz tartozhat az egyén, masfeldl abban, hogy fogyasztasi
szokasai révén maga fejezheti ki osztalyidentitasat. Mindezeknek megfeleléen az osztaly-
tudat tobbé nem egy — generaciérdl generaciora 6roklédé — csoport-hovatartozason ala-
pul, hanem az egyéni lokélis élethelyzeten. Ebbél fakadéan a felmeriil$ kihivasok sem a
kollektiv érdekérvényesités, hanem az egyéni reflexivitas logikajahoz igazodnak (Giddens
1995: 139-144).

A munka és a szolidaritas fogalmai koriil tamadé bizonytalansagok a joléti dllam egyen-
l6tlenségek csokkentésére irdnyuld célkitlizéseinek zatonyra futdsat jelzik. A materialis re-
disztribiciohoz flizott abbéli remények, hogy annak segitségével a tarsadalmi kiilonbségek
elimindlhatok, hit abrandnak bizonyultak. Ahogy azt nemzetallami szinten az ,,underclass”
rétegek, valamint globalis szinten a ,,harmadik vildg” fennmaradasa jelzi, a gazdasagi no-
vekedés nem csokkentette automatikusan a tarsadalmi osztalyok, illetve a centrum- és
perifériaorszagok kozti tavolsagot. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a joléti allam
redisztribucids logikdja mint olyan vallott volna kudarcot. A kockazatok tjraelosztasa tekin-
tetében a masodik vilaghabord utani joléti allam jelents sikereket ért el. A tarsadalombiz-
tositasi rendszerek az olyan kiszamithatd kockazatokat, mint az ideiglenes munkanélkiiliség,
a gyermekkor, az id6skor, a betegség, hatékonyan kezelik. A késé modernitdsra jellemz, kii-
16nlegesen veszélyes, kis valdszinliségli mesterséges kockazatok azonban olyan tj kihivasok
elé allitjdk a joléti allamokat, amiket csakis a nemzetallami keretek felett lehetséges kezelni
(Giddens 1995: 144-150).

Ezek a kockdzatok a modernitas reflexivvé valdsaval a hétkoznapi élet konstitutiv elemé-
vé valtak. Megjelennek a fogyasztasi szokasokban és az életmod legaprobb részleteiben. Ez
teremt lehet&séget a joléti politika Uj, ,pozitiv” tipusanak a kialakitasara. A pozitiv joléti po-
litika a generativ politika elvein nyugszik, a korlatozas helyett alternativakat teremt, tovabba
nem csupan emancipatorikusan, hanem életpolitikailag is tudatos. A klasszikus joléti politi-
kaval szemben, ami reaktiv volt, vagyis megtortént karokat ellenstlyozott, a pozitiv joléti po-
litika proaktiv. Erre azaltal nyilik lehet&ség, hogy a cselekvék kockazati kalkulusanak szint-
jén hat, igy a kdrok ellensulyozasa helyett azok megel6zésére iranyul. A jéléti politika ilyetén
atértelmezése tobb szempontbdl is adekvat valasz a késé modernitds kihivasaira. Egyfeldl
flexibilis, a folyton valtozé kockazatokhoz igazithat6. Masfel6l azaltal, hogy a cselekvékre,
mint autoném dgensekre épit (életpolitikailag tudatos), olyan problémakat is kezelni képes,
amelyek kezelésére a pusztan strukturalis szempontok szerint eljaré emancipatorikus joléti
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politika alkalmatlan.® Végil pedig — felmentve a joléti dllamot a rd irdnyuld legfontosabb
jobboldali vadtdl, miszerint az egyre inkabb finanszirozhatatlan - koltséghatékony (Giddens
1995: 151-155).

Természetesen a pozitiv joléti politika elsGsorban hosszt tavi eredményekkel kecseg-
tet, ami jogos hidnyérzetet kelt az olyan azonnali kezelést igényld sziikségletek esetében,
mint amelyek példaul az ideiglenes vagy hosszan tartd szegénység soran felmeriilnek. Ezért
a pozitiv joléti politikat komplementer szerepben kell alkalmazni. Azokban az esetekben,
amikor nem a problémak lokalis kezelése, hanem okuk felszdmoldsa révén a problémak
megsziintetése a cél. A pozitiv joléti politika nélkiil az olyan — megoldds reménye hijan,
csupan folyamatosan kezelt — problémakra, mint amilyenek a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek és ezzel egyiitt az underclass, a harmadik vilag névekedése, sem talalhaté hatékony
megoldas. Ezek hidnyaban hidbavalé minden pusztan materidlis segélyezés formajat o6lté
emancipatorikus joléti politika, ami csupan a probléma megoldasanak elnapolasara képes.
Az emancipatorikus és életpolitikai szempontokat egyesitd, az egyenlétlenségek csokkenté-
sét célul kitliz6 joléti politika ilyenforman elsésorban a szegénységben él6k reflexivitasanak
és autonom cselekvési képességének novelésére helyezi a hangsilyt. Ennek egyarant eszkoze
a kozosségi onsegitd csoportok létrehozasa, a szegénység problémaira szakosodott szakért6i
rendszerek kialakitdsa és bekapcsolasa a folyamatba, a szegénységbdl fakad6 kockazatok és
artalmak minimalizalasa, az egzisztencialis kérdésekkel valé szembenézés feltételeinek javi-
tasa, a nemi egyenl6tlenségek csokkentése és a csalad elnyomo tendencidinak megfékezése
(Giddens 1995: 156-163).

Hasonloképpen képzelhetd el a joléti allam arculatvaltasa az olyan régi problémak keze-
1ésében is, mint az erészak,” és az olyan 0j problémak esetében, mint a poszttradiciondlis
allapot egzisztencidlis kihivasai vagy a kornyezetvédelem?® kérdései. Az dllami segitségnyj-
tasnak a lokalis problémamegoldas mellett a cselekvoket kell segitenie abban, hogy maguk
talaljanak kiutat. Ez a torekvés fejezi ki ma a radikalis politika kereteit, tdlmutatva a ,,jobb-
és baloldali” megkiilonboztetésen. Az ilyen értelemben vett radikalizmus egyuttal a késé
modernitasban rejlé univerzalis etikai potencial kiaknazasanak zaloga is. Ahogy a globa-
lizacidval a vilag Osszes orszaga egy kozos térben taldlja magat, a nemzetallamok minden

23 Harom példat emlit ezen a ponton Giddens: az olyan életformahoz kotdd6 betegségek megel6zését, mint
példaul a rdkos megbetegedések, a koziti balesetek kockazatainak kezelését és a hdzassag felbomldsi esélyének
csokkentését. Belathatd, hogy mindharom esetben nemcsak hogy hatalmas tarsadalmi koltségekkel jar a reaktiv
joléti politika, melyekhez képest eltorpiil a preventiv, pozitiv tarsadalompolitika dra, hanem rdadésul ezzel szemben
sokkal kevesebb haszonnal is kecsegtet (Giddens 1995: 154).

24 Természetesen nem a tartos szegénységben él6k a joléti tarsadalmak egyetlen hatranyos hatalmi poziciéban
1év6 csoportja. A gazdasagi érdekkonfliktusok mellett — arra részben raépiilve — szamos tovabbi térésvonal jellemzi
a késé modern tarsadalmakat, melyek ugyanugy létrehoznak pozitiv joléti politikara szorulé tarsadalmi csopor-
tokat. E torésvonalak koziil kiemelkedik négy, ami a mindennapi nyilvanossagbeli vitakban is kozponti szerepet
jatszik: a generaciok, a nemek, a csaldadon beliili és a munkahelyi poziciok kozti ellentétek (Giddens 1995: 168-173).

25 Az er8szak — legyen sz6 akar az allamon beliili, akar az dllamok koz6tti formdjardl — mindig a dialogus alter-
nativajaként meriil fel. Ennek megfelel6en a generativ joléti politika célja e targyban a dialogus esélyeinek novelé-
sére iranyul (Giddens 1995: 229-245).

26 Az okolégiai kérdések talan minden mas globalis problémanal nyilvanvalébban tarjak elénk az emberiség
egészére kiterjed6 kockazatkozosség tapasztalatat. Ennek megfeleléen — ahogy a hétkoznapi cselekvésekbe bedgya-
z6dnak - egyediilallé lehetéséget teremtenek a kulturakon ativeld univerzalis értékek kialakitasara (Giddens 1995:
227-228). Emellett persze mindennél siirgetobb gyakorlati kihivasokat is teremtenek (Giddens 2009).
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korabbindl tobb ,,masikkal” keriilnek kapcsolatba. Ennek kovetkezménye a kulturalis sok-
szinlség, a relativizmus tapasztalata, a sajat kultira megkérddjelezhetetlen mivoltaba ve-
tett hit megingdsa. Az inkommenzurabilis értékek mentén szervez6do tradiciok talalkozasa
egyarant magaban hordozza a — kultirak érvényességét hatalmi kérdéssé konvertal6 - fun-
damentalizmushoz valé visszamenekiilés, valamint az — elfogaddson és a dialéguson alapuld
- kozmopolitanizmushoz valé eléremenekiilés lehetGségét.

Annak ellenére, hogy jelen pillanatban nyitott kérdés, melyik tendencia valik uralkodéva,
a késé modernitas sajatossdgai alapjan mégis van ok a bizakodasra. A globalizdcié ugyanis
nem csupan sok ,,mdsikkal” 1étesit kapcsolatot, hanem egytttal a nagy veszélyd, kis valoszi-
niliségl kockazatok révén kozosséget is teremt. A vilagtorténelem soran elészor szolgaltat
kézzelfoghatd empirikus bazist az emberiség fennmaradasabdl levezethetd olyan univerzalis
értékek megalapozasara, mint a jelen és jovébeli emberi élet szentsége, valamint a massag
tolerancidja.?’ Ilyenforman a késé modernitasban - a végzetes kockdzatok mellett - egytttal
a meghaladhatatlannak hitt konfliktusok megoldasanak lehetsége is benne rejlik. Az, hogy
ez utobbi forgatékonyv valdsuljon meg, egyebek mellett a szocioldgiai reflexio tétjét is kije-
16li (Giddens 1995: 246-253).
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