Berger Uiktor
A tér problémdja Anthony Giddens
tarsadalomelmeéletében

Manapsag, a ,térbeli fordulat” népszertivé valasaval, gyakran felhozzak a szociologiaval és
tarsadalomelmeélettel szemben a ,térfeledés” vagy ,térvaksag” vadjat (vo. Lapple 1991: 163;
Werlen 2009: 143; Schroer 2006: 29 skk.). Kétségkiviil nem teljesen alaptalanul, hiszen a
szocioldgia elméleti vonulatanak j6 ideig nem volt kozponti kérdése a tér kategoriaja és
tarsadalmi Osszefiiggéseinek problémaja. A szocioldgia elméleti iranyzatait és teoretikusait
szemlélve szamos példat lehetne emliteni a tér elhanyagolasara: a racionalis dontések elmé-
lete, a fenomenoldgiai szocioldgia, a szimbolikus interakcionizmus, a weberi, luhmanni,
habermasi vagy parsonsi elmélet mind a tér irdnti kisebb vagy nagyobb kézombosséggel
jellemezhetd. Ezt az elhanyagolast — ha egyaltalan sziikségesnek tartottdk megindokolni,
és nem eleve valamiféle térbeliség nélkiili szocialitasbdl indultak ki - kiilonféle megjegy-
zésekkel alapoztdk meg: az egyik stratégia szerint ugyan a térben torténnek a cselekvések,
am Osszességében mégis mellékes a hol kérdése; egy masik érvelés alapjan a tér (itt els6-
sorban: tavolsag) a tarsadalmi rendszerek differencidlédasaval egyre inkabb veszit jelen-
t6ségébdl, ezért elemzése nem sziikséges. Ugyanakkor érdekes mddon a kérdés taglaldsa,
elméleti problematizalasa nem hianyzott teljesen a diszciplina torténetébdl, a klasszikusok
kozil Durkheim és a Durkheim-iskola tagjai, valamint Simmel foglalkozott a tér elméleti
targyalasaval.'

»Térvaksagrol” vagy ,térfeledésr6l” tehat nem beszélhetiink. Bar a téma irdnti érdekl6dés
a masodik vilaghaborua utani egy-két évtizedben - és féleg az angolszasz és német nyelvte-
rilleten — kétségkiviil csokkent, a hetvenes évektdl kezdve a szocioldgiaelméletben is egyre
tobben (pl. Henri Lefebvre vagy Pierre Bourdieu) ismerték fel a térbeliség tarsadalomtu-
domanyos fontossagat. A kategoria felfedezésének értelmében tehdt nincs sziikség térbeli

1 Mig az empirikus szociolégidban a chicagdi iskolat, majd késébb a szakszociologiaként elfogadott varosszoci-
ologiat lehetne példaként emliteni a térbeliség szociologiai vizsgalatara. De az olyan elmélet és empiria hataran allo
figurdk miiveiben is megjelenik a kérdés iranti érzékenység, mint Erving Goffman.
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fordulatra a szocioldgidban.” Inkabb egyfajta félfordulatra lenne sziikség: a tér kérdéseinek
er6sebb megvildgitasara és korszert térfogalomra. Ez el6bbit az a belatds indokolhatja, hogy
minden térsadalmi gyakorlat rendelkezik térbeli aspektussal is (Crang és Thrift 2000: 2),
s6t a térbeliség tarsadalmilag felépitett, emberi tevékenységek eredménye, mely nem csupan
passziv lenyomata a tarsadalmi folyamatoknak, hanem hozzajarul a tarsadalmisag konsti-
tucidjdhoz (Lefebvre 1991 [1974], 2002 [1975]). Ezt felismervén az utébbi évtizedben meg-
sokszorozodott a térszocioldgiai munkak és tanulmanykétetek szama (az tjabb termésbol
lasd pl. Low 2001; Schroer 2006). A masodik feladat, a ,kor kivanalmainak” eleget tevd
térfogalom kialakitdsanak sziikségessége is a tér tarsadalmi konstitticidjara vezethetd vissza:
amennyiben a szocioldgia szempontjabdl relevans teret és térbeli viszonyokat tarsadalmilag
hozzék létre, ugy komplexebb fogalomra van sziikségiink, mint egy olyan, amely szerint a
tarsadalmi cselekvések egyszertien a térben mennek végbe.

Anthony Giddens az els6k kézott volt a tarsadalom ama teoretikusai koziil, akik a hetve-
nes évektdl kezdve ismét a tarsadalomelmélet fontos, s6t centralis kérdéseként tekintettek a
térbeliség (és az idébeliség) viszonyaira. A kérdés kozpontba emelésén kiviil Giddens arra is
torekedett, hogy meghaladja a tér tulontul naiv és egyszert, 4m a szocioldgiaban mégis igen
népszert felfogasait. Tarsadalomelméleti épitménye a térbeliség szocioldgidja szempontjabdl
ezért kétszeresen is kiemelkedd jelent8ségtli. Az alabbiakban rekonstrualni szeretném, hogy
miként kisérli meg Giddens atfogalmazni a tér, illetve az id6 problémajat, és probélja meg e
kettd segitségével megalapozni tarsadalomelméletét. Ennek soran hangsulyosan kezelem azt
a kérdést is, hogy mennyiben tekinthet sikeresnek a szerzé torekvése, avagy milyen prob-
lémaékkal kiiszkodik a koncepcié. A téridé problémajanak targyaldsa azonban sziikségessé
tesz két elGzetes 1épést: egyrészt altaldnos filozofiai megfontoldsokat a térrel kapcsolatban,
amelyek - tisztdzvan bizonyos alapvetd kiilonbségeket — segithetnek megitélni a giddensi
projektet; masrészt a szerz6 sajatos tarsadalomelméletének rovid bemutatdsat, hiszen a tér-
rel-id6vel kapcsolatos fejtegetések nem elszigeteltek, hanem e rendszerben kapnak értelmet.

A tarsadalomtudomanyok térfogalmai nem teljesen sajat fejlesztéstiek, ugyanis nagy
hatést gyakoroltak rajuk a fizikai és a filozofiai térkoncepciok. Igy a szocioldgia teriiletén
is megjelent a filozéfiai-fizikai térelméletekre jellemz kettdsség, vagyis az abszolutista és
relativista allaspontok szembenalldsa. Az abszolutista szocioldgiai térkoncepciok legkisebb
ko6z6s nevezdje az a vélekedés, miszerint a ,,fizikai” tér valos 1étez6, amely tartalmazza a téle
elkiiloniilo 1étszféraként elgondolt tarsadalmisagot. E tér a fizikai abszolutista térfogalomhoz
hasonldan semleges tartaly, melyben a tarsadalmi cselekvések, folyamatok végbemennek,
vagy amely magaba foglalja a tarsadalmisagot, tarsadalmi viszonyokat, vagy egyszertien csak
a tarsadalmat. E felfogds dualista: képvisel6i kiilonbséget tesznek tér és masfel6l az emberi
testek, illetve cselekvés kozott, hiszen az emberek a térben 1éteznek és cselekszenek (Low
2001: 35). A tarsadalmisag e semleges kornyezete sziikséges ugyan a tarsadalom létezése
szempontjabodl, am igazabdl kevésbé tartjak fontosnak, a vélekedés szerint ez az a hattér,
ami el6tt kibontakozik a tarsadalmisag. Az abszolutista térfogalommal a szocioldgiaban is
egy a viszonyszeriiségre koncentrald, itt leginkabb relacionalisnak nevezett elképzelés all
szemben. A tér itt nem a tarsadalmisagtol fliggetleniil 1étezik, hanem tarsadalmi tér létezik,
melyben materidlis és szimbolikus elemek keverednek egymassal (Low 2001). A tér tehat
emberi termék, konstrukcid, melyet viszonyszertiségében kell megragadni. Az objektumok

2 A térbeli fordulat tovabbi problémaihoz lasd vazlatosan Berger (2012).
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kozott 1étrehozott viszonyok konstitualjak az emberek tereit. E felfogas értelmében nem is
feltétleniil egy egységes térr6l van szd, hanem kiilénféle, egymassal nem feltétleniil &ssz-
hangba hozhaté létrehozott terekrdl. Mig az abszolutista térfelfogasok kifejezetten népszer-
en voltak a szocioldgiaban, addig kevés szerzonél taldlhatunk teljesen kifejlett relacionalista
koncepcidt, és ez inkabb az tjabb szerzéknél figyelheté meg (Lefebvre, Léw, Lapple).

Amellett szeretnék érvelni, hogy a szociologianak egy kovetkezetesen relacionalista allas-
pontot kell(ene) felvennie a térrel kapcsolatban is. Az abszolutista térfogalmak probléméja a
legaltalanosabb szinten az, hogy meglehet6sen reflektalatlanul szemlélik a teret, olyan adott
hattérként, ami a ,,tényleges” tarsadalmi folyamatok szempontjabol elhanyagolhatd, vagy
legalabbis kevésbé fontos. Tér és tarsadalmisag kettévalasztasanak eredményeképpen csak
az egyik oldalt tartjak szociologiailag relevansnak (Léw 2001: 64). Elsikkad tehat a terek tar-
sadalmi konstitualasanak osszefiiggése: hogy ezeket emberek hozzék létre, hogy aztan visz-
szahassanak rajuk. Konnyen elképzelhetd, hogy egy helyen akar tobb tér is jelen van (pl. az
iroda tere, ahol a materidlis elrendezédésen tul az internetes hal6zat tere is megjelenik), ez
azonban elképzelhetetlen az abszolutista felfogasban. Hasonléképpen elgondolhatatlan az,
hogy ugyanaz a tér mas és mas emberek szdimara mashogy épiil fel: hogy nemcsak mast
gondolnak réla, hanem fundamentalisan masképp konstitualédik szamukra (példaul az is-
kola kiilonboz6 teret jelenthet tanaroknak és diakoknak; a Dobogd-ké és kornyéke mast
és mast jelent vilagnézettdl fligg6en). Nem tudjuk a tereket emberi cselekedetek eredmé-
nyeiként rekonstrudlni, igy a terekért folytatott tarsadalmi harcok is jobbdra érthetetlenek
maradnak. Az sem vélhat felismerhet6vé, hogy az emberek ugy is tudnak tereket alkotni,
hogy az igy létrehozott tér nem kotédik ahhoz az adott foldfeliilethez, amin az emberek
éppen allnak (ez jellemzd tobbek kozott a virtualis terekre vagy a transznacionalis terekre)
(Low 2001: 43, 53, 64-65).

Mindez nem csupan holmi fogalmi pedantéria miatt jelent problémat, hanem azért, mivel
az idézett példak gyakori jelenségek jeleniink mindennapi életében, és az alapvetd életta-
pasztalatokra is befolyassal vannak. Ezért van sziikség olyan relacionalis fogalomra, mely
nem a tér tartalyképzetéhez kotédik, hanem képes szamot adni a tér dinamikairél, azokrol
a viszonyszertségekrol, melyek alapjan a terek szervezddnek, akar konkrét helyhez kétddve,
akar nem. A szociologidban az ilyen kovetkezetesen relacionalista térfogalom meglehetdsen
ritka. J6 néhanyan elmozdultak ebbe az irdnyba, azonban kevesek tudtak ténylegesen is
sikerre vinni e programot. Giddens tér(id6)elméletét a szerzé szandékai szerint, elméleti
épitményébe agyazva kivinom rekonstrualni, azonban megitélési mérceként a relacionalis
térfogalom megléte, nemléte, kovetkezetessége vagy kovetkezetlensége fog szolgalni.
A Kkifejtés soran vilagossa fog valni, hogy ez az eljaras nem onkényes, pusztan egy a targy
szamdra kiils6 és idegen megitélési kritérium alkalmazasa, hanem a strukturaciéelmélet
szempontjabol immanens, hiszen szandékai szerint Giddens is relaciondlisan kivanja
felfogni a teret és id6t.

A strukturacio6 elmélete
Giddens tarsadalomelmélete immar a huszadik szazad klasszikusként elfogadott teoreti-

kus teljesitményei kozé tartozik Bourdieu, Habermas, Parsons vagy Luhmann munkéssaga
mellett. Ennek ellenére Magyarorszagon alig reflektdltak tarsadalom- és szocioldgiaelmé-
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leti munkdssagara — mig a tobbi nagy elméletalkoté munkait széles korben interpretaltak
és biraltak. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a hazai szociolégidban Giddens leginkébb szo-
ciologiai bevezeté kotete (1997 [1993]), harmadik utas politikai projektje (1999 [1998])
és a globalizaciéra vonatkozd gondolatai kapcsan ismert (2005 [1999]). Szisztematikus
igényli tarsadalomelméletének és modernizacidelméletének recepciéja csak most indult
meg.’ A strukturaciéelmélet elsé valtozatat Giddens a Central Problems in Social Theory
(1979) cimi miivében fejtette ki, az ezt kovetd években pedig fokozatosan bontotta ki az
ott megfogalmazott gondolatokat és kezdeményezéseket. Fontos allomads e tekintetben az
A Contemporary Critique of Historical Materialism els6 kotete (1981), am tarsadalomelmé-
leti munkassaganak betetézéseként a The Constitution of Societyt (1995 [1984]) tartjak sza-
mon. Elmélete rovid rekonstrudlasa soran f6leg ez utébbi mire fogok tamaszkodni (allas-
pontja e kotetben keriilt a maga teljességében kifejtésre, és ez tekinthetd tarsadalomelméleti
fémiivének), am figyelembe fogom venni az egyéb konyveiben vagy interjukban megjelent
gondolatait is.

Két pont is alkalmas belépdt kindl Giddens elméleti munkassagaba: egyrészt a tarsada-
lomelmélet feladatara vonatkozo fejtegetései, masrészt a tarsadalomtudomanyokban bevett
dualizmusokon valé tullépés szandéka. Giddens hangsulyosan kiilonbséget tesz tdrsadalom-
és szociolégiaelmélet kozott. A tarsadalomelmélet (social theory*) a tarsadalom, a szocialitas
altalanos teéridja kivan lenni, melynek feladata az olyan éltalanos kérdések tisztazasa, mint
a tarsadalmi cselekvés és a cselekve természete, a tarsadalmi rend vagy a tarsadalmi integ-
rcid. Vagyis a tarsadalomelmélet nemcsak a szociolégia, hanem minden tarsadalomtudo-
many elmélete kivan lenni, sziikségszertien absztrakt annak érdekében, hogy megterméke-
nyithesse a diszciplinak empirikus kutatasait, és forditva, hogy befogadhassa ezek belata-
sait. A szocioldgia ezzel szemben egy sziikebb tudomany, mely Giddens véleménye szerint
sajatos targgyal rendelkezik, a modern tarsadalmakkal. A szociologiaelmélet ebben az
értelemben nem mas, mint a tagabb tarsadalomelmélet részteriilete, mely a modernizaciot
vizsgalja teoretikus szempontbdl (Giddens 1995 [1984]: 30-31,2013 [1988]: 12). Részben e
célkitlizés (és masrészt a dualizmusokon vald tallépés szandéka) magyarazza azt a roppant
valtozatossagot, ami tdrsadalomelméletének hivatkozasi pontjait és forrasait szemlélve
tlnik fel.

Giddens arra tesz kisérletet, hogy leépitse a tarsadalomelméletben megkéovesedett ellen-
téteket. A huszadik szdzad masodik felének elméleti vitait a szociolégidban egy sor ellen-
tét fémjelezte: szubjektivista és objektivista, mikro- és makroszocioldgiai, interpretativ és
strukturalista megkozelitések kozott, melyek egyoldalian vagy az egyén, a cselekvés és a
szubjektiv értelmezési teljesitmények, vagy a tarsadalom, az objektiv helyzetek és a strukttra
els6bbségét hangsulyoztak (Giddens 1995 [1984]: 34, 41, 2013 [1988]; vo. Sik 2013: 56). Az
elméletek egyoldaltisaga tetten érheté abban, hogy az egyik oldal a tarsadalmat kizarélag
az intenciondlisan cselekvé egyének teljesitményeire vezeti vissza, mig a masik allaspont

3 Ertd elemzéseivel tttdré munkat végez e tekintetben Sik Domonkos (2013a, 2013b, 2013c).

4 Tobb esetben német nyelvre forditott Giddens-irasokat hasznaltam, a zardjelben ezen esetekben is az angol
eredetiben taldlhat6 terminust tiintetem fel.

5 E megkiilonboztetés alapjan vilagos, hogy bizonyos konyvei és irasai szociologia- és nem térsadalomelmé-
letnek mindsiilnek, s6t talan kijelenthets, hogy a Constitution of Society utdn inkabb e témak irant érdeklddik,
semmint az altalanos tarsadalomelmélet kérdései irant (lasd pl. Giddens 1995 [1990], 2005 [1999], 2013 [1991],
2013 [1994]; v6. Sik 2013b, 2013c¢).
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képvisel6i eldologiasitjak a tdrsadalmat, azt az emberi cselekvéstdl fiiggetleniil gondoljak el
(2013 [1988]). Ezen egysikusagokat kikiiszobolendd, Giddens atfogd szintézis megalkota-
sara vallalkozott, melyben nem egyszertien is-is megoldasra torekedett: el akarta kertilni az
elméleti heterogenitast, mely a teoretikus elemek egyszert(i egymas mellé allitasabdl kovetke-
zett volna; ehelyett olyan szintézisre torekedett, amelyben ugyan megérzédnek a felhasznalt
elméletek lényeges belatdsai, de 1ényegesen at is alakulnak az altaluk hasznalt alapfogalmak
annak érdekében, hogy egységes elméleti konstrukci6 johessen létre.

A struktdra dualitdsanak fogalmaval Giddens a sajatosan értelmezett tarsadalmi struk-
tardk kettds jellegére hivja fel a figyelmet: ezek befolyasoljdk a cselekvéseket, am masfelSl
emberi cselekvések eredményei is. Osszegzé munkéjanak szdszedete szerint ,,a strukttra
médiuma és eredménye a viselkedésnek, amely rekurziv médon szervezi” (1995 [1984]: 430,
lasd még: 1981: 19). A strukturalista felfogassal 6sszhangban gy gondolja tehat, hogy a
struktarak alakitjak az emberi cselekvéseket, mivel a strukturalis mozzanatok feltételrend-
szerében mennek végbe; idegen azonban a strukturalizmustél az a gondolat, hogy a cselek-
vok ténykedésének eredményeképpen léteznek struktardk. A struktira dualitasaban megne-
vezett masik oldal kapcsan is hasonlok fedezheték fel. Giddens szerint:

Az egyéneknek a struktira nem ,kiils6dleges”: emléknyomok formdjéban és tarsadalmi gya-
korlatokban megvalosultként bizonyos értelemben inkabb tevékenységeiken ,belill” lokalizal-
hato, semmint hogy ténykedésiikon kiviili 1étez6 volna, ahogy Durkheim feltételezte (Giddens
1995 [1984]: 77-78).

Vagyis annak ellenére, hogy az egyének cselekvéseik és Viselkedésﬁk soran rekurzivan fel-
épitik a strukturakat, a cselekvé sem marad érintetlen, 6 sem az a végsé instancia, amire
mindent fel lehetne épiteni, hiszen a struktira immanens a cselekvé és cselekvése szamara.
Vilagosan koévetkezik ebbél, hogy ,,kategorialis szempontbdl sem a cselekvének, sem a tar-
sadalmi objektumnak nincs els6bbsége, hanem mindkett6t rekurziv tarsadalmi cselekvések,
illetve gyakorlatok soran termelik és tjratermelik” (Giddens 2013 [1988]: 15). Nem létezik
ezen elképzelés szerint vegytiszta struktira vagy egyén, hiszen a kettd ,,egymasba folyik”,
kolcsonosen épitik fel egymast. A gondolat, miszerint a szubjektivitas és a tarsadalmi objek-
tivitas kolcsondsen konstitualjak egymast, eldremutato, am nem példa nélkiili kezdeménye-
zés volt a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években.

6 Giddens azonban jorészt ezen fejlemények figyelembevétele nélkiil dolgozza ki sajat koncepcidjat. Peter L. Ber-
ger és Thomas Luckmann A valésdg tarsadalmi felépitésében (1998 [1966]) hasonlo sémat dolgoztak ki, mely szerint
a tarsadalom egyszerre objektiv és szubjektiv valosag: objektiv, hiszen léteznek az egyéneken tulmutatd, rajuk hatés-
sal 1év6 mintak, és szubjektiv valdsag is, mert a tarsadalom benniink is él. A kényv az externalizacid, objektivacié és
internalizacié harmaséval ragadja meg a tarsadalom és cselekvok dialektikajat (kihangstlyozva, hogy nem szigoru
idébeli szakaszossagrol van szd, mert e hirom folyamat minden adott pillanatban és egyszerre megy végbe). Ehhez
képest igen meglepd, hogy Giddens sem a Constitution of Societyben, sem a Contemporary Critique-ben nem tesz
emlitést sem a szerz8parosrol, sem a miiviikrél. De a Central Problemsban (1979: 267) és a New Rules of Sociological
Methodben (1976: 175) is csupan egy-egy labjegyzet erejéig emlékezik meg e koncepciordl, mindkét esetben kri-
tikus hangvétellel és lényegi reflexié nélkiil. Hasonléan nyilvdnvalé parhuzamok mutatkoznak Pierre Bourdieu
tarsadalomelméletével. Mds helyen mar érveltem amellett (Berger 2007), hogy a bourdieu-i modell is szubjektiv
és objektiv struktirak kolcsonos konstitucidjara épiil: a habitus tarsadalmilag formalt, ugyanakkor ,,benne van”
az emberben, gyakorlatait strukturalja; és masfel6l nézve a habitusok a tarsadalmi struktirakat is segitik reprodu-
kalni (lasd pl. Bourdieu 2002 [1994]). Kézenfekvd lett volna, am Giddens mégis elmulasztotta az érdemi reflexiot
Bourdieu elgondolasai felett: miiveiben csak az emlitések szintjén van jelen a francia szociologus, a Constitutionban
példaul egy partikularis kérdés, a kabil idéfelfogas kapcsan (Giddens 1995 [1984]: 186).
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A struktdra dualitdsanak gondolata képezi Giddens tarsadalomelméletének kiindulé-
pontjat és céljat: fejtegetései e gondolatot veszik alapul, és forditva, elméleti épitkezésének
célja, hogy tarsadalomelméleti apparatusa ezt a dualitast dolgozza ki. A struktura ket-
tdsségének tdrsadalomelméleti targyaldsa azonban sziikségessé teszi, hogy Giddens az
elébbiek dltal diktalt szellemiségben atértelmezze mind a struktura (és a vele rokon jelensé-
gek), mind a cselekvés/cselekvd fogalmat. A szerzé sem a strukturanak, sem a cselekvésnek
nem kivan teoretikus els6bbséget nyujtani, igy koncepcidjanak rekonstrualasat 1ényegében
mindkét iranybol el lehetne kezdeni, a struktirakbdl és a cselekvésbdl kiindulva is. Az alab-
biakban a cselekvés giddensi értelmezésével kezdem, hogy aztan a strukturélis jelenségek
felé forduljak. Ennek soran szamba kell venni szimos neologizmust, illetve mar kordbban is
létez6, am az angol szocioldgus altal sajatos értelemben hasznalt fogalmat.

A cselekv és a cselekvés atfogalmazdsanak az a célja, hogy e két fogalmat ne vagy nem
csak az intencionalitas alapjan gondoljuk el. Giddens ennél jéval komplexebb modellt kinal.
A cselekvést Giddens a mindennapok szintjébél kiindulva kivanja értelmezni - ahogy a fe-
nomenoldgiai szocioldgia és az altala nagyobb figyelemben részesitett etnometodoldgia is.
E mogott az a meggydz6dés huzodik meg, hogy a cselekvék a mindennapi élet folyama, az
erre jellemz0 repetitivitds soran termelik és termelik jra a tarsadalmi strukturakat, intézmé-
nyeket, rendszereket. Ez adja a tarsadalmi gyakorlatok rekurzivitdsat, ugyanis ,,a cselekvék
a cselekvéseikben és ezek altal Gjratermelik azokat a kériilményeket, amelyek lehet6vé teszik
cselekvéseiket (Giddens 1995 [1984]: 52).7 Annak érdekében, hogy ez tarsadalomelméletileg
rekonstrualhatéva véljon, el kell szakadnunk a kizarélag az intencionalitds alapjan elgondolt
cselekvo képétol, hiszen a cselekvék nem azt teszik cselekvéseik céljava, hogy barmiféle tar-
sadalmisagot reprodukaljanak — ennek forrasat tehat mashol kell keresni.

Giddens a cselekvéi tudatossag haromszinti modelljét kindlja alternativaként. Az in-
tencionalis aktor képéhez cselekvdmodelljében leginkdbb a diszkurziv tudat all kozel.
A diszkurziv tudat azt jelenti, hogy a cselekvék el tudnak szamolni cselekvéseikr6l: akar
masok, akar sajat maguk altal 6sztonozve meg tudjak hatarozni vagy ki tudjak fejteni, hogy
milyen célok vezérlik, vezérelték Sket cselekvésiik soran. A diszkurziv tudathoz kapcsold-
dik a cselekvés reflexiv vezérlésének képessége, amely épp az emberi viselkedés céliranyos
jellegére utal (i. m. 431), amely viszont tdbbet jelent a puszta gondolkodasi képességnél: ,,a
»reflexivitast« nem pusztan az »ontudat« értelmében kell felfognunk; sokkal inkabb arra a
kériilményre utal, hogy a cselekvd képes a tarsadalmi élet alland6 folyamataba aktiv médon
beavatkozni” (1995 [1984]: 53, lasd még: 94, 131). Természetesen az elszigetelt cselekvés
pusztan absztrakcid, melyet a cselekvések sorara vetiil$ figyelem kiilonit el diszkurzive, a
mindennapok vildga inkabb egyfajta folyam, melyben nem kiiloénithet6k el mereven cselek-
vési egységek (Giddens 1995 [1984]: 53-54).

Az intencionalitas mellett azonban Giddens a személyiség mds aspektusait is megalla-
pitja. Legalabb ilyen fontos a cselekvék gyakorlati tudata. Ez a kifejezés a cselekvd azon
kompetencidira utal, amelyek a mindennapi vildgban valé eligazodashoz, a benne torténd
cselekvéshez sziikségesek, 4m tobbnyire nem reflektaltak. Gyakorlati tuddsuk révén az em-
berek prereflexiv médon irdnyitani tudjak cselekvéseiket: kontrollaljak arckifejezéseiket,

7 Giddens nem tagadja a tarsadalmi valtozast sem, hiszen nem Iétezik tokéletes reprodukcid. Az atalakulds le-
hetéségével és feltételeivel kapcsolatban is vannak fejtegetései mindegyik tarsadalomelméleti mitivében, azonban
ezekkel helyhidny miatt nem foglalkozom.
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testiik poziciondlasat, kommunikativ megnyilatkozasaikat stb. Mindennapjainkban tehat
szamos olyan kompetenciat alkalmazunk, amelyek a schiitzi receptszert tuddshoz hasonla-
tosak abban az értelemben, hogy ,kézhez allnak” és pragmatikus indittatdsbdl alkalmazzuk
Oket. A gyakorlati tudat foglalja magaba az interakciokra vonatkozé szabalyok ismeretét, az
embertarsainkra vonatkozé informdcidkat, képzeteket — mindazt, ami sziikséges az eliga-
zodashoz a tarsas vilagban, am altaldban nem vélik tudatos reflexié targyava.® A fenome-
noldgiai szocioldgiaval egybecsengé modon Giddens nagy jelentdséget tulajdonit a tudat
eme aspektusanak, véleménye szerint a gyakorlati tudat a mindennapi rutinok megszerve-
zésének, ily mdédon pedig a tarsadalmi struktirak termelésének és tjratermelésének egyik
legfontosabb médiuma. Azonban fontos leszogezni, hogy a gyakorlati tudat bizonyos ese-
tekben diszkurzive hozzaférhetévé vilik: olyankor, amikor megszakad a mindennapi élet
folyamanak rutinszertisége, és valamilyen okbdl kifolydlag sziikségessé valik a reflexié az
addig természetesnek tekintett praxisra (1995 [1984]: 57).° Problémak felmeriilésekor, vagy
ha masok rakérdeznek, meg tudjuk indokolni, mit miért tettiink ugy, ahogy.

A cselekvé tudatdnak harmadik szintjét Giddens a tudattalannak nevezi, pontosabban a
cselekvés tudattalan motivumainak. E kifejezés latszolag freudi ihletésti, am val6jdban igen
kevéssé az. A tudattalan tartalmai tudtunk nélkiil motivédlnak minket, diszkurzive nem hoz-
zaférhetdk, legfeljebb pszichoterapia soran és szakember segitségével. E motivaciok azon-
ban nem a freudi elfojtott, nem tudatositott 6sztonkésztetéseket jelolik, hanem valami mast.
Giddens elsésorban Eriksonhoz és kisebb részben Goftmanhoz fordul e motivaciok felvazo-
lasa soran. Eriksont fejlédéselmélete kapcsan idézi meg, mely szerint a gyerekek felnovése
soran minden szakaszban a legalapvetdbb feladat a félelem, a szégyen és a bilintudat elke-
riilése — az erre kialakitott és lerakddott stratégiak alkotjak az egyének alapvetd biztonsagi
rendszerét (Giddens 1995 [1984]: 102-108). A cselekvOk egyfajta ontologiai biztonsagra to-
rekszenek, hogy képesek legyenek bizni a targyi és tarsas/tarsadalmi vilag kontinuitasaban,
illetve hogy stabil énképet tudjanak fenntartani (i. m. 111).

Ontoldgiai biztonsagot keresvén a cselekvdk rutinizalt cselekvéseket alakitanak ki, melyek
a mindennapi élet minden teriiletén megjelennek: az interakcids szabalyokban, a naponta
befutott Gtvonalakban, az interperszonalis térkoz szabalyozasaba, a regionalizdcidban, a tar-
gyakkal val6é banasmddban, a személyes stilusban, a kolcsonds tapintat jelenségében stb.
Az ontoldgiai biztonsag a tarsas vilaggal kapcsolatban egyfajta otthonossagra utal, hogy az
ember képes eligazodni tarsadalmi vilagaban, amelyben tudja sajat helyét is. Ehhez a 1étbiz-
tonsaghoz nem elhanyagolhaté mértékben jarulnak hozza a Goftman altal leirt mindennapi
kommunikaciés mintazatok, hiszen ezek kitiintetett jellemzdje a masik fél iranti tapintat:
hogy az emberek normal esetben nem torekszenek a masik homlokzatanak lerombolasa-
ra (i. m. 101, 127-128). A tudattalan tehat Giddens elméletében az ontoldgiai biztonsig
megteremtésére és fenntartasara irdnyulé motivaciot jeloli, nem tobbet és nem kevesebbet.
A mindennapi rutinok kialakitasanak tudattalan motivacidja az ontoldgiai biztonsag kere-
sése. Ugyanakkor a tudattalan szerepe a giddensi elméletben Freudhoz képest mégis korla-
tozott. A cselekvési rutinok kialakitdsanak altalanos igényén tdl a tudattalant legtobbszor

8 A gyakorlati tudat formulaszertségéhez és a viselkedési szabalyokhoz lasd Giddens (1995 [1984]: 73 skk.).

9 Ez természetesen ismét a fenomenoldgiai szocioldgiat visszhangozza. Schiitz (és Luckmann is) kihangsulyoz-
za: a természetes beallitodasunkra jellemzé lerakddott tudaskészletiink egyes elemei (cselekvési receptek, sémdk,
tipusképzetek) csupan akkor valnak kérdésessé, csak akkor valik sziikségessé a rajuk irdnyul6 reflexid, ha valamely
szituacioban konkrét problémak meriilnek fel veliik kapcsolatban (Schiitz és Luckmann 2000 [1973]).
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nem lehet a konkrét cselekvésekért feleldssé tenni, melyek ebben az értelemben nem moti-
valtak (i. m. 100). Ez szemben all Freud ama - Giddens szerint téves — elképzelésével, amely
minden egyes cselekvést tudattalan 6sztonzé tényezokre vezetett vissza: Giddens pusztan
a cselekvésrutinok osszességét véli eriksoni értelemben motivaltnak (i. m. 100, 148-159).
Mindenesetre az e tudattalan motivaciok altal 6sztonzott cselekvési rutinoknak oroszlanré-
sziik van a tarsadalmi Gjratermelés munkajéban.

Az intenciondlis cselekvé képe amiatt is hibds, mivel a cselekvd szamos koriilményt nem
képes figyelembe venni, és mert cselekvésének jo néhany nem szandékolt és elére nem la-
tott kovetkezménye lesz. A cselekvések strukturalis és rendszerszintli eredményei jorészt
ilyen eldre nem latott fejlemények. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cselekvéseket funk-
cionalista médon kellene értelmezniink, mely alapjan minden cselekvés — nem tudatositott
modon - hozzijérul valamilyen médon a rendszer fennmaradasahoz, s6t minden cselekvés
~rejtett” célja valdjaban ez. Giddens szerint el kell felejteniink az ehhez hasonlé teleologikus
modelleket: a cselekvések nem szandékolt kévetkezményei nem valamiféle rendszerimpera-
tivuszt valdsitanak meg (melyek egyébként sem léteznek), hanem senki és semmi altal nem
intenciondlt fejlemények, melyek azonban strukturakat, cselekvési feltételeket hoznak létre
(i. m. 347 skk.).

A mindennapi cselekvések szlikebb vilagan kiviil a strukturacidelmélet a szélesebb
tarsadalmi jelenségek megragadasara is torekszik. Giddens ennek megfelelden a struktura és
a vele rokon fogalmakat is elhelyezi elméletében. Meg kell kiilonboztetni egymastél a (tarsa-
dalmi) rendszer és a struktura fogalmat. Mig a tarsadalmi rendszerek a tarsadalmi viszonyok
elrendez8désére utalnak térben és idében, addig a struktura, pontosabban a strukturak a
cselekvés téren és id6n 4tivel( szabalyai'® és eréforrasai' (Giddens 1981: 26, 1995 [1984]: 45,
68-69, 77). A rendszer fogalma tehat a tarsadalmi kapcsolatokat jeloli, mig a struktaraé —
ellentétben azzal a kozkeletl szocioldgusi nézettel, amely azt valamiféle tarsadalmi ,,csont-
vazként” fogja fel — a cselekvésekben aktualizalt és ezéltal Gjratermelt cselekvési szabalyokat
és er6forrasokat. A struktdira eme felfogdsa mar csak azért is kiilonleges, mert a struktura-
kat nem elsddleges valdsagként kezeli, hanem a szabalyok és eréforrasok olyan rekurzivan
Ujratermelt Osszességeként, ami csupan virtualis 1éttel bir, téren és idén kiviil all, és csak
a megvalosulo cselekvésekben és az e cselekvéseket orientalé emléknyomokban nyilvanul
meg (Giddens 1995 [1984]: 69, 77, 359). A strukturak a tarsadalmi rendszerek mozzanatai,
hiszen ez utébbiak rekurzive magukba foglaljak e cselekvési szabalyokat és er6forrasokat.

A strukturaval, strukturakkal osszefliggésben sziikséges tisztazni egy sor egymassal ro-
kon fogalmat. A tdrsadalmi rendszerek azon strukturdlis mozzanatait, amelyek térben és
idében a legmesszebbre nyulnak el, Giddens strukturélis elveknek nevezi. Ebben az érte-
lemben a tarsadalmi totalitdsok nagyon altaldnos szervezési elvei azok a faktorok, amelyek
nagymértékben felelések a tarsadalmak vagy tarsadalomtipusok intézményes szerkezetének
termeléséért és Ujratermeléséért (i. m. 69, 240, 432). Az intézmények pedig olyan gyakor-
latok, gyakorlati formak, amelyek nagy tér- és id6beli kiterjedéssel rendelkeznek e tarsa-
dalmi totalitdsokban (i. m. 69). A strukturdcié az a folyamat, amelynek soran tarsadalmi
kapcsolatok rendezddnek el téren és id6n atnyulva azaltal, hogy a cselekvdk felhasznaljak a

10 A szabalyoknak tobbféle jelentése lehet szociologiai szempontbdl, Giddens a kései Wittgenstein altal ihletve
elsésorban a szignifikdcios és normativ szabalyokat hangsulyozza (1995 [1988]: 45, 73).
11 Megkiilonbozteti egymastol az allokativ-materialis és az autoritativ eréforrdsokat (vo. Giddens 1981: 94).
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strukturak jelentette szabalyokat és eréforrasokat, és cselekvésiikkel tjra is termelik ezeket
(i. m. 432). Ez a megfogalmazas azonban még tdl altaldnos, a strukturdcionak kiilonféle
modalitasai léteznek. Az emberi interakcioban a cselekvék struktiardkat hasznalnak fel és
hoznak létre, termelnek ujra; minden emberi interakcié sokréti. A strukturaciés moda-
litdsok e sokrétliségrdl adnak szamot. Giddens harom ilyen modalitast kiilonboztet meg:
értelmezési sémakat, facilitdst és a normak modalitdsat. A struktura dualitdsa jegyében e
strukturaciés modalitdsok egyrészt aktualizalédnak az interakciokban, mésrészt struktura-
kat hoznak létre. Az értelmez6 sémak az interakci6 szintjén jelentések kommunikacidjat
jelentik, az altaluk termelt/Gjratermelt struktdra a szignifikacié. A facilitds az interakcio-
ban a hatalmat' jelenti, dltala pedig az uralom strukturai jonnek létre és maradnak fenn.
A normdak modalitasa pedig szankciok formajaban jelenik meg az interakciokban, melyek
legitimacids strukturakat hoznak létre (i. m. 81-83). A jelentéskommunikdcid, hatalom és
szankcidk az interakciok konstitutiv dsszetevdi, a valds interakcidkban vegyiilnek egymas-
sal. A tarsadalmi struktdrak alapjan intézmények, pontosabban intézményes rendek jonnek
létre, melyekre az a jellemz6, hogy a haromféle emlitett struktdra koziil valamelyik domi-
nans benniik, mig a tobbi, bar szerepet jatszik, de alarendelt szerepet. Négy nagy intézmé-
nyes rendrél szamol be Giddens, ezek a kovetkezdk: szimbolikus rendek/diskurzusformak
(dominans strukturalis forma: szignifikacio), politikai intézmények (tekintélyre épiilé ura-
lom), gazdasagi intézmények (allokativ eréforrasok ellen6rzésén alapulé uralom) és a jogi
intézmények rendje (legitimacio) (i. m. 84-87)."

A strukturacidelmélet kétségkiviil absztrakt, és fogalmi szerkezetét tekintve igen stirt, am
Giddens azt is meg kivanja mutatni, hogy az empirikus kutatasokban is alkalmazhatd, vagy-
is kialakithaté a neki megfelel6 metodolégia. Egy ilyen metodolégianak fogékonynak kell
lennie mind a cselekvés, mind a struktarak aspektusaira. Giddens kétféle kutatasi-elemzési
modszertant is felvazol a Constitution zardfejezetében, a stratégiai cselekvések vizsgélatat
és az intézményes elemzést. Mig az utdbbi a struktura dualitasara helyez nagy hangsulyt,
addig az el6bbi a cselekvéknek, és killondsen diszkurziv és gyakorlati tudatuknak, cselek-
vésiik vezérlésének szentel kiemelt figyelmet, mikozben az interakciék kontextusainak in-
tézményes, strukturalis aspektusait adottnak veszi. Erdemes megjegyezni: ezeket pusztdn
analitikusan veszi adottnak, nem feledkezik meg roéla, hogy emberi termékek (Giddens
1995 [1984]: 342-343). Mindkettét lehetséges kvantitativ és kvalitativ modszerek esetében
alkalmazni. Az aldbbiakban Giddens sajat leirdsa és példdja alapjan mutatom be réviden a
két elemzési mddszert.

Giddens Paul Willis A skacok cimi etnografiai alapossaggal megirt mivét valasztotta
szemlélteté példaként mind a cselekvések stratégiai elemzése, mind az intézményes analizis
szemléltetése érdekében. Willis konyve a birminghami munkasgyerekek iskolai palyafutasat
majd munkaba dllasat vizsgalta a varos egyik szegénynegyedében. A ,,skacok” stratégiai cse-

12 A cselekvéseknek mindig konstitutiv mozzanata a hatalom. E fogalmat azonban nem a bevett értelmében
kell felfogni, mely az uralom-elnyomas sémajat veszi alapul. A struktira dualitdsdnak megfeleléen a hatalomnak
is két arca van. Egyrészt a hatalom nem mas, mint cselekvési képesség: a lehet6ség a vilagba val6 aktiv beavatko-
zasra valamilyen célbol. Ezen (at)alakitd képességgel a legextrémebb szituaciokban leledzé cselekvoktdl eltekintve
mindenki rendelkezik kisebb vagy nagyobb mértékben. Masodik értelmében a hatalom az intézményekben lakozo
befolyds mobilizaldsat jelenti. A hatalom maga nem erdforrds, de az eréforrasok médiuman keresztiil gyakoroljak
a cselekvésekben (i. m. 65-67, 337).

13 Az intézmények masodlagos és harmadlagos strukturalis 6sszetevéihez lasd Giddens (1995 [1988]: 87).
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lekvéseinek vizsgalata ekkor a diszkurziv és a gyakorlati tudat dltal generalt cselekvésfor-
makra koncentral (példaul a nevetés, az egymast ugratas és a humor kiilénb6z6 funkcidira),
és hogy a skacok milyen mddon szegiilnek szembe az iskolai tekintélyekkel, hogyan hozzak
létre a szubverzivitast. Ennek soran nemcsak az deriil ki, hogy a diszkurziv tudat szintjén
sokkal vilagosabban latjak az iskolai hatalmi viszonyokat, mint , konformista” tarsaik, ha-
nem az is, hogy szamos olyan gyakorlati fortéllyal rendelkeznek, amelyek révén naprol nap-
ra megkérddjelezik az iskolai hatalmi viszonyokat. A stratégiai cselekvések elemzése soran
azonban a tudattalan motivaciokat is érdemes szdmba venni (i. m. 343-345). A munkas-
fiatalok esetében is fellelhetdk ilyen a cselekvési mintdzat kialakitasat befolyasolé motivu-
mok. A skacok diszkurziv és praktikus tudatuk szintjén nagy vonalakban tisztdban vannak
vele, hogy a munka vildgaban nagy valészintséggel nem var rajuk semmi j6. Az ontoldgiai
biztonsagra tudattalanul torekedve alakitjak ki sajatos viselkedés- és interakcids formaikat,
amelyek szerepe szamukra éppen az, hogy értelmet és szint vigyenek az egyébként elég sivar
kilatasokkal kecsegtetd életiikbe, és hogy ezek altal az iskola meglehetdsen rideg kornyezetét
»otthonossa” tegyék 6nmaguk szamara, ismer6és formakkal itassak at (i. m. 346).

Az intézményes analizis esetében nagyobb sulyt kap a strukturak cselekvések altali ter-
melése és Ujratermelése, illetve a cselekvések Osszefiiggése az intézményes gyakorlatokkal.
Ebbdl a szempontbdl érdemes szemiigyre venni az iskolat, mint ,,hatalmi tartalyt” Az erre
jellemzd hierarchikus viszonyok, viselkedésformak és normativ elvarasok nem helyi saja-
tossag, hanem széles tarsadalmi korben elterjedt struktdira, melyben sajatos eréforrasok
és szabalyok kapcsolédnak ossze. A skacok ellendllasi kultdrdja tehat nem pusztan eltérd
viselkedés, hanem a tekintélyek megkérddjelezése révén e strukturalis minta ellen iranyul.
Ennek a tanarok természetesen megprobalnak lehetdség szerint gatat szabni, melynek soran
kiilonféle er6forrasokat hasznalnak fel, példaul a tekintélyt, a biintetés és az elismerés kiosz-
tasdnak jogat, a cselekvések tériddbeli rendjének meghatarozasat stb. A tanari tekintély teljes
elszabotaldsanak gatja egyrészt az, hogy azt a didkok nagy része elfogadja, masrészt hogy e
tekintély a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet tamogatasat is élvezi. Az intézményes elemzésnek
arra is ra kell mutatnia, hogy a skacok diszkurziv és gyakorlati tudatabdl kovetkez6 viselke-
dési formai egyaltalan nem eredetiek, mert igen nagy részben az iskolan kiviili tapasztalataik
az alapjuk. Nagyon is kotédnek a munkasosztaly miliGjéhez, sajatos tapasztalati vilagahoz.
Az iskolai ellenkultiraval a munkasdidkok e feln6tt munkaskultarat és -mentalitast termelik
gjra (i. m. 352-355)."

Minél hamarabb el akarjak hagyni az iskolat, hogy a lehetd leggyorsabban gazdasagilag
6ndlléva valjanak.” Mivel nincsenek illuzidik a munka vilagardl és az esélyeikrdl, elvallal-
nak szinte minden munkat. A tdrsadalmi helyzetek szintjén tehat a munkasosztalybeli 1ét
Ujratermelése jon 1étre (egyszerl kétkezi munkak). Az iskoldban kialakitott ugratas- és vicc-
kultara pedig meglehetésen megkonnyiti a beilleszkedést a munkahelyre, hiszen az ottani
kultara igen hasonlatos az elébbihez (a tekintélyekhez valé hozzdallas szempontjabdl is).

14 E helyen is latszik, mennyire jot tett volna a szévegnek, ha Giddens behatébban foglalkozik Bourdieu tarsa-
dalomelméletével. A habitus bourdieu-i leirasaiban ezek a koriilmények sokkal differencialtabban keriiltek kidol-
gozasra.

15 Ismét csak kinalkozna a reflektalas Bourdieu gondolataira. A La distinctionban a francia szerz6 részletesen
leirja, hogy a munkasosztalybeli habitus altal vezérelt személyek a minél révidebb id6 alatt megszerezhetd minél
nagyobb haszonra térekszenek, mig a kozéposztalybeli habitustak sokkal inkabb hajlamosak a befektetések megté-
riilését elodazni a magasabb profit érdekében (v6. Bourdieu 2010 [1979]).
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Mindezt nem szabad a funkcionalizmus sémdja alapjan értelmezniink Giddens szerint:
nem arrdl van szo, hogy léteznek funkciondlis rendszersziikségletek (az egyszert kétkezi
munkdsok és a ,tartalékhadsereg” kitermelése), amiket a szerepiikkel és viselkedésiikkel
kapcsolatban valamilyen fortély révén megtévesztett cselekvok elégitenek ki, hanem a
célkovetd cselekvések strukturdlis eredményei valdjaban nem szandékolt kovetkezmények.
Hogy ezeknek milyen hatdsa van a tarsadalmi rendszer fennmaraddsa szempontjabdl, nem
tudhatd: a funkcionalitas és diszfunkcionalitas megitélése felettébb problematikus, kovet-
kezésképpen el kell vetni a funkcionalis magyarazatot (Giddens 1995 [1984]: 347-349).
A munkéskultara és -helyzetek reprodukélasan tul a skacok viselkedésének az ipari kapita-
lista tarsadalom totalitdsanak jratermelésében is van szerepe. A magantulajdonra, pénzre,
tékére, munkaszerzédésre és ipari hatalomra épiilé intézményes rendben

a ,,skacok” éppen az iskolarendszer ,részleges athatoldsa’, a munkak jellege irdnti k6z6mbos-
ségiik miatt, és mivel mégis hajlanddk belépni a munka vilagdba, 6nmagukat ,,absztrakt mun-
kaeréként” hozzdk létre. A vélekedés, mely szerint minden munka ugyanolyan, 1ényegében
megerdsiti a munkaerd kicserélhetdségének ama koriilményeit, amelyek strukturalis elemei a
kapitalista munkaszerz8désnek (Giddens 1995 [1984]: 358).

A skacok praktikai, konkrét cselekvései tehat részét képezik az intézményes rend Gjraterme-
1ése komplex folyamaténak.'®

Tér és id6 a strukturaciéelméletben

Az aldbbiakban tér és id6 helyi értékét rekonstrudlom a strukturacié elméletében, kitérve
az esetlegesen felmeriil6 problémakra és inkonzisztenciakra. Giddens a tarsadalomtudoma-
nyok alapvetd hibdjaként tartja szamon, hogy mind a teret, mind az idét pusztan a cse-
lekvések keretfeltételeiként kezelik (1995 [1984]: 161). Ezzel ellentétben mér a strukturacio
elméletének els6 megfogalmazasai sordn is felhivta a figyelmet az id6beli és térbeli viszonyok
fontossagara (1979: 198 skk, 1981: 26 skk, 90 skk.). Folyamatosan dolgozott e két katego-
ria tarsadalomelméletbe integralasan, mig végiil azok — legalabbis a szerz6i szandék alapjan
- az elmélet kozpontjaba kertiltek. A Constitution of Societyban megfogalmazott allaspont
szerint a tarsadalomelmélet fundamentalis kérdése a tarsadalmi rendé; éspedig nem abban
a parsonsi értelemben, hogy miképp lehetséges a tarsadalmi cselekvéseket koordinalni a
divergald egyéni érdekek ellenére (Parsons az értékkonszenzusban lelt rd sajat megoldasa-
ra), hanem ,,hogy miként lehet tallépni az egyéni jelenlét hatdrain a tarsadalmi kapcsolatok
térbeli és idébeli kitagitasa révén” (Giddens 1995 [1984]: 88, lasd még: 28, 141; vo. Joas
1995: 15). Minden tarsadalmi rendszer'” azzal jellemezhetd, hogy a ra jellemzé strukturak és
intézmények térben és idében kiterjedtek, bizonyos stabilitassal rendelkeznek, hiszen nem
csak egy adott id6pontban és helyen érvényesek. E rendszerek idébeli-térbeli kiterjedésének

16 Sziikséges megjegyezni: annak ellenére sem funkcionalista ez a leirds, hogy kimutatja, a munkdasdidkok cse-
lekvései miként termelik djra a tarsadalmi rendszert. Ennek oka, hogy az tjratermelés nem feltétleniil funkcionalis,
mert a kapitalizmus strukturalis ellentmondasai is reprodukalédnak.

17 A tarsadalmi rendszer giddensi fogalma nem egyezik meg a rendszerelmélet felfogasaval. Giddens szerint
a tarsadalmi rendszer ,,a tarsadalmi viszonyok téren és idén atnyulé rendje, amennyiben mindezt a gyakorlatok
tjratermeléseként értelmezziik” (1995 [1988]: 432).
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magyarazatahoz van sziikség a strukturaci6 elméletére, melynek célja a tarsadalom cselekvé-
sek dltali termelésének és ujratermelésének, a struktura dualitdsanak vizsgalata. Az idébeli
és térbeli viszonyok tehat a giddensi elmélet alapvetd kérdésfeltevéséhez kapcsolddnak, am
sziikséges néhany megjegyzés.

Fontos kiemelni, hogy a térnek és idének e tanulmanyban szentelt elkiilonitett fejezet
némileg 6nkényesnek hathat, hiszen Giddens elmondasa alapjan az ezekkel kapcsolatos vi-
szonyok — minthogy minden cselekvés térben és idében szitualt — szerves részét képezik
tarsadalomelméletének, igy tér és id6 kiilon targyaldsa mesterségesen valasztja el azt, ami
elvileg szerves egységet képez. Ezzel kapcsolatban érdemes leszogezni, hogy e kettévalasztas
egyrészt a kifejtés atlathatosagat szolgalja, masrészt arra is utal, hogy talan mégsem annyira
onkényes, mivel - ahogy arra a késébbiekben utalni kivanok - Giddensnek szdndékai ellené-
re sem sikeriilt maradéktalanul beintegralnia elméletébe a téridd viszonyait. Azt is sziikséges
megjegyezni, hogy bar jelen tanulmany cime szerint a térbeliség szerepére kivancsi, ez nem
vizsgalhat6 fiiggetleniil az id6 problematikajatol. Giddens minden idevagdé megnyilvanu-
lasaban azt hangsilyozza, hogy id6nek és térnek a tarsadalomelmélet alapkategéridiva kell
valniuk, hiszen alapvetd kérdés, hogy milyen hatast gyakorolnak az emberi cselekvésekre és
a strukturaképzdédésekre. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy Giddens eltéré médon stlyozza
a két kategoriat, az idét szemmel lathatolag fontosabbnak tartja. Példaul a Contemporary
Critique-ben a strukturaciéelmélet vazlatszer(i 6sszefoglalasanak lezarasaképpen a kovet-
kezoket irja:

A strukturaciéelmélet megalkotdsa sordn az egyik f6 célom az volt, hogy visszahelyezzem az
idGbeliséget a tarsadalomelmélet kozéppontjaba, méghozza oly mdédon, hogy szakithassunk a
szinkronitds és diakronitds kozott fesziil6 ellentéttel (...) (Giddens 1981: 29).

Vagyis a tér kategoridja azért valik fontossa, mert az idézett sorok szerzéje a temporalitast be
kivanja épiteni tarsadalomelméletébe. A Derek Gregoryval folytatott beszélgetésben ennél is
egyértelmibben fogalmaz:

El6szor is, részben a fenomenoldgia révén ismertem fel, hogy az idébeliség problémai kozpon-
tiak a tarsadalomelmélet szamdra. Arra a belatasra jutottam, hogy az emberi intencidk és az
emberi cselekvés célkovetd jellegének elemzése érdekében sziikséges tekintetbe venni, hogy az
emberi cselekvés id6tartammal rendelkezik (...). E kiindulépontbdl jutottam arra a kovetkezte-
tésre, hogy az id6beliség elméleti targyaldsa alapvet6 a tarsadalomelmélet szamdra; emiatt kezd-
tem el érdekl6dni Heidegger irant. Bizonyos tekintetben azt mondhatjuk, hogy Heidegger az
id6t téridéként (time-space), »jelen-létként” (presencing)'® konceptualizalta, és emiatt kezdtem
el a geografia eredetével is foglalkozni (Giddens 1984: 126).

Az idézet ravilagit a térbeliség problémdja giddensi ,,felfedezésének” modjara: az ut az id6-
beliségen és Heideggeren keresztiil vezetett el iddig. Szembe6tlé a mondatokban az is, hogy
e program alapjan a tér nem lehetne a vizsgdlodas 6ndlld targya, hanem csakis az idével
valé kapcsolatdban, térid6ként (ugyanakkor forditva ez csak részben igaz, ahogy ez a ko-
vetkezokben ki fog deriilni). Az id6 Giddens - csakigy, mint Heidegger — szdmdra nem
a pontszer( jelenek egymdsutdnja, igy a ,,téridé most azt a nyitottat nevezi meg, amire az
eljovetel, az egykorvoltsag és a veliink egyidejii jelen egymasba-érésekor deriil fény” (Hei-

18 Giddens az Anwesenheit heideggeri terminusara gondol.
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degger 2002 [1962]). A nyitott folyamként megélt id6 az emberi 1ét tapasztalati alapja, ez
teszi lehetdvé a térbeliség megtapasztalasat is, vagyis elsédleges az utdbbihoz képest."” Ez
koncepcidja egyik hatranya.

Az id6 alapvetd tapasztalatanak heideggeri leirasa altal ihletve* kezdte meg Giddens az
id6 és a tér kategoéridjanak beemelését tarsadalomelméletébe. Az idébeliség hdaromszoros
tekintetben is megjelenik a strukturacié elméletében. A mindennapi élet reverzibilis ideje
allandé repetitiv folyam: a cselekvék olyan rutinjellegti cselekvéseket alakitanak ki, amelyek
naprol napra, évszakrol évszakra, évrél évre hasonld formaban térnek vissza, igy jarulva
hozza az ontoldgiai biztonsag létrejottéhez. A mindennapisag durée-je tehat allandé kor-
forgas, allando ismétlédés. A tarsadalmisag szempontjabol fontos masodik id8sik az életut
irreverzibilis ideje. Az egyén biografidja meg nem ismételhetd egyedi események egymas-
utdnja, véges és van irdnya: a 1ét Heidegger nyoman haldlhoz viszonyul6 1ét. Harmadsor-
ban az intézményeknek is van sajat idébeliségiik. Mivel ezek egyén feletti képz6dmények,
ez esetben hossza tartamrdl van szé. Az intézmények dtalakulasa a longue durée-ben
megy végbe. Hasonloan az egyének mindennapi életéhez, ez az id6 is ismétlédd (Giddens
1995 [1984]: 88-89, 1981: 19-20). Lathatd, hogy az idésikokat Giddens a térbeliségre valo
utalasok nélkiil konceptualizalta, és mig az id6 ezek alapjan az emberi és tarsadalmi létezés
konstitutiv kategdridjaként 6nalléan is fontos, addig a teret jobbdra csupan téridéként vagy
a tarsadalmi id6 kovetkezményeként targyalja (v6. Soja 1989: 146).

A hdrom iddsik természetesen egymasba fonddik. Ez talan a pozicionaltsag jelensége alap-
jan értheté meg a legjobban. Giddens szerint mindharom idésikon sajatos pozicionaltsag
figyelhet6 meg. A mindennapok ismétl6dé durée-jében az egyének a testmozgdsok, a tes-
tek elhelyezkedései, a regionalizacié, a kiilonb6z6 régidkban térténé mozgasok értelmében
egymashoz képest pozicionaltak. Az ontoldgiai biztonsagot a mindennapi élet idejében vég-
hezvitt ismétléd6-rutinizalt gyakorlatok altal hozzak létre: az emberek tjra és Gjra hasonlé
utakat jarnak be, rutinizalt, mintazatokat kovetd interakcidkban vesznek részt, és az egymas
felé mutatott tapintat révén a kolcsonos bizalom mellett bizonyossag jon létre sajat identita-
suk és a tarsadalmi vilag értelmezhetdsége tekintetében. Az egyének életciklusuk tekinteté-
ben is poziciondltak, biografidjukban valamihez képest ,helyezkednek el” valahol: lehetnek
a gyerekkorban, felnéttkorban, iddskorban stb. Az emberek és cselekvéseik harmadrészt
az intézményesitett gyakorlatok tekintetében is pozicionaltak, igy példaul az életkor és a
nemi hovatartozds tarsadalmi jelentéségii, hiszen sajatos gyakorlatokkal kapcsolédnak dssze
(Giddens 1995 [1984]: 138-139). Paronként végigvéve a kovetkezd kép bontakozik ki. Az
intézmények és az életciklus idejének egymasba fonddasat szemlélteti az, hogy az életcik-
lusbeli pozicié az intézményes gyakorlatok tekintetében is sajatos helyet jelol ki. Hasonlo
egybefonodas mutatkozik a mindennapisag és az intézmények ideje kapcsan: mindennapi
pozicionalasaink sordn a strukturdlis-intézményi jellemzdket termeljiik tjra, és forditva, az
intézmények és strukturak is strukturdljdk cselekvéseinket. Es harmadrészben kiilonbségek
figyelheték meg az ismétlédé mindennapi gyakorlatok tekintetében az életciklus kiilonb6z6
szakaszaiban. Osszességében tehdt egymaést kolesondsen konstitudlé tarsadalmi idésikokkal
van dolgunk.

19 ,,Az eljévendd, az egykorvoltsag és a veliink egyideju jelen vilaglé egymasba-érése maga térel6tti; csakis ezért
képes a térnek teret hagyni, azaz teret adni” (Heidegger 2002 [1962]; a forditast moédositottam - B. V.).

20 Az id6 de facto eldnyben részesitése Soja részérdl is kritikat valtott ki (1989: 143).

21 A Heidegger-referencia egyaltalan nem maradt kritika nélkiil, lasd Joas (1995: 17-20); Urry (1991: 161-162).
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A tarsadalmisag vildga (strukturak, strukturélis elvek, intézmények stb.) elsésorban a ké-
z0s jelenlét (co-presence) révén épiil fel és termelddik tjra. K6zos jelenlétrdl beszélhetiink, ha
a cselekvok fizikailag annyira kozel vannak egymashoz, hogy egymast kolcsonosen érzékel-
hetik, vagylegaldbbis ez az érzésiik tamad. Szigoru értelemben csak az emberek fizikai egyiitt-
1éte jelent kozos jelenlétet, am manapsag az infokommunikacios technoldgiak fejlédése altal
egymdstol tavol levo felek kozott is a kozos jelenléthez hasonlithat6 kapcsolatok létrehozasa
vélik lehetévé (Giddens 1995 [1984]: 119-120). Am elmondhaté, hogy minden tarsadalom
megtalalta a maga madjat, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben csokkentse az id6 és tér
jelentette kényszereket, hogy a térben és id6ben jelen nem 1évét jelenvaldva tegye. (Példa le-
het az oralis tradicid, az irasbeliség, de a modern kommunikacids technolégiak is.) Ez azért
is fontos, mert tarsadalmisag épp ezaltal johet 1étre, iddn és téren ativel6 mintak meglétével.
Mindezek kovetkeztében a konkrét interakcids szitudcidkban mindig keverednek, sajatos
viszonyt alkotnak jelenlévd és tavollevd elemek (Giddens 1995 [1984]: 185, 1981: 91). A tar-
sadalom strukturaciojat tehat a kozos jelenlét szituacidiban lehet vizsgalni, am tekintetbe
kell venni, hogy e szituaciok énmagukon talmutaté elemeket is tartalmaznak.

A koz06s jelenlét szempontjabol sziikséges az emberi testet tekintetbe venni, ugyanis a
cselekvok testi 1ények: a mindennapok folyaméban helyvaltoztatasok altal és idében egy-
mas utan folyamatosan mas és mds kozos jelenléttel jellemezhetd szituacidkba keriilnek.
A test mozgasai nagymértékben befolyasoljak a mindennapok konstiticidjat, legyen sz6
az altala megtett Utvonalakrol vagy a konkrét interakcios szitudcidban valé pozicionalasa-
rol. Mindkét szempontot sziikséges vizsgalni Giddens szerint: mind a mindennapi moz-
gasokat, utvonalakat, mind az interakcids szituacidkat magukat. A cselekvék utvonalainak
konceptualizalasara jo kiinduldpontnak véli az id6foldrajzot. A Torsten Hagerstrand és ko-
vet6i nevéhez kapcsolddé iranyzat azt tlizte ki célul, hogy megragadjak az individuumok és
csoportjaik mindennapi és életciklusbeli mozgasait. Hagerstrand egy svéd varos kapcsan
vizsgalta meg a népességi statisztikdk alapjan nagyjabol szaz évre visszamendleg az emberek
életutjait iddben és térben: ki mikor és hova koltozott, milyen életpalyak bontakoztak ki e
mozgasok alapjan (Giddens 1995 [1984]: 163). De a testiikkel térben és id6ben valtoztataso-
kat végrehajt6 egyének mindennapi mozgasait is lehetséges és érdemes ily mdédon vizsgalni,
hiszen az egyének ennek soran megfigyelhetd tipikus mintai rutintevékenységek ismétlései-
ként foghatok fel. Minden személy leirhat6 a tipikus napjaval: tipikusan honnan hova megy
és mikor. Példa lehet az az egyediilallé anya, aki koran kel, mert ébresztenie majd iskolaba
kell vinnie gyerekét, hogy utdna sajat munkahelyére is eljusson, majd munka utan bevasarol,
elrohan a gyermekéért, hogy aztdn hazaérjenek. Hasonldan leirhatdk a dolgozok, gyerekek,
id6sek és barmiféle cselekvd tipikus napjai térben és idében.

Az id6foldrajz masik Gjitasa az adatok vizualizdlasanak modja. Az egyének térben és idd-
ben végbemend fizikai mozgasai abrazolhaték egy haromdimenzids koordinata-rendszer-
ben, melyben a térbeliséget sik feliiletként jelenitik meg, mig az id6t a fiiggdleges tengely
szimbolizalja (1. dbra), egyfajta, nem a relativitiselmélet értelmében vett ,,kontinuumot”
alkotva. A helyvaltoztatasok a két térbeli dimenzi6 mentén veheték szemiigyre. Az abran
a képzelt személy tipikus napja rendkiviil egyszerti: otthonrdl (A) hajnalban elindulva eljut
B-be (lehet példaul munkahely), majd C-be (esetleg napi szinten latogatott civil szervezet),
hogy aztan este hazatérjen. Az A, B és C kozotti mozgas abrazolhatd sik feliileten is (lasd a
nyilakat), am az idégeografia téridébeli mozgasokra kivancsi. A fligg6leges dimenzi6 alap-
jan rekonstrualhatd, hogy mely helyeken mennyi idét t6ltott az egyén, illetve mennyi idébe
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telt az utazas oda.”” Emellett fontos kiemelni a helyek szerepét. Ezek idében koriilhataroltak
az egyén szamara, és térbeli hatarokkal is rendelkeznek; az id6f6ldrajz ,,allomasoknak” vagy
»csomépontoknak” nevezi 6ket, az interakciok itt mennek végbe (pl. az otthon, iskola, mun-
kahely, kavézo, mozi stb.). A giddensi kozos jelenlét ezek alapjan azt jelenti, hogy legalabb
két cselekvd egy ,,allomason” tartézkodik azonos idében.

1. dbra. Egy képzelt személy napi utvonala térben és id6ben, valamint tér és id ,,kontinuuma”
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tér tér
Forrds: Giddens (1995 [1984]: 187, 164)*

Higerstrand szerint a racionalisan célt kovetd cselekvének szamos restrikcidval kell szem-
benéznie, melyek koziil a legalapvetébbek a kovetkez6k: a cselekvé mozgasi és érzékelési
képességét korlatok kozé szoritja sajat testisége; az id6 sziikos forras; az emberek korlatosan
képesek egyszerre tobb feladatot végezni; nem lehetnek tobb helyen egyszerre; és az a tény,
hogy a térben valé mozgas egyuttal id6t is igénybe vesz (vo. Giddens 1995 [1984]: 162-163).
Az id6foldrajz ismertetésébdl vilagosan latszik, hogy az a tér és id6 abszolutista fogalmait
veszi alapul. Az ember a térben helyezkedik el, a térben és id6ben mozog; tér és id6 tehat
minéségileg semleges, az emberek gyakorlataitol fiiggetleniil adottként kezelt kiterjedések
csupan. De maga Giddens is kritikdval illeti az id6foldrajzot, részben hasonld szempontok
mentén; megjegyzései négy pontban foglalhatok ssze. El6szor is, hibas a cselekv6krél alko-
tott kép. Az emberek csak részben intencionalisan cselekvé lények, cselekvésiik nagy része
gyakorlati tudasuk alapjan jon létre és repetitiv jelleget mutat. Emellett az egyéneket a tarsas-
tarsadalmi kontextusoktol fiiggetleniil, nem azok altal felépitettként tartjak szamon. Mdasod-
szor, az id6foldrajzban a struktura és cselekvés dualizmusa jelenik meg sajatos formaban:
az allomasok és régiok adottsagokként jelennek meg, minek kévetkeztében sem térsadal-
mi létrehozottsagukat, sem esetleges véltozasaikat nem lehetséges magyarazni. A harmadik
kritika inkabb csak Hégerstrandra magara vonatkozik, Giddens szerint a svéd geografus
hibaz, amikor csakis a testtel osszefiiggd korlatozo tényezékre koncentral, mikozben, ahogy
azt mds idégeografusok kidolgoztak, 1éteznek képességbeli, 6koldgiai és tarsadalmi restrik-
cidk is. Es negyedsorban az idégeografia modellje nem képes kezelni a hatalom kérdését
(Giddens 1995 [1984]: 168-169, vo. 1984: 126-127).*

22 Ez alapjan latszik, hogy a cselekvd A helyen reggel kevés id6t toltott, B-n viszonylag sokat, C-n mér némileg
kevesebbet, majd este otthon ismét tobbet. A helyszinek kozti mozgas pedig nem vesz el aranytalanul sok idot téle.

23 A német kiadas 187. oldalan talalhaté abrajat szemléltetési okokbol modositottam.

24 Giddens maga majd a hatalomtartéaly fogalmaval probal ennek ellene hatni (bar ez csak az interakcios hely-
szinekre vonatkozik).
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Lathatd, hogy a masodik kritikai pont 1ényegében relacionalista szemszogbél kivanja bi-
rélni az idégeografiat: a térbeli konfiguraciok adottként feltételezését és a linedris oraidd
alapulvételét. Am e tekintetben is megfigyelheté id6 és tér aszimmetrikus kezelése: mig
az allomasok térbeli tulajdonsagaik tekintetében adottként kezelését egy megjegyzés ere-
jéig biralja, addig az absztrakt linedris id6t egy terjedelmes bekezdésben teszi kritika tar-
gyavd, mely szerint figyelembe kell venni, hogy az id6 e képzete tarsadalmi konstrukecid, a
modernitas terméke (Giddens 1995 [1984]: 186).> Annak érdekében, hogy integralhassa a
strukturaciéelméletbe, Giddens Hagerstranddal szemben azt javasolja, hogy az id6foldrajz
alapjaul ne a linearis 6raidét vegyiik, hanem a mindennapok reverzibilis idejét, mely sokkal
inkabb megfelel rutinizalt gyakorlataink repetitiv jellegének. A linearis mozgas benyomasat
keltd bevett dbrazolasi méd (v6. 1. dbra) helyett olyanra volna sziikség, amely képes szamot
adni az oda-vissza mozgasokrdl, hiszen a cselekvék napi mozgdsai nem egy egyiranyu vona-
lat kovetnek, hanem mindig egyiitt jarnak a visszatérés mozzanataval is (2. dbra).

2. dbra. A ,korrigalt” id6foldrajz

tér M
01
o

Forrds: Giddens (1995 [1984]: 187)*

tér

Az dbra - a klasszikus moédszerrel ellentétben — nem ,,0ldalrél’, hanem , feliilr6l” kivanja
megjeleniteni a szban forgd egyén egy nap soran befutott palyajat. Az egyes helyszineket
téglalapok jelolik, mig az utakat és irdnyukat az ivelt, nyilheggyel ellatott vonalak. Az dbran
Giddens egy iskolas gyerek palyajat szemlélteti, aki reggel elindul otthonrdl (O, ) az iskolaba
(I), onnan hazamegy (O,), hogy aztén moziba tdvozzon (M), majd este ismét hazatérjen
(0,). Az idot kétféleképp lehet leolvasni a diagramrol: egyrészt az ttvonalak hosszuséga az
id6tartam nagysagara is utal, masrészt a téglalapok magassagai az adott helyszinen eltoltott
id6 hosszat szimbolizaljak (Giddens 1995 [1984]: 187-188).%

Az abréazolas tetszetGssége ellenére szdmos probléma meriil fel vele kapcsolatban. A li-
nearis id6t a giddensi korrekci6 pusztan a vizualis abrazolas teriiletén tudja meghaladni,

25 Ezt a kabilok Bourdieu altal leirt id6felfogasaval szembeallitva fejti ki.

26 Az abrat enyhén modositottam.

27 Ez alapjan lathato: kora reggel indul el, azaz kevés idét tolt reggel otthon, viszonylag sokaig van az iskoléban,
a masodik otthoni tartézkodas (O,) szintén nem tul hosszu stb.
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az ilyen megjelenitések alapjaul szolgalé adatsorok azonban ugyandgy az éraid6t veszik
alapul, mint a hdgerstrandi varians. Az adllomasok adottsagként kezelése tekintetében nem
torténik az 4j abra révén eldrelépés (Giddens a szinhelyek elemzésével probalja ezt kés6bb
megoldani). Nem lehet elmenni amellett sem, hogy az abra technikailag is messze van a
tokéletestdl, ugyanis mivel mindkét dimenzié térbeli, szamos hiba és kovetkezetlenség
figyelhet6 meg rajta.”® Az id6f6ldrajz strukturaciéelméletéhez igazitdsa ezen okok miatt is
legfeljebb csupan félsikernek mondhatd, de mas is sz6l emellett. John Urry azt a kérdést
teszi fel (jogosan), hogy mi is az id6foldrajz pontos statusza a strukturacidelméletben.
Meglatasa szerint nem képezi szerves részét: ,Mihelyt bevezette néhany alapfogalmat, ha-
marosan el is téinik a tovabbi kifejtésbdl” (Urry 1991: 167). Es valéban megfigyelhetd,
hogy Giddens el8szor ismerteti, majd biralatokkal latja el az id6f6ldrajzot, késébb pedig
ismerteti a ,,javitott” véltozatot, hogy aztan a kés6bbiekben messzemenden keriilje a té-
mat (a modszertani fejtegetésekben sem keriil el6), ami megerdsiti a benyomast, hogy
nem sikeriilt ezt a nézépontot sikeresen beintegralnia sajat elméleti konstrukcidjaba.
A strukturacidelmélet egésze alapjan csupan két jelentGsége latszik: megmutatja, miként
jutnak el az emberek az interakcidk helyszineire (bar ez pusztan technikai kérdés, az el-
meélet egésze szempontjabol nem esszencialis), és az, hogy kifejezni latszik a mindennapok
repetitivitdsat.

Giddens azonban prébalja kezelni azt a problémat, hogy az idéfoldrajz tulsagosan is
tekete dobozként kezeli az interakcids helyeket (a csomdpontokat vagy dllomasokat), és
csupan a kozottitk végrehajtott mozgasokra koncentral. Ennek érdekében vezet be olyan
fogalmakat, mint a helyszin, a jelenléti elérhetéség vagy a regionalizaci6, melyek az inter-
akcids kontextusok téridébeli jellemzdinek megvilagitasat hivatottak elésegiteni. Az inter-
akcids kontextusokként felfogott helyszineket Giddens érezhetSen relacionalista médon
kivanja meghatarozni. Kijelenti, hogy az id6foldrajz nem problematizdlja, és a tarsadalom-
tudomanyoknak nem is kellene a hely (place) fogalmat alapul venniiik. A hely fogalma a
foldrajztudomanyban legtobbszor abszolutista: adottsag, mely befogadja az interakcidkat.
Giddens szerint ,[a] »hely« terminusat a tarsadalomelméletben nem hasznalhatjuk arra,
hogy egyszertien »térben 1évé pontokat« jeldljiink vele, ahogy az id6t sem a »mostok«
egymasutanjaként képzeljiik el” (1995 [1984]: 169-170). A helyszin (locale) fogalméanak pre-
feralasa abbol fakad, hogy Giddens szerint sokkal inkabb kifejezi azt, hogy nem adottsagok-
rél, hanem komplex interakcids elrendez(6d)ésekrél van szé. Ez pedig fontos, hiszen

az interakcios elrendez(6d)éseket (setting) nem szabad pusztan ,,hattérként” vagy az interakcid
adott fizikai ,,kornyezeteként” felfognunk, mivel a szoban forgé interakcié termelésében és tjra-
termelésében részt vevok aktivan szervezik ezeket (Giddens 1981: 161).

28 Mivel mind a fiigg6leges, mind a vizszintes tengely térbeli tavolsagot jelol, a nyilazott vonalak nem jellhetnek
idétartamot (hacsak nem feltételeznénk, hogy azonos téavolsag megtétele azonos idét vesz igénybe minden ember
szamdra, ez azonban a kozlekedési eszkozokhoz valé roppant egyenlStlen hozzaférés miatt nem plauzibilis). Ha-
sonléan: ha mindkét dimenzi6 térbeli, akkor a szandék, hogy az egyes csomépontokon eltdltott idot a téglalapok
magassaga jelolje, balul siilhet el, hiszen azt a téves benyomast kelti, hogy térbeli kiterjedésre utal (pl. az iskola tég-
lalapja nem azért magas, mert nagyon nagy az iskola, hanem azért, mert sokat van ott a gyerek, a sikidom alakzata
azonban csak a térbeli paramétereire utalhatna.) Szintén értelemzavar 1ép fel az otthon haromszoros abrazolasaval
kapcsolatban, hiszen azt hihetnénk, hogy minden egyes alkalommal mas helyszinrél van szé. Végiil, az elindulas és
érkezés tekintetében igen kovetkezetleniil lettek elhelyezve a téglalapok aljan és tetején az titvonalakat jelz6 vonalak
(ez ugyan nem az dbra javithatatlan elvi hibdja, dm ettdl fiiggetlentil valos inkonzisztencia).
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A Constitution of Societyben is hasonlo szellemiségben nyilatkozik, amikor kijelenti, hogy:

A talalkozdsok magukba foglaljak a tér ,aktiv elrendezéseit” (spacing) mind a testek kolcs6nos
poziciondldsa, mind az interakcids elemek folyamatos elrendezésének (...) értelmében (Giddens
1995 [1984]: 129).

A ,tér megszervezése konkrét helyszineken az interakciok lehatdrolasa érdekében” (uo.)
olyan szempont, amit a hattérként felfogott térbeliség szemszogéb6l nem vehetnénk figye-
lembe. A helyszinek azért is fontosak, mert minden kollektivitdsnak vagy tarsdalomnak 1é-
teznek tipikus helyszinei, melyeket tipikus elrendezddésekként és a hozzajuk tarsulé szintén
tipikus interakcidkként érdemes elgondolni (Giddens 1981: 39). Helyszinek mint lehatarolt
interakcios kontextusok kiilonféle léptékben léteznek: lehet helyszin a szoba, hiz, az utcasa-
rok, iroda, {izem, a varos, régio, st nemzetallamok is (Giddens 1995 [1984]: 170, 1981: 39).

A helyszinek egyik kiemelten fontos tulajdonsaga a jelen-1éti elérhetéség (presence
availability). Helyszineken kozos jelenlét formajaban valdsulnak meg az interakciok, azon-
ban épp emiatt nem johet létre mindenkor és mindenki kozott kommunikacié. A jelen-1éti
elérhet6ség annak a képességnek a mértékére utal, hogy a kommunikacié szempontjabdl
fontos kozos jelen-létet biztositsak. A nagy jelen-1éti elérhetéség arra utal, hogy konnyen
létre lehet hozni a k6z0s jelen-1ét allapotat (ez jellemzi tobbek kozott a torzsi tarsadalmakat
vagy a modern tarsadalmakban az egy hazban é16 személyek kozosségét, példaul egy csala-
dot, de a zdrt intézményeket is). Kicsi ezzel szemben a jelen-1éti elérhetdség olyan helyszi-
neken, ahol kevésbé elérhetSk e szempontbol az emberek (példaul régié vagy nemzetallam).
A jelen-1éti elérhetéség a helyszinekkel kapcsolatban elmondottakkal ellentétben inkabb az
abszolutista tér- és id6fogalombdl indul ki: térben és iddben egymashoz kozel és tavol 1évé
cselekvokrdl van szo, tavolsaguk-kozelségiik abszolut mérce alapjan itélheté meg (Giddens
1981: 39-40, 1995 [1984]: 175-176).

A helyszinek bels6 tagoloddsat azonban Giddens egy inkabb relacionalistdnak tiné
szemszogbdl kisérli meg rekonstrudlni. A téridSbeli regionalizacié goffmani ihletésti fo-
galmaval probalja teljesiteni ezt. A regionalizaciét pedig ,,nem pusztan a térbeli lokalizacio
értelmében kell felfognunk, hanem olyan fogalomként, amely a tér és id6 zéndkra osztdsa-
ra vonatkozik, sszefiiggésben a rutinizélt tarsadalmi gyakorlatokkal” (1995 [1984]: 171).
Ha példanak okaért egy lakdst vagy hazat vesziink szemiigyre, felt(inik, hogy bizonyos
helyiségekben és idépontokban mas és masféle cselekvések mennek végbe: a lakok a
nappaliban élik a tarsasagi életet és toltik idejiik nagy részét, mig a haloszobat inkabb csak
éjjel hasznaljak (tipikus tevékenységek: rekredcio, szex), a konyhat is sajatos iddszakaszokban
sajatos cselekvésekkel Gsszefiiggésben latogatjak (étkezés el6készitésének idejében, de ebédls
hianya esetében az étkezés alatt is). Hasonld lenne elmondhaté a tobbi helyszin kapcsan is:
a cselekvések téridébeli tagolddasa ugy ttinik, hogy igen széles korben elterjedt jelenség.
Mindegyik esetben lathato, hogy a tér mindségileg kiilonb6z6, am egymasra vonatkoztatott
részekre tagolodik.

A regionalizacié mikéntjét Giddens hdrom nekifutdssal, eltéré szempontokbol ki-
indulva prébalja felvazolni - igy kifejtésének az is a tétje, hogy tudja-e ezeket egységes
regionalizacidelméletté integrélni. A regionalizacié mindhdrom megkoézelitését Giddens
egy-egy abraval kivanja szemléltetni (3. dbra). A regionalizaciés modok klasszifikdlasdanak
elsé megkozelitésében fontos a regionalizacié formaja, jellege, id6tartama és kiterjedése.
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A forma a régiot, helyszint definial6 hatarokra vonatkozik, melyek Giddens alapjan lehetnek
szigoruak és kevésbé szigoruak. Bizonyos esetekben a hatdrok némileg 4tereszték (példaul
az egyik szobabol hallhato, mi folyik a szomszéd helyiségben), mas esetekben meglehetdsen
merevek (jol szigetel§ falak). A régiok emellett lehetnek térben és idében nagy kiterjedéstiek
(sokaig vagy rovid ideig allnak fenn, nagy vagy kis teriiletre terjednek ki). A jelleg pedig arra
utal, hogy a szinhelyek térbeli-idébeli szerkezete miként illeszkedik be az atfogébb térsadal-
mi rendszerekbe (Giddens 1995 [1984]: 171-175).%°

3. dbra. A tériddbeli regionalizacié aspektusai elsé megkozelitésben

forma

id6tartam kiterjedés

jelleg

Forrds: Giddens (1995 [1984]: 173)

A regionalizacié masodik megkozelitése Erving Goffman régidelméletét modositja (4. dbra).
E helyen mar nem a helyszinek alapvet6 tulajdonségairdl van sz, hanem a helyszinek egyes
régidinak milyenségérdl. Giddens elgondolasa szerint egyfeldl eliils6 és hatulso régidk allnak
szemben egymadssal, masfelSl pedig a bezarulds/elrejtés és a kitdrulkozas/kozszemlére tétel.
Az elills6 régidkra fegyelmezettség, a hatso régidkra pedig egyfajta jatékos fesztelenség jel-
lemz6. De a giddensi kett6s megkiilonboztetés némileg kiilonbézik Goffman gondolatme-
netétdl, mivel a kanadai szocioldgusnal az eliils6 régiok sziikségszertien a stilizalt szerepek
szinrevitelét, a kozszemlére tételt szolgaljak, mig a hatsé régiok az elrejtést. Giddens ezzel
szemben két egymadstol elkiiloniilé és kétpolusi dimenzidként fogja fel a két ellentétpart
és viszonyukat a mdsikhoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy bizonyos esetben valéban
a megmutatas, kitarulkozas keriil az eliilsé régidkban el6térbe és az elrejtés a hatsokba, de
vannak olyan esetek, amikor nem. El6fordulhat, hogy az eliils6 régidban elrejtenek, vagy
a hatso régiokban megjelenik a demonstrativ szerepjatszas és szinrevitel (példaul, amikor
a munkasok az tizem hatsé régidiban egymas el6tt kifigurazzak a vezetdket, 6k is stilizalt
szerepeket jatszanak, amiket egymads szamara tesznek k6zzé). A két dimenzi6 értékei és ezek
Osszefiiggései azonban nemcsak kisléptéki helyszinekre alkalmazhatok, ahol emberek kozos
jelen-létiik alapjan interakciokat folytatnak egymassal, hanem nagyléptéki helyszinekre is,
példaul varosokra (Giddens 1995 [1984]: 177-183).

29 Giddens példdja az otthon, mely a premodern Eurdpdban a gazdasagi termelés helyszine, mig a modernitds-
ban elvalik egymadstdl termelés és rekredcio.
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4. dbra. A téridSbeli regionalizacié aspektusai masodik megkozelitésben

eliils6 régidk

kitarulkozas

A regionalizaciot mint ,,altalanos jelenséget” (i. m. 183) Giddens egy tjabb fogalmi négyes
segitségével kozeliti meg (5. dbra). Ennek sordn a centrum-periféria kiillonbséget fejleszti
tovabb az idébeliség bevondsaval. A centralis és periférikus helyzet alapveté hatalmi kii-
lonbségekre utal. A kozpontik régiokat a beérkezettek tartjak tartosan az ellenérzésiik alatt,
ami altal fontos er6forrasok felett diszpondalnak. Ezzel szemben a periférikus régiok a kiviil-
allokhoz kotédnek, akik nem tudnak tartds ellendrzést gyakorolni a centrumrégiok felett.
Hasonldan a masodik megkozelitéshez, ez a kettés megkiilonboztetés is alkalmas a kisebb és
a nagyobb léptékii helyszinek regionalizalédasanak leirasara (a vildggazdasagéra és a nem-

hétso régiok

bezarulas

Forrds: Giddens (1995 [1984]: 176)

zetallaméra éppugy, mint a varoséra vagy a lakaséra) (i. m. 183-185).

5. dbra. A téridébeli regionalizacié aspektusai harmadik megkdozelitésben

beérkezettek

kozponti régiok
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A regionalizacié giddensi elgondolasa kétségkiviil gondolatébresztd, am szamos problémat
is felvet. Felmeriilnek egyrészt bizonyos ,technikai” problémak. Giddens azonos abrakkal
szemléltet igen kiilonb6z6 viszonyokat. A harmadik dbran négy tulajdonsag szerepel, ame-
lyek nem allnak egymassal semmiféle sziikségszerti kapcsolatban, nem alkotnak tehat di-
menziokat; a negyedik abrat két kétpolust dimenzi6 alkotja; az 6todik abra viszont tulajdon-
képpen helyteleniil kiilonit el két dimenzidt egymastdl, hiszen a szoveges leirasbdl kideriil,
hogy a centralis pozicié a beérkezettekre, a periférikus régidkban tartézkodas a kiviilallokra
jellemz6 (igy valdjaban egy kétpolusu dimenzidval van dolgunk). Kérdéses az is, miként
viszonyul egymashoz a harom megkozelités, ezzel dsszefliggésben Giddens semmilyen fel-
vildgositast nem nyujt; nem tudhatjuk, hogy teljesen fiiggetlenek-e egymastol a nézépontok,
vagy valamiféleképpen egymasra kellene/lehetne vonatkoztatni 6ket.

Mivel a regionalizaci6 — az id6foldrajz sajatos valtozata mellett — a térrel és id6vel kapcso-
latos giddensi fejtegetések kézéppontjaban 4ll, nem kis horderejii a kérdés, hogy mennyire
sikeresen integralta be ezt Giddens a strukturdcié elméletébe. Osszességében sajnos igen
hasonlé kép bontakozik ki, mint az id6f6ldrajzzal kapcsolatban. A Constitution of Society
harmadik fejezetét a szerzd a regionalizacio (és az id6féldrajz) kérdésének szenteli, dm utana
mar alig kapnak szerepet (példaul nincs réluk szé a hatodik, ,,médszertani” zardfejezetben).
E harmadik fejezetben® azonban szerepel egy néhany oldalnyi fejtegetés, mely a kordbban
kidolgozott téridébeli fogalmak és megkiilonboztetések empirikus alkalmazhatosagat hiva-
tott illusztralni. Giddens ismét csak az iskola intézményét veszi példaként (bar ezuttal nem
Willis kutatasat). Az iskola fegyelmezd intézmény, egyfajta hatalmi tartaly (power container),
mely sajatos technikak révén képes a hatalmat koncentrdlni és tarolni. Az iskolat belsé le-
zartsag jellemzi — falak és kerités —, amiknek célja, hogy ,,benn tartsak” a didkokat a sziik-
séges ideig, és egymastdl vilagosan elkiiloniilé egységekre (osztalytermek) osszak szét dket.
A térbeli felosztas feliigyeleti célokat szolgal: mind az osztalytermekre bomlas, mind az osz-
talyterem belsé elrendezése. Az iskola szigort idérendet diktal: 6rak és sziinetek kérlelhetet-
lentil kovetkeznek egymas utdn, meghatarozva didkok és tanarok téridébeli utjait. Emellett
megfigyelhetdk eliilsé és hatso régiok. Az osztalyterem az drak alatt eliils6 régio, ugyanakkor
a szlinetek alatt hatsova valik, hiszen ekkor a didkok nem allnak kézvetlen tanari feliigyelet
alatt (hasonléan, a folyosé és az udvar bizonyos részei bizonyos idékben hatsé régiokka val-
hatnak). A tanarok szdmara is az osztalyterem jelenti a tanitasi 6ra alatt az eliilsé régiét, mig
a tandri szoba azt a visszavonulasi teriiletet, ahol felkésziilhetnek az 6rdkra és megtervezhe-
tik stratégiaikat (Giddens 1995 [1984]: 188-191).

Az e fejtegetéseket tartalmazo oldalak olvasasa soran feltlinik, hogy alig keriil alkalma-
zasra az a komplex apparatus, amit Giddens kidolgozott. A regionalizacié elsé aspektusanak
fogalmisagat alig hasznalja, csak az deriil ki a leirasbdl, hogy az iskola intézménye nem 4t-
ereszt$ hatdrokra torekszik, a térbeli és idébeli kiterjedéssel kapcsolatban is élhetiink fel-
tételezésekkel, a karakterrel kapcsolatban nem tudjuk meg, mit jelenthet e kontextusban.
A regionalizacié masodik megkozelitésébdl csak az eliilsé és hatulsé régiok kiilonbségét
emeli be. Am e két régio kiilonbsége gofimani médon inkdbb dsszeolvad az elrejtés/
lathatdva tétel kiilonbségével (ami alapjan a hatsé régidban elrejteni prébalnak, az eliilsében
pedig kozszemlére tett stilizalt alakitasok zajlanak). A centrum-periféria és a beérkezettek-

30 A fejezet kiilon irasként is megjelent egy tobbszerzdés tanulmanykotetben (Giddens 1985).
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kiviilallok ellentétére épiilé sémat meg sem prébalja az anyagra alkalmazni. A harom meg-
kozelités Osszefiiggése itt is sziikségszertien homalyban marad.

Osszefoglaléan kijelenthet, hogy az ezen oldalakon leirtakhoz nem lett volna sziikség
a kordbban kidolgozott fogalmisagra. E fejtegetéseket 1j fogalmisag nélkiil is létre lehetett
volna hozni a foucault-i panoptikussag (1990 [1975]), valamint a goffmani eliils6 és hatuls6
régiok vegyitése altal. Még lehangolobb e szempontbdl a konyv utolsé fejezete, mely azt
kivanja demonstralni, miként lehet a strukturacié elméletét kiilonféle empirikus kutatasok-
ban alkalmazni. Ennek soran két példat dolgozott ki Giddens, az egyik A skacok korabban
idézett atfogalmazasa (i. m. 188 skk.), a masik pedig egy kvantitativ iskolaszociologiai fel-
mérés eredményeinek atértelmezése és kontextusba helyezése. Mindkett6t Giddens messze-
menden a tér és az id6 kategoéridjara vald hivatkozas, a térbeli és idSbeli viszonyok elemzése
nélkiil hajtotta végre. Soja megjegyzése szerint Giddens a konyv masodik felében ,,megfe-
ledkezik” a térrdl (Soja 1989: 154) - de hozzatehetnénk, az id6rdl is. Végsé soron a tarsa-
dalmi reprodukcid zaréfejezetben taldlhat6 konkrét leirasa sajnos azt demonstralja, hogy a
strukturacidelmélet ,,kijon” a térid6 viszonyainak elemzése nélkiil is. A regionalizacié elmé-
lete sem tekinthet6 tehat a strukturaciéelmélet igazan szerves részének.

Tovabbi kritikaként vethetd fel, hogy Giddens ugyan deklaraltan létrehozottsagukban és
létrehozasukban kivanja vizsgalni a helyszineket és régiokat, am ebbdl vajmi kevés latszik a
regionalizaci6 elméleti targyaldsa és az empirikus szemléltetés soran. Nem deriil ki, miképp
hozzak létre és tartjak fenn a cselekvék az eliilsé és hatso régiok, a centralis és periférikus
régiok kiilonbségeit, az iskoldra jellemz6 merev hatarokat stb. A kifejtés soran ugyan mind-
ségileg tagolt tereket (és idébeli intervallumokat) mutat be Giddens, am ezek végsé soron
mégis adottsagokként jelennek meg. Olyan szinben téinnek fel, mintha a helyszinek és régiok
ontolégiailag sziikségszertiek lennének (v6. Urry 1991: 171-172). Vagyis mig Giddens az
abszolutista tér- és idéfelfogast biralja az id6foldrajzzal kapcsolatban, és probal elrugasz-
kodni téle, ez csak részben sikeriil neki — mind az atfogalmazott id6geografidban, mind a
regionalizaci6 elméletében felfedezhetSk abszolutista maradvanyok. Ezzel sajat célkitlizésé-
nek nem felel meg.

A tér(idS) strukturacidelméletben elfoglalt helyének megitélését tovabb neheziti, hogy
Giddensnek van kifejezetten abszolutista fogalma is a térid6vel kapcsolatban. A Con-
temporary Critique — mely egyszerre tekinthetd tarsadalom- és szociologiaelméleti mun-
kanak, minthogy szerzéje egyszerre targyal benne dltaldnos, a tdrsadalom konstiticidjaval
kapcsolatos és masrészt modernizacidelméleti kérdéseket — egyik fontos fogalma a térid6-
beli kiterjeszkedés (time-space distanciation). E fogalom a tarsadalmi rend alapvet6 problé-
majaval van Osszefliggésben. A tarsadalmi rend kérdése, hogy miképp lehet téren és idén
ativel$ strukturakat létrehozni. Minden tarsadalomnak léteznek erre vonatkozé technikai.
A téridébeli kiterjeszkedés egyszertien arra utal, hogy mennyire kiterjedtek a tarsadalom
folyamatai térben és id6ben, milyen mértékben képesek onmaguk kinyujtasara e két
dimenzidban: 1éteznek nagy kiterjedést, nagy teriileteken elteriild, és masfel6l meglehetésen
kis teret igénybe vevé tarsadalmi rendszerek; és forditva: a tdrsadalmi struktdrak idében
nagyobb és kisebb tavokat tekintve lehetnek azonosak 6nmagukkal (Giddens 1981: 91 skk.).
Vilagos, hogy e fogalom igen jol alkalmazhaté a tarsadalmi valtozas tematizaldsara, hiszen a
~természeti” népek tarsadalmai tipikusan kicsi, mig a modernitas nemzetallamai altalaban
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nagyobb téridébeli kiterjeszkedéssel jellemezhet6k. Ennél azonban érdekesebb, hogy maga
a téridébeli kiterjeszkedés elgondolasa igencsak reflektalatlanul hasznalja a két alapvetd ka-
tegdriat: mind a tér, mind az id6 nem tobb puszta kiterjedésnél (tavolsag és idStartam).
A térsadalmi rendszerek a térben és id6ben terjeszkednek ki. Ezzel pedig lényegében sajat
relacionalista szandékainak mond ellent.*

A Constitution of Society Giddens tobbéves tarsadalomelméleti alkotasanak betetézése és
egyben befejezése is. Az azdta publikalt kotetei sajat korabbi meghatarozasa szerint inkabb
szociologiaiak vagy szociologiaelméletiek, minthogy a modernitast és a modernizaciot
teoretizaljak. A tér és az id6 ezen irasokban viszont mar lathatélag nem tolti be azt az alap-
vetd szerepet, amit Giddens tarsadalomelméleti muiveiben a kérdéskoriiknek szant. Az erre
vonatkozé fejtegetései inkabb kurtdk vagy pusztdn megjegyzések. Emiatt, és mivel nem
sziikebb értelemben vett tarsadalomelméleti szempontbdl kezeli a kérdést, csak roviden
térek ki ezen irdsokra, és koziiliik is inkdbb csak a talan leghiresebbre, mely a giddensi mo-
dernizaciéelmélet foglalata, a Consequences of Modernityre.

A Consequences térrel és idével kapcsolatos fejtegetései nem tulzottan terjedelmesek.
Giddens a premodern és a modern tarsadalmak dichotémiajan keresztiil fejti ki nézeteit.
Elmondasa alapjan a premodern kulttrakra tér és id6 folyamatos egymashoz kapcsoldasa volt
jellemz6: az id6 sziikségszertien egybefonddott a térrel, mivel az idépontokat csak helyszin-
megjelolésekkel egyiitt tudtdk megadni. Ez a gondolkodas nem volt absztrakt, konkrét id6-
pontok kapcsolodtak ossze lokalis helyszinekkel. A tértél fiiggetlentil koncipidlt id6 (linedris
6raidd), és masrészt az id6tol fiiggetleniil elgondolt tér (az ,iires tér”) képzete csak a mo-
dernitas hajnalan jott létre.*® Tér és id6 elkiilonitésének kovetkezményei vannak. Egyrészt
lehetévé vélik az ujra-osszekapcsolasuk, példaul kozlekedési menetrendek formdjaban.
Masrészt e kettévalasztas teszi lehet6vé a modernitas atfogd kiagyazasi mechanizmusait.*
Valamint harmadrészt tér és id6 elkiiloniilése teszi lehet6vé a szervezetek ,,racionalis” struk-
turalasat. Emellett azonban tér és helyszin kettévalasa is megfigyelheté. Mig a premodern
kultardkban a tér és a helyszin egybeesett (mivel e tarsadalmi rendszerekben a legtobb em-
ber szamara az életiik térbeli aspektusai megegyeztek azzal, hogy kik vannak térben jelen az
adott helyszinen), addig a modernitasban folyamatosan elvalik egymastdl tér és helyszin,

31 Ezzel Giddens nem valamiféle evolucidelméletet kivan megvalositani, hiszen semmiféle sziikségszert(iséget
nem posztuldl a tarsadalmi atalakulds menetében és iranyaban.

32 Ez nem abbdl kévetkezik, hogy a Constitution of Society késébbi mii, és szemléletbeli valtozas kovetkezett be
a két kotet kozott eltelt majdnem hdrom év alatt. A Critique is elvileg relacionalista felfogast kivan a két kategoria-
val kapcsolatban képviselni (ldsd aldbb). Masrészt a téridébeli kiterjedés fogalma a Constitutionban is megjelenik
(Giddens 1995 [1984]: 138, 224, 235-236). Vagyis valds ellentmondasrol van szo.

33 Bar kicsit taldn ,,blikkfangos” a megfogalmazas, érdemes arra emlékeztetni, hogy Giddens tézise tobbé-kevés-
bé Gsszhangban van a ,,komoly” mentalitas- és kultaratorténet eredményeivel. Aron Gurevics példaul azt emeli ki
A kozépkori ember vildgképében, hogy a korszak embere szdmadra az id§ és a tér elvalaszthatatlanul 6sszefonddott
a tarsadalmi gyakorlatokkal: az id6 valaminek az ideje volt, a tér pedig valaminek a helye. Sem az tires tér, sem a
linedris id6 képzete nem létezett (Gurevics 1974 [1972]).

34 Ezt Giddens a kovetkez6képp definidlja: a ,,tarsadalmi kapcsolatok »kiemelése« a lokalis interakcids Gssze-
fiiggésekbdl, és atfogo, szinte végtelen téridébeli tavolsagokat feloleld atstrukturaldsa” (Giddens 1995 [1990]: 33).
A fogalom ilyen felfogésa vildgosan parhuzamot mutat Simmel felfogasaval, aki a modernizacié folyamatat a lokalis
Osszefiiggésekbdl valo kiszakadds és a nagyobb, nem lokalis kollektivitdsokhoz val6 hozzikapcsolddas sémaja alap-
jan magyarazta (Simmel 2009 [1890]).
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amennyiben az interakciok mar nem kévetelik meg a kozos jelen-létet valamely szinhelyen,
hanem igen gyakran tavollevé emberek kozott mennek végbe. Masfeldl pedig a helyszin is
atalakul: mig korabban a jelenlév6k hatdroztak meg jellegét, addig ma minden egyes loka-
litast t6le tavol levé helyek is konstitualnak, sét gyakran nagyobb befolyast gyakorolnak r4,
mint a jelenlévé személyek (Giddens 1995 [1990]: 28-33).%

E fejtegetések inkabb tlinnek esszéisztikusnak, semmint jol kifejtettnek, az olvasénak az az
érzése tamadhat, hogy a tartalom a retorika aldozataul esik. Ezen oldalakon is megfigyelhetd
valamiféle implicit és kicsit kovetkezetlen relacionalizmus, mivel a teret és az id6t tarsadalmi
konstrukciokként tartja szamon. Ugyanakkor az érvelés meglehetGsen ingatag alapokon all,
az olvasé azt sem tudhatja, mely szinten érvel Giddens: a térrél és id6rél alkotott képzetek,
vagy a térbeliség és az idGbeliség szintjén (pontosabban: néhol ugy tlinik, itt, mashol pe-
dig ugy, hogy ott). A téridé differencidlt tarsadalomelméleti megragadasanak kisérlete utan
Giddens lényegében feladja abbéli szandékat, hogy e két kategdriat a kozéppontba helyezze:
a Consequences of Modernity e tekintetben csalddas.

Osszegzés és kitekintés

Osszegzésképpen érdemes Giddens tér(idd)elméletét 4tfogdan szemiigyre venni abbol
a szempontbdl, hogy milyen tekintetben relacionalista, és mely szempontok szerint nem.
Giddens a deklaracidk szintjén meglehetésen egyértelmii. Az id6 és a tér relacionalista felfo-
gasat kivanja képviselni, mint ahogy azt a Contemporary Critique-ben kifejti:

Leibniz nyoman nem gondolhatjuk el a teret és az id6t nem viszonyszer( ,tartalyokként”, mert
mint ilyenek nem léteznek. Id6t és teret csakis a dolgok és az események viszonyai alapjan va-
gyunk képesek megragadni: e két kategdria jelenti azt a mddot, ahogy a dolgok és az események
kozti viszonyokat kifejezik (Giddens 1981: 30-31).

A Constitution of Society utolso el6tti és utolsé oldaln is hatdrozottnak tiiné allaspontot
képvisel a kérdésben, a viszonyszertiség mellett érvelve:

A tarsadalmi tevékenységek bizonyos helyszineken mennek végbe, de nem szabadna mindezt
a szoban forgo tevékenységek bizonyos szituaciokban torténd passziv lokalizacidja értelmében
felfogni. Az emberi tevékenységek tigy ,,mennek végbe”, hogy kozben elsajatitjdk és atalakitjak a
természetet, ami sehol sem nyilvanul meg olyan szemmel lathaté mddon, mint a modern varosi
élet mesterséges kornyezetében. (...) A tér nem iires dimenzid, amelynek mentén a tarsadalmi
csoportok strukturalédnak, hanem figyelembe kell venniink az interakciés rendszerek konstita-
cidjaban betoltott szerepét (Giddens 1995 [1984]: 426).

E passzusban az iires, vagyis az abszolutista médon elképzelt tér fogalmaval szemben érvel.
Némileg zavaros ugyanakkor, hogy mit szegez szembe ezen szemszoggel. Az abszolutista
értelemben vett helyeket az emberek altal elsajatitott és atalakitott természettel és terekkel
helyezi ellentétbe. E felfogasban a szerzé szandékai ellenére meg6rzédtek abszolutista ele-
mek, amennyiben a tarsadalmisagot és a térbeliséget kiilon létez6ként tartja szaimon, hiszen

35 Ez Giddens globalizacioértelmezésének is az alapja, mely szerinte nem mas, mint olyan kiterjeszkedési folya-
mat, melynek soran a helyszinek végiil tavolsagoktol fiiggetleniil képesek egymasra hatni (v6. Schroer 2006: 125).
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csak igy lehetséges, hogy az egyik ranyomja a bélyegét a masikra. Az idézet utolsé6 mondata
- amelyben Giddens az abszolutista térfelfogassal (tér mint ,,iires dimenzi¢”) a terek inter-
akcids rendszerek konstiticidjaban betdltott szerepének vizsgalatat allitja szembe - szintén
inkabb homalyban hagyja a kérdést, hiszen ugyanezt e hatast akar abszolutista fogalmakkal
is lehetne tdrgyalni* Kétségkiviil nem ennek felvetése volt a szerz6i szandék, am e mon-
datok tobbértelmusége vagy zavarossaga szimptomatikus az egész mire: a relacionalista
tér- és id6felfogas programjat Giddens nem tudta kovetkezetesen végigvinni. Erre utalnak a
korabban emlitett problémak is (abszolutista maradék az id6f6ldrajz korrigalt valtozatanak
idéfelfogasaban, reifikalt téridbeli régiok a relacionalista kiinduldépont ellenére, a téridébeli
kiterjeszkedés abszolutista fogalma stb.).

Nem meglepd, hogy ez a kovetkezetlenség a strukturaciéelmélet térre és idére vonat-
kozé fejtegetései megitélésére is hatast gyakorolt. Martina Low példaul egyértelmtien az
abszolutista koncepciok kozé sorolja a téridé giddensi konceptualizalasat, mert szerinte a
szinhelyeket Giddens apré tartalyterekként fogja fel, tovdbbd az olyan metaforak haszna-
lata miatt, mint a ,,hatalmi tartalyok” (Léw 2001: 37 skk.). Ez a korabbiak fényében félig
igaz csupan: Giddens a szinhelyeket és a hatalmi tartalyokat tarsadalmi létrehozottsagukban
szeretné vizsgalni, ugyanakkor konkrét elemzéseiben alig szentel e szempontnak figyelmet,
igy e képzédmények adottsidgoknak tlinnek. Lownek azonban stilyosabb érvei is vannak.
Szerinte problematikus rendszer és struktira giddensi megkiilonboztetése. A kordbban em-
litetteken tul e kettd a tekintetben is elvalik egymastol, hogy:

A struktdra mint a szabdlyok és er6forrasok rekurzive megszervezett 9sszessége idén és téren
kiviili, leszdmitva a konkrét megvaldsitasait és az emléknyomokban torténé koordinalasat (...).
A tarsadalmi rendszerek (...) ezzel szemben magukba foglaljak a cselekv$ emberek szitualt tevé-
kenységeit, melyeket téren és id6n atnyilva termelnek jra (Giddens 1995 [1984]: 77).

Low kritikaja, hogy Giddens hibazik, amikor a strukturalis jelenségeket téren és id6n ki-
viilre helyezi, mig a masik fogalmat téridében szitudlja. Ez azért problémas szerinte, mert a
tarsadalmisag lényegét a struktirdk adjak, viszont sem a tér, sem az idé nem jelenhet meg
ezen az elemzési szinten, minthogy ezek téren és id6n ,kiviiliek”. Low megfogalmazasaban:
a tér Giddens szdmara pusztan az a helyszin, ,,ahol valami torténik, és amelynek létezésétol
elvonatkoztatva strukturakat allapithatunk meg” (2001: 38). Fel sem meriilhet a giddensi el-
méletben az a gondolat, hogy 1éteznek térbeli (vagy idébeli) struktirak. Marpedig egy olyan
elmélet szamara, amely a térbeliség és idébeliség probléméjat a kozéppontba kivanja allitani,
elengedhetetleniil fontos volna, hogy e viszonyokat az elmélet minden szintjén targyalja.
Rendszer és struktura szembeallitdsaban Léw abszolutista maradvanyt lat: az egyik oldalon
a térbeliség-idébeliség, a masikon pedig a tarsadalmisdg kozponti eleme, az ezektdl elvonat-
koztatott strukturalis jelenségek — igy térbeliség és tarsadalmisag abszolutista elméletekre
jellemzé dualizmusa 4j forméban jelenik meg Giddens elméletében (Léw 2001). Ez lehet a
forrasa annak, hogy Giddens konyvének masodik felében - leszdmitva a zaréfejezet inkabb
csak altaldnos statementekkel teli oldalait — mar alig foglalkozik a tér és az id6 problémadjaval.

Markus Schroer (2006: 130-131) épp az ellentétes allaspontot képviseli, inkabb rela-
cionalistanak tartva a koncepciot. Felhivja a figyelmet arra, hogy Giddens relaciondlisként,
tarsadalmilag termeltként kivanja felfogni mind a helyszineket, mind a kiil6nféle ,tartalyokat”

36 Pl. miképpen hatarozza meg a tér a tarsadalmat?
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(legyen sz6 nemzetallamrdl, iskolarél vagy masrél). De hasonléan a 16wi allasponthoz, ez is
csupan az érme egyik oldala.”” Lathato tehat, hogy Giddens térre, iddre és az osszefiiggésiikre
vonatkozé gondolatai inkonzisztensek. John Urry (1991: 161) lényegében azt veti Giddens
szemére, hogy nem mélyedt el eléggé abban a kérdésben, hogy tér és id6 abszolut nagysa-
gok vagy pedig relaciondlisan létrehozottak. Egyetértve e kritikaval, megjegyezhetd, hogy
a kérdéssel valo elmélyiiltebb foglalkozds minden bizonnyal konzekvensebb alldspontot
eredményezhetett volna.

Végezetiil azt szeretném kiemelni, hogy ez a fogalmi kévetkezetlenség, illetve az abszo-
lutista vonasok lappangé jelenléte valds problémakat okoz a strukturacidelmélet szamara,
kritizalasuk tehdt nem pusztan ,szérszdlhasogatds” Minthogy a szinhelyeket nem pusztan
helyekként kivdnja Giddens szamon tartani, ahol megtorténnek események, hanem a cse-
lekvések értelmi horizontjaként is, elsérangtian fontos volna, hogy rekonstrudlhassuk e szin-
helyek tarsadalmi felépitését és tjratermelését; erre azonban a giddensi elmélet alig nyujt
tampontot. Nem vilagos, hogy mindez magatdl értet6dd folyamatként megy végbe, vagy
szimbolikus harcok bontakoznak ki a térbeliség konstitticidja soran.

Ezen irasnak nem lehet feladata alternativ szocioldgiai térelméletek részletes kidolgozasa
vagy rekonstrudlasa. E helyiitt arra szoritkoznék, hogy egy a giddensivel szemben meggy6-
z6bb és kovetkezetesebben relacionalis megkozelitést vazoljak fel, mely talan orvosolni tudja
a strukturacidelmélet téridével Osszetiiggd problémait. Martina Low a 2001-ben megjelent
Raumsoziologie-ban ugyan nagymértékben tamaszkodik Giddens strukturacidelméletére,
am annak elhibazottnak tartott térkoncepcidja helyett mast javasol. Relacionalis megkoze-
litése alapjan a tér szocioldgiai szempontbdl ,,a testek relacionalis rendjei/elrendezése, mely
folyamatos mozgasban van” (Léw 2001: 131, 153). E definici6 értelmében cselekvé emberek
hozzak létre a tereket, ami két mozzanatot foglal magaba: targyak, emberek, él6lények egy-
mashoz valé pozicionaldsat (spacing), masrészt azt a gondolati aktust, amelynek soran gondo-
latilag egységesitjiik a teret (szintézis). Az is vilagos, hogy térkonstittcié csakis id6beli lehet:
masok mas idében eltér6 mddon hajthatjak végre e cselekvéseket. A strukturacidelméletet
tovabbgondolva Low arrdl is ir (2001: 166 skk.), hogy 1éteznek térbeli struktiirdk, vagyis a tér-
konstittcid széles korben elterjedt szabalyai, amelyeket eréforrasokkal erésitenek meg, vagy
amelyek er6forrasokkd valhatnak bizonyos szerepl6k szamara. Példaul az iskola, a templom,
a bevasarlokozpontok vagy a vasttallomads térbeli strukturakat jelentenek, mivel tipikusan
épiilnek fel, hasonlo cselekvés és érzékelési modokat kovetelnek meg a cselekvoktdl, és mivel
e szabélyokat erdforrasokkal bastyaztak koriil. A struktura dualitdsanak elve alapjan Low is
két polust kivan figyelembe venni, am a Giddens dltal e tekintetben elhanyagolt térrel kap-
csolatban is: az egyik oldalrél a cselekvék térkonstitudld tevékenységeit, masrészt pedig azo-
kat a térbeli struktuirakat, amelyeket az emberek mar készen taldlnak a cselekvési szituacio-
ban, és amiket vagy elfogadnak, vagy megprobaljak azokat lehet8ség szerint kétségbe vonni.

E szemléletet alapul véve és Giddens értelmezésével vitatkozva veszi Low szemiigyre
A skacokat. Az iskola ez alapjan sajatos térbeli struktura, mely intézményesitett térrel és vi-

37 Schroer érezhetéen nagyobb szimpatiaval viseltet a giddensi térid6-koncepcidval szemben, bér 6 is kritikus:
leginkabb azt veti az angol szerz6 szemére, hogy a regionalizacié kapcsan csak a konkrét helyszinekre koncentral,
és a nagyobb léptékiiekre (a fogalom deklardlt alkalmazhatésdga ellenére) nem fordit figyelmet. Igy a tdrsadalom
térbelisége a szerz6i szandékok ellenére a lokalis interakciok vilagara korlatozodik (Schroer 2006: 131).
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selkedésmodokkal irhaté le. Az iskola az intézményesitett felfogas szerint az iskola épiileté-
bdl, sajatosan elrendezett osztalytermeibdl és helyiségeibdl, az udvarbol, a keritésbél 4ll, va-
lamint magaba foglalja a cselekvok tipusai szamara eldirt szerepelvarasokat is (tanar, diak).
Ezek a kiilonféle eréforrasokkal®® alatamasztott szabdlyok hatdrozzdk meg az iskola lezart
terének intézményesitett konstrukcidjat. A skacok azonban épp azaltal tlinnek ki Low Wil-
lis-olvasataban, hogy nem fogadjék el ezt a térbeli struktdrat, nem hajlandék ezen intézmé-
nyesitett szabalyokat kévetni: lazaddsuk az iskolai tér altaluk végrehajtott konstrukcidjaban
is megjelenik. A lazadé munkasifjak masként épitik fel az iskola terét. Ez szamukra nem
lezart ,tartaly”: oktatas alatt folyamatosan ide-oda mozognak az iskola és az utca kozott,
fittyet hanyva a szabalyokra. Hasonléan ,,rakoncatlanok” az iskola épiiletében valé mozgas
tekintetében: a folyosén nem huzédnak a falhoz, hanem szétszérddnak, az osztélytermek
kozott is mozognak az érak alatt is, az osztalyteremben sem gy iilnek, ahogy azt az iskola
rendje megkovetelné, hanem folyamatosan mozognak (Léw 2001: 243 sk.).

A skacok tere nyitott, allandé mozgasban 1év6 tér, mely szemben 4ll a hivatalos iskolai
térrel. A 16wi leirasbdl kideriil az is, hogy egy helyen kétféle teret konstrualnak a szerep-
16k: a tandrok és a konform diakok a hivatalos iskolai teret, mig a ldzadé munkasdidkok
ennek az ellenterét (i. m. 244-245). Tandrok és didkok kozti szembendllas kiemelten fontos
aspektusa tehat a térkonstrukcios elvek ellentéte. A giddensi térfelfogds ezt nem engedné
lattatni. Egyértelmiien kivilaglik a 16wi leirasbdl, hogy mindennek altaldnosabb jelent&sé-
ge is van: a leirt térszervezési és elgondolasi praktikak ugyanis segitenek kialakitani, illetve
Ujratermelni a munkdsosztalybeli habitusokat. Azokat a sajatos beallitodasokat, érzékelési
moddokat, amelyek e habitust alkotjék, a cselekvok térbeli gyakorlataik soran, egymassal és
az altaluk konstitualt terekkel valé interakciokban tanuljak meg.* A késébbi munkaerd-pi-
aci palya szempontjabol ez igen jelent6s tényezd, hiszen segiti reprodukalni a kapitalista
tarsadalmakra jellemzd tarsadalmi strukturakat. Mig tehat Giddens e strukturak ujrater-
melését a skacok kapcsan térbeliség nélkiil rekonstrualta, addig Low képes a térbeliséget a
tarsadalmisag minden szintjének elemzésébe bevonni, hiszen léteznek térbeli strukturak,
melyek kolcsonhatdsban allnak masféle struktarakkal.

Végezetiil érdemes kitérni a kérdésre, vajon miért vallott végs6 soron kudarcot Giddens
abbéli projektje, hogy az id8beliséget és térbeliséget a tarsadalomelmélet kozéppontjaba he-
lyezze. Az Urry megjegyzésében felsejlé tényezén — hogy ti. nem foglalkozott eléggé be-
hatéan az abszolutizmus-relativizmus problematikajaval - tal mélyebb oka is lehet ennek.
A strukturdcidelmélet egészét figyelembe véve az a benyomas alakul ki, hogy a téridébeliség
tekintetében® épp az okozta a projekt félresikldsat, ami miatt érdekessé valhatott szamara
id6 és tér. Ha Giddens a tarsadalmi rend problémajat kivanja megoldani, vagyis a térben
és id6ben elnyulo tarsadalmi strukturak 1étét magyarazni, akkor e célkitlizés — barmiféle
tarsadalmi cselekvés térben és idében szitudltsaga ellenére — mar implikélja azt a meggy6z6-

e

dést, hogy a tarsadalmisag igazdn fontos aspektusai azok, amelyek tért6l is id6tél fiiggetlentil

38 Tanari tekintély, szabalyozasok, torvényi hattér stb.

39 Persze ez csupan az egyik forrdsa a munkésosztalybeli habitusnak, hiszen épp ilyen fontos a csaldd, valamint
az iskola utani utcai szitudcio. E kett6 kapcsan a térbeliségnek hasonlé szerep jut a munkashabitus (Ujra)terme-
lésében.

40 Kijelentéseim az elmélet ezen aspektusaira értend6k, nem feladata ezen irasnak a strukturaciéelmélet egészé-
nek megitélése.
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léteznek. Azonban minden hiba és inkonzisztencia ellenére becsiilendé Giddensnek az a
maig hatd teljesitménye, hogy — masok mellett — ,,visszahozta” a tér kérdését a nyugati tar-
sadalomelméleti vitadkba."!
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