Roroncal Andrés
L.uhmann és a diszkurziv pohitikatudomdny

Szabé Marton elsé talalkozasunk alkalmaval, amikor is magamrél mesélvén megemlitettem,
hogy foglalkoztam L-lel, azt mondta: nem szeretem L-t, mert strukturalista-funkcionalista. Ak-
kor sem, de most sem megyek abba bele, hogyan is nevezhet6 L strukturalista-funkcionalista-
nak, ha a funkcionalizmusrdl a hatvanas években sziiletett és a Soziologische Aufkldrung (Szoci-
oldgiai felvilagosodas) els6 kotetében megjelent irasaiban L buicsut int a strukturalista-funkcio-
nalista elméleteknek (Luhmann 1991a [1967]: 78, 86, 1991b [1967]: 113-114, 119, 1991c¢ [1969]:
260). Ehelyett — mintegy kompenzacioképpen - irasom arrdl fog szélni, hogy Szabé Marton
jobban is szerethetné L-t, mint amennyire szereti. Vagyis egyrészt arrdl fogok beszélni, hogy a
DPT és L kozott tobb a csaladi hasonldsag, mint amennyit Szabé Marton elismer; mdsrészt arrél,
hogy a DPT tobbet tanulhat L-t6], mint amennyit Szabé Marton tanulhatni vél. Mit értek ezen?

Nem vagyok hive L-nek, s nem djulok el L teljesit6képességétdl, marmint fogalmisaganak
teljesit6képességétdl sem; inkdbb berzenkedem és tavolsagot tartok az olyan elméletekt6l,
mint amilyen a L-i, mely monologikussaga,' ,,univerzalitdsigény”-e és ,totalizald jelleg”-e

Ez az iras a 2014. junius 6-7-ei Politologus Vandorgytilésen elhangzott el6adas atszerkesztett, labjegyzetelt és bévi-
tett valtozata. Luhmannt a tovédbbiakban L, a diszkurziv politikatudomany pedig DPT (amin a Szabé Marton neve
altal fémjelzett iranyzatot értem) jeloli. Az utobbi nyilvanvaléan nem igényel kommentart vagy magyarazatot, az
elébbi viszont igen, azok utdn mindenképp, hogy ,,Szab6é Marton”-bdl, aki irdsom masik fészerepléje, nem lesz SZ
vagy SZM, hanem ,,Szabé Marton” marad. - L-nek a Georg Spencer Brown nyomadn kidolgozott megfigyelés- és
differenciaelmélete kiilonos élességgel veti fol azt a kérdést, amit L maga is tobbszor foltett: ki a megfigyel (példaul:
kicsoda Luhmann)? Erre egyszer valaszképpen Spencer Brownt idézi: ,, A megfigyel6 [...] egy »mark«” (Luhmann
1997: 1118). Az a mark (vagyis jel), amirdl itt sz6 van, olyan, mint egy forditott L, vagy mint egy kampo vagy akasz-
téfa (Luhmann 2002: 71).

1 Ezen azt értem, hogy L ugyanazt a fogalmisagot és logikat dongeti végig a tarsadalom rendszereinek mint
szocidlis rendszereknek és a tarsadalomnak mint minden szociélist dtfogé és magaba foglalé szocialis rendszernek
a leirasaban. L konyvrél konyvre, Gjra meg Gjra ugyanazon rekurziv fogalmi halét szovi és veti ki. Ez a monologosz
nem ,,monomitosz”, mert nem tor egyeduralomra, megtiir maga mellett mas logoszokat is, vagyis nem igy rendeli:
én vagyok a te egyetlen logoszod, ne legyenek hat néked mas logoszaid rajtam kiviil; és azzal sem fenyeget, hogy
sz0rostiil-borostiil elnyel mindent (v6. Marquard 2001: 83-84). De ez a monologosz olyan (errdl maga L probalt
meg gondoskodni), hogy semmi sem éllhat ellen, semmi sem tiltakozhat, semmi sem zokkentheti ki, kérdéjelezheti
vagy renditheti meg, amire univerzalis zabalhatnékjaban raveti magat, és ez eme fogalmisag — sokakat csodalatra
késztet6 vagy amulatba ejto — erejét és teljesitoképességét latszik tandsitani.
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(Luhmann 2008 [1978]: 67-68) miatt azzal fenyeget, hogy elnyel, nem sz6érostiil-borostiil, de
meégiscsak elnyel mindent. Ezért, ha azt mondom, hogy a DPT tobbet tanulhat L-t6l, mint
amennyit tanulhatni vél, akkor ezzel nem paradigmaként kindlom a L-i elméletet (annak fo-
galmi épitményét) a DPT-nek. Hanem, minthogy tigy vélem, L nem annyira elmélete, mint
inkébb annak kudarcba fulladasai miatt érdemel figyelmet, igy is ajanlom 6t a DPT és Szabo
Marton figyelmébe. Ha tehat azt mondom, hogy a DPT tobbet tanulhat L-t6l, mint ameny-
nyit Szabé Marton tanulhatni vél, akkor ezen azt értem, hogy a DPT L tarsadalomelméleti
projektjének kudarcba fulladasaibdl tanulhat, kivalt azért, mert - mint mondtam - kettejiik
kozott tobb a csaladi hasonlésag, mint amennyit Szabé Marton elismer vagy el szeretne
ismerni. Ha err6l sikeriil valamit mondanom, akkor sikerem mércéje nem az lesz, hogy Sza-
bé Marton és tanitvanyai mar ma vagy legkésdbb holnap eléveszik vagy tjra eléveszik L-t,
hanem az, ha onreflexiéra késztetem ¢ket. Mondandémmal tehat nem kivanok t6bb lenni,
mint ama bizonyos létra, amit, ha f6lmasztunk ra, akar el is dobhatunk.

Vallalkozasom (a téma és annak megkozelitésmodja) Gj, de csak részben. Mert egyrészt
megjelent az Albrecht Koschorke és Cornelia Viesmann altal szerkesztett Widerstinde
der Systemtheorie. Kulturtheoretische Analysen zum Werk von Niklas Luhmann cimi kétet
(Koschorke és Viesmann 1999), amelynek szerzéi visszafelé olvassak, kudarcba fulladasai fe-
161 mutatjak be L-t; céljuk az, hogy (pl. a diskurzuselmélet vagy a dekonstrukcié poziciéibol)
ramutassanak a L-i tarsadalomelmélet vakfoltjaira, és foltarjak e jol rendezett elméleti épit-
mény toréseit, avagy fogalmi szovedékének folfesléseit. Véllalkozasom masrészt azért csak
részben 1j, mert a Szabé Marton dltal szerkesztett Beszéld politika cimi kotetben megjelent
Kardcsony Andras: A politika kommunikaciéelméleti megkozelitése Niklas Luhmann mun-
kassagaban cimi tanulmédnya, melyben a szerz6 kinyilvanitott szandéka, hogy L kommuni-
kacioelméleti megkozelitésének rekonstrukcidjaval hozzajaruljon egy olyan kutatasi prog-
ramhoz, amely a politika nyelviségét és diszkurzivitdsat jarja koriil (Karacsony 2000: 86).
Marmost, hogy L hozzajarulhat-e egy ilyen kutatdsi programhoz, az korantsem evidens.
Hiszen - huzza ald Karacsony helyesen — L nem politikaelméletet, hanem tarsadalomelmé-
letet ir, amiért is a politikat nem a politikaelmélet, hanem a tarsadalomelmélet keretében
targyalja. De azért sem evidens, hogy L hozzajarulhat-e egy nyelviséget és diszkurzivitast ko-
zéppontba 4llité politikatudomanyhoz, mert — miként Kardcsony irja, ugyancsak helyesen —
»a luhmanni elmélet kozvetleniil nem kothetd olyan megkozelitéshez, amely a politika vizs-
galatat, szemben példaul az intézményelméleti latdasmoddal, a diszkurzivitashoz és a nyelvi-
séghez kapcsolnad” (Kardcsony 2000: 86-87). Mégis, mindezek ellenére, Karacsony hangsu-
lyozza a hozzajarulds lehetéségét, és kinyilvanitott célja — mint emlitettem — éppen az, hogy
ezt a lehetdséget valora valtsa. Amde e feladatkijel5lés utan e tanulmanyban nyomban L
veszi at a szot és a hatalmat, olyannyira, hogy végiil is semmit sem tudunk meg arrol, avagy
kissé finomabban vagy eufemisztikusabban fogalmazva: Karacsony nem ragja a szankba,
hanem rank bizza, hogy kitalaljuk, L mivel is jarulna hozza a DPT-hez.

[rasomban arra véllalkozom, hogy valamit mondjak errél. Egyrészt azt allitom, hogy
L-ben (a DPT szempontjabol) nem az a figyelemre méltd, amit a modern tarsadalom poli-
tikajardl, avagy a politikar6l mint tarsadalmi rendszerrél mondott, hanem inkabb az, amit
a modern tarsadalomrél mondott. Masrészt azt allitom, hogy L-ben (a DPT szempontja-
bdl) nem annyira fogalmi épitménye a figyelemre mélt6, hanem inkébb annak torései, nem
annyira tdrsadalomelmélete, mint inkabb annak kudarcba fulladasai. L és DPT, avagy L és
Szab6 Marton, no meg én - tomoren és roviden ez irdsom téméja.
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Szovegem csomoépontjat egy L-i és egy Szabé Marton-i kijelentés képezi. A L-i igy hang-
zik: a tarsadalom mint kommunikacié autopoiétikus avagy onteremtd valosag, a Szabd
Marton-i pedig igy: a politika mint diskurzus 6nteremt6 valésdg. Az L és a DPT viszonyardl
tett két allitdsomat ennek a két, egymashoz kisértetiesen hasonlité kijelentésnek az interpre-
tacidjaval szeretném kibontani.

Azzal kezdem, hogy a hatarmunkalatok — miként azt Némedi Dénes egyik tanulmanya-
ban irta - mindig is jelentds szerepet jatszottak a szocioloégiaban, minthogy a szocioldgi-
at kezdettdl fogva foglalkoztatta, hogy miként biztosithatja maganak azt a nyugodt helyet,
ahol végre legitim birtokosnak tekintheti magat (Némedi 2010: 185). Nincs ez masképp L
esetében sem. Ot is izgatja a szocioldgia demarkéci6ja és autonémidja. L e tekintetben a
klasszikus szocioldgia 6rokose; de abban a tekintetben is az, hogy ugy vélte: a szocioldgia
demarkacidja és autondmidja targyanak demarkacidjaval és autonémiajaval biztosithatd.
No meg abban a tekintetben is, hogy a szocioldgia targyat L a tarsadalomban jelolte meg.
L tehat ugy vélte biztosithatni a szociolégidnak azt a nyugodt helyet, ahol végre legitim
birtokosnak tekintheti magat, hogy elhatdrolja a tarsadalmat mindattdl, ami nem tarsada-
lom (Luhmann 1990: 409). Ebben, vagyis a L-i szociol6gia hatarmunkalataiban kulcssze-
repet jatszik az autopoiészisznek a chilei bioldgustdl, Humberto Maturanatol szocioldgiai
hasznalatra kolcsonvett és alkalmassa tett fogalma, mely szerint a tarsadalom Onteremtd
(autopoiétikus) valdsag.

L el8szeretettel kolcsonzott és vett szocioldgiai haszndlatba nem szocioldgiai logoszokat,
mégpedig azért, mert ugy vélte, hogy a szocioldgia fogalmisaga ,,6eurdpai”: nem megfeleld
(»inadekvat”) amodern tarsadalom leirdsara. Marpedig L projektje kezdett6l fogva a modern
tarsadalom leirdsa, ami megfeleld (,,adekvat”) fogalmisagot kévetel meg. Ennek a fogalmi-
sagnak L szerint egyuttal szuperfogalmisagnak kell lennie, vagyis olyannak, amivel a szocio-
logia képes a tarsadalomrodl mint tarsadalomrol, a tarsadalomroél mint egészrdl vagy egység-
r6l beszélni, valamint mindarrol, ami tarsadalmi (Luhmann 1984: 9, 2008 [1978]: 57-59 ),
illetve tarsadalmiként mindarrél, amir6l masok nem tarsadalmiként beszélnek,” példaul a
szerelemrdl mint szenvedélyrél (Luhmann 1983). Az autopoiészisz fogalma L szerint ilyen,
a modern tarsadalomnak megfelelé szuperfogalom, mely - mint mondtam - kulcsszerepet
jatszik a L-i szociolégia hatdrmunkalataiban.

Szabé Marton projektjenemamoderntarsadalomleirasa, plane nem egy szuperfogalmisag,
sem egy tarsadalomelméleti, sem egy politikaelméleti szuperfogalmisag létrehozasa, ame-
lyekkel el6zetesen akarcsak formalisan is rogzithetné, hogy a politikaban mi a tét (mirdl szél

2 Tobbek kozott ebbdl fakadt és fakad a szocioldgia botranyossaga. A szocioldgia diszciplina kivant lenni a
diszciplinak kozott, de mindig is tobb volt, mint diszciplina: nem specialis, hanem univerzalis illetéségu, amiért is
illetéktelen vendégként mindeniitt bertigta az ajtot: belebeszélt abba, amibe nem kellett volna, s gy, ahogyan nem
kellett volna, és megzavarta a meghitt osszejoveteleket, illetve az dsszejovetelek meghittségét. A szociologia igy
olyasvalamivé lett (legalabbis az a szocioldgia, amelyik nem vélt normaltudomannya), amit mindenki, aki normalis
vagy az szeretne maradni, kikertiil, ha ez nem lehetséges, akkor kitessékel, ha ez sem megy, akkor paros labbal rug ki.
Hasonloképpen botranyos Szabé Marton és a DPT is, jollehet mas okokbol és masképp. Hogy mennyire, az a DPT
még megiratlan, de megirasra érdemes és arra vard torténetébdl deriilhetne ki igazdn. Hogy miként, arrél most
csak annyit: a DPT botranyossdga mindenekel6tt abbol fakad, hogy bucstt int annak, ami a politolégiat normal-
tudomannya tette, és annak, ahogyan a politikarol politologusként és nem politologusként szoktunk gondolkodni
(példaul a politika a hatalomrol vagy az érdekekrdl sz6l); valamint abbol, hogy a DPT a politikdban létrejovoként és
masképp is lehetségesként irja le azt, amit masok el6foltételeznek vagy elézetesen adottnak mondanak (példaul az
intézményeket vagy az identitasokat).

replika

97



98

a politika vagy mi a politika gondja). Ellentétben tehat L-lel, aki pont egy ilyen (tdrsadalom-
elméleti) szuperfogalmisagot dolgoz ki, Szabé Marton nem kivan elézetes (elméleti) dontést
hozni a politika tétjérél vagy gondjardl. Szerinte ugyanis ez megengedhetetlen, mert (a po-
litika ilyen szociologidja vagy politologidja) nem felel meg a modern politikanak. A modern
politikdnak megfelel6 politolégia Szabé Mérton szerint olyan politolégia, amely nem rogziti
el6zetesen a politikat (miként példaul L tette, azzal, hogy funkcionalis rendszerként és/vagy
bindrisan kddolt rendszerként irta le a politikat, mint minden mads tdrsadalmi rendszert)?,
azaz olyan, amely nem tételez fol semmi olyasvalakit vagy olyasvalamit, aki vagy ami rogzit-
hetné vagy eléirhatnd, hogy mi a politika és mi nem az, mi politikai és mi nem politikai, és
hogy mi micsoda a politikaban. A modern politikdban eszerint a politika helye tires — nincs
senki és semmi, aki azt mondhatna: a politika én vagyok, illetve nincs semmi, amirdl azt
mondhatnank: a politika ez (és nem mas). Hogy tehat mi a politika, mi politikai, mi micso-
da a politikaban, az nem mdsutt, hanem a politikdban dél el, ugy, ahogy eldél. A politika
éppen ezért Szabé Marton szerint onteremtd valdsag: azza lesz, amivé onmagat teszi, avagy
csunyan fogalmazva: amivé dnmagat csinalja.

Szab6 Marton ezzel olyasmit mond a politikardl, amit L a modern tarsadalomrdl mond,
és Szab6 Marton is azért mondja a politikardl, hogy énteremté valdsag, amiért L a modern
tarsadalomrdl mondja azt, hogy 6nteremtd, azaz autopoiétikus valdsag.

L a modern tdrsadalomrél mindenekeltt két dolgot allit. El6szor is azt, hogy a modern
tarsadalomban nincs cstcs- és kozponti pozicid, nincs tehat olyan pozicid, ahonnét vala-
ki masok szamara kotelezé érvénnyel megmondhatnd, hogy mi van (és mi nincs), mi jo
(és mi rossz), mi szép (és mi nem szép) (Luhmann 1987: 4, 1995b [1987]: 138, 1997: 894).
Avagy masképpen fogalmazva, a modern tarsadalomban nincs (végsé) kontrollinstancia
vagy kontrollhivatal, ahovd a végs6 és megfellebbezhetetlen dontésért/itéletért fordulhat-
nank (Luhmann 2005: 289). Masodszor, a modern tarsadalomban, irja L, a mds(l1ét) terem-
tése-termel6dése folyton-folyvast torténik (standiges Erzeugen von Anderssein) (Luhmann
1992: 15), mégpedig oly médon, hogy ebben a tarsadalomban a tarsadalmi jelenségek nem
kizarjak, hanem magukba zarjak a masként is lehetségest, amiért is a tarsadalmi jelenségek

3 L, mint ismert, a modern tarsadalmat funkcionalisan differencidlédott tarsadalomként irja le, és ez szdmdra
kezdettél fogva evidencia: alternativékat kizarva bir értelemmel. A funkcionalis differencialédast L opus magnuméban
(is) a kovetkezéképpen definidlja: ,,A funkcionalis differencialodas azt jelenti, hogy az egység ama szempontja, amely-
nek mentén egy rendszer/kérnyezet differencia elkiillonbozodik és elkiiloniil, [nem mds, mint az] a funkcid, amelyet az
elkiil6onb6z6dé és elkiiloniilé rendszer a tarsadalom szamara [...] betolt” (Luhmann 1997: 745-746). Van azonban egy
olyan hely, ahol L a differencialodast kifejezetten nem a funkcié mint egység, hanem a binaris kéd mint differencia
mentén torténé (tehdt nem funkcionalis) differencialédasként irja le (Luhmann 1986a: 150). Ugy tiinik, hogy itt L
maga is (be)lathatta (bar szokasa szerint olvasdival nem kozolte, hogy masképp latja, és miért latja masképp): a mo-
dern tarsadalom differencialddasa nem irhat¢ le funkcionalis differencialédasként (funkcié mint egység és mint tar-
sadalmi funkcié mentén torténd differencialddasként), ha ebben a tarsadalomban — miként azt L dllitja — a tarsadalom
helye iires, és az egység helyére a differencidk, illetve a differencidkat teremtd differencidk 1épnek. Ennek ellenére vagy
ezzel egyiitt L Gjra és jra funkcionalis differencialodasrdl beszél, valamiért (valoszinileg a tarsadalomra mint egység-
re valo referencidja miatt) nem tudott bucsut inteni a funkcionak mint egységnek és mint tarsadalmi funkcionak, s ez
olyan 6nellentmondé¢ allitdsokhoz vezetett, mint ez: ,,A binaris kod elkiilonb6zddése és elkiiloniilése a funkciondlis
differencialodassal azonos” (Luhmann 1986b: 109). A DPT szempontjabol ugyanakkor egyre megy, hogy a tarsadalmi
rendszerekr6l, példaul a politikérdl, mint funkciondlis rendszerekrél vagy bindrisan kddolt rendszerekrél beszéliink-e,
mert mindkét esetben preformaljuk a politikat: el6zetesen megmondjuk és rogzitjiik, hogy a politika mirdl is szol,
illetve hogy mi is a politika hatara (Szabd 1996: 103-104).
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immanensen kontingensek. Masképpen fogalmazva, a modern tarsadalomban folyton-foly-
vast differencidk és a differencidkban differencidk termelédnek. Ezért L szerint a modern
tarsadalomnak megfelel$ szociologianak egyrészt bucsut kell intenie minden ontoldgiai me-
tafizikanak és a priorinak (Luhmann 1984: 656) — minden olyan szemantikanak, amelyik az
identitasbol kizarja a masképp is lehetségest, vagyis amelyik a tarsadalmi jelenségeket és a
tarsadalmat 6nmagaval azonosnak maradoként tételezi. Masrészt a modern tarsadalomnak
megfelel$ szocioldgiai kérdés nem az, hogy mi a tarsadalom/mi ez vagy az a tarsadalmi
jelenség, hanem az, hogyan jon létre a térsadalom/ez vagy az a tdrsadalmi jelenség. Am épp
ezért, vagyis azért, mert a modern tarsadalom immanensen kontingens, a ,hogyan jon létre”
kérdésre a szocioldgia nem valaszolhatja ezt: igy és nem masként. L tehdt ugy véli, hogy egy
modern tarsadalomnak megfelel6 szociologia nem tételezhet f6l semmi olyasmit (isten, ter-
meészet, szellem, lathatatlan kéz, struktdra), ami a tarsadalom tdrsadalmon kiviil 1év6 vagy a
tarsadalom mogott 16ve vagy a tarsadalomban rejlé alapja, oka, lehet6ségi foltétele lenne. Az
L-i szocioldgia ilyen szociolégia kivan lenni, olyan szocioldgia, amely ,,semmit sem tételez
adottnak” (Brunczel 2010: 30).

Igy aztén L eseményesiti a tdrsadalmat: nem tételez f6l semmit elézetesen adottnak, és
nem redukalja a tarsadalmat semmiféle el6zetesen adottra. Ugyanezt teszi Szabé Marton
is: eseményesiti a politikat: nem tételez fol semmi elGzetesen adottat, és nem redukalja
a politikat semmiféle el6zetesen adottra. Ezért L azt mondja: a tarsadalom nem a tar-
sadalom mogott vagy alatt rejlé valdsag, hanem az, amit a tarsadalom hoz létre, azaz a
tarsadalom dnteremtd valésdg (Luhmann 2005: 55). Es ugyanezért mondja Szab6 Mérton
ugyanezt, de legalabbis kisértetiesen hasonlét, mégpedig azt, hogy a politika 6nteremtd
valésag. A DPT - irja legtjabb konyvében Szabo Marton - ,,Nem vezeti vissza a politikai
jelenségeket valami hozzajuk képest igazibb valdsagokra, a diskurzusokat a diskurzuso-
kat okozé tényezékre, nem szdgez szembe a politikaval metapolitikai elveket. A politikat
magamagabol magyarazza, mert a politika 6nértékkel biré és énteremtd rendszer” (Sza-
b6 2014: 63). L pedig opus magnumanak, a Die Gesellschaft der Gesellschaftnak (A tarsa-
dalom tarsadalma) mottéjaul ezt valasztotta: ,Id quod per aluid non potest concipi, per
se concipi debet™*

L és Szabé Marton kozott azonban van legalabb egy donté kiilonbség. Ha ugyanis komo-
lyan vessziik azt, hogy a modern tédrsadalom és a politika onteremtd valdsag, mert semmi-
téle, a masként is lehetségest kizaré folottesre vagy mogottesre nem redukalhato, a masként
is lehetségest magaba foglald, immanensen kontingens valdsdg, akkor megengedhetetlen,
hogy a politikat — miként azt L teszi — funkcionalis és/vagy binarisan kddolt rendszerként
irjuk le. Mert ezzel egyrészt monologikussa és prestrukturaltta/preformaltta tessziik a poli-
tikat, masrészt nem a politikabol (a politika miikodésébdl) olvassuk ki, hanem raolvassuk a
politikara annak tétjét és gondjat (funkcidjat és binaris kodjat). Ha tehat komolyan vessziik,
hogy a politika 6nteremt6 valosag, akkor nem az a feladat, hogy elézetesen/elméletileg akar-
csak formalisan is rogzitsiik a politikat, hanem az, hogy képzédésében irjuk le, mégpedig
ugy, ahogyan 6nmagabdl és nmaga altal 1étrejon s képzodik. A DPT pont ezt szorgalmazza:

4 Spinoza: Ethica I, Axiomata II. Magyarul: ,, Ami mas 4ltal nem foghat¢ fol, azt 6nmaga éltal kell f6lfognunk”
(Spinoza: Etika. Budapest: Osiris, 1997).
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»keriiljlink a diskurzuson beliilre, vagyis hagyjuk magunkat megszdlitani és vezetni altaluk”
(Szab¢ 1996: 103).°

L és Szabé Marton kozott tehat az alapvetd kiilonbség, hogy mig L zart felhok folott
repiil, és onnan pillant le a féldre (Luhmann 1984: 13), addig Szabé Marton a f6ldon jar
és ott pillant kérbe. Abban viszont nincs kiilonbség kozottiik, hogy L eseményesitvén a
tarsadalmat, Szabé Marton pedig a politikat, mindketten bucsut intenek a Iényegnek,
a szubsztancianak, az 6nmagaval azonosnak maraddénak, amiért is egyrészt L nem azt kér-
dezi, mi a tdrsadalom, Szabé Marton pedig nem azt, mi a politika, hanem azt, hogyan jon
létre a tirsadalom/hogyan jon létre a politika. Es amiért masrészt mind L-nél, mind Szabo
Martonnél az identitds helyére a differencia 1ép. Igy a tarsadalom/politika énlétrehozésa
mindkett6nél elvalaszthatatlanna valik a tarsadalom/politika 6nmegkiilonboztetésétdl és
onelhatarolasatol.

A ,hogyan jon létre a tarsadalom” kérdésre L azt valaszolja, hogy a tarsadalom a tar-
sadalmi miivelet, nevezetesen a kommunikacié és csakis a kommunikaci6 altal jon létre,
vagyis a tarsadalom a kommunikacié altal hozza létre és hatarolja el magat (Luhmann
1997: 90, 2005: 55-56). A tarsadalom autopoiétikus rendszer, mégpedig annyiban, ameny-

5 Ez kétségteleniil fenomenoldgiaiva teszi a DPT-t, de csak abban az értelemben, hogy magukat a dolgokat
in statu nascendi kell leirni (Szabd 2011: 274). (Meg persze az is, hogy a politikai valésig Szabé Marton szerint is
sinnhaft [jelentéses] valésdg.) Es ez a DPT egy kiilonds vagy figyelemre mélté vonasdra vildgit rd. Arrél van szo,
hogy mikozben Szabé Marton koncepcidjaban a gadameri hermeneutika alapvet6 jelentdségti, a torténetiség nem
kap helyet ebben a koncepcidban. E hidny pétlasara vallalkozott Szlics Zoltan Gabor, aki a politikai nyelv John G. A.
Pocock-i kategoriajaban talalta meg a megfelel6 eszkozt, amellyel a torténetiség dimenzidja beépitheté a DPT-be,
mivel ez szerinte egyszerre képes a nyelvi konvenciokat és a szituativ jelentésadas kontingenciait figyelembe venni.
Szfics tisztaban van azzal, hogy ,,A politikai nyelv kategoridjanak bevezetésével, egydltalan a torténeti szempont
bevondsaval [...] a diszkurziv politikatudomany szempontjabél jaratlan ttra merészkediink [...]” (Sztics 1998: 13).
De a torténeti dimenzi6 bevondasa a DPT-be sziikséges, mert — igy érvel Sztics - ,,Az egyedi politikai megnyilatko-
zasok [...] nem a nyelvileg formatlan tapasztalatra adott kozvetlen valaszok [...]. A politikai problémak megraga-
dasara szolgalo elézetesen adott, s az intézményesiiltség kiilonféle fokain allé nyelvi konvenciok: szétarak, termino-
l6giak, stilusok valamilyen médon és mértékben strukturaljdk, preformaljak ezeket a megnyilatkozasokat, hiszen a
politikai szerepl6é ezekbdl merit és ezeket modositja, mikdzben megfogalmazza a maga szituaciofiiggo, a politikai
vitaba beagyaz6do egyedi megnyilatkozasait” (Szlics 1998: 5). — Szabdé Mirton elfogadta a tanitvanya éltal valasztott
utat, de 6 maga mégsem jarta. Elfogadta, mert a Sztics-féle DPT nem csupan a kiilonb6z6 politikai nyelvek régi-uj
szotaranak s torténetének rekonstrukcidja, hanem egyuttal ezek politikai valésagkonstrukcidinak rekonstrukcidja
is: elemzései nem egyszerten arra futnak ki, hogy kiilonb6z6 politikai nyelvek vannak, hanem arra, hogy a kiilon-
b6z6 politikai nyelvii megnyilatkozasok mint politikai valdsagot konstrualé cselekvések vagy miiveletek masképp
konstrualjak meg a politika valdsagat (a politikai kozosséget, a politikai cselekvés céljat és értelmét, a politika ide-
jét). Hogy Szab6é Marton miért nem kovette tanitvanyat, arra a valasz, azt hiszem, a ,,strukturaljak, preformaljak”
igékben talalhaté meg: abban, hogy Szabé Marton — Husserl genetikus fenomenoldgidjahoz vagy a kései Merleau-
Ponty fenomenoldgidjahoz hasonléan - makacsul folfiiggeszti mindazt, ami prestrukturalnd vagy preformalna a
politikai valdsagot. Természetesen 6 sem vitatja, sét kifejezetten hangstlyozza a politikai megnyilatkozasok helyhez
kotottségét, térbeli-id6beli beagyazottsagat, de szimara nem az ,,ahogy szoktuk volt” reprodukcioja (a sz6 kettds ér-
telmében) kertil a kozéppontba. Szabé Marton ugyanis az jat/a mast nem a szabalyok, nyelvi mintak, konvenciok
feldl és azokhoz viszonyitottan értelmezi, hanem inkabb radikélisan ujként/masként; szamara a kivétel, a szakadas,
a torés, a hataratlépés fontosabb, mint a szabdly, a minta, a konvencio, és az el6bbiek feldl értelmezi az utébbiakat
(Szab6 2011: 41-61, kiilonésen 53-57).

6 A kommunikacid ,egy valodi szocialis (és az egyetlen valddi szocidlis) mivelet” (Luhmann 1997: 81). Hogy
L miért a kommunikaciot (és nem mast, példaul a cselekvést) nevezi ki a szocidlis muveletté, arra végiil is az a
valaszom: egyrészt azért, mert L ugy latta, hogy a cselekvés hatara nem olyan egyértelmt és vilagos, mint a kom-
munikacié hatdra, és ez aladsna a L-i szociologia hatdrmunkaélatait (Luhmann 2002: 250-254). Masrészt azért, mert
L tarsadalomelmélete radikalisan individualista elmélet kivan lenni, illetve mert ez a szociolégia komolyan szeretné
venni a modern tarsadalom individuumanak individualitdst (Luhmann 1995 [1994]: 165, 2002: 256-257).
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nyiben a tarsadalom sajat (szocialis) miiveleteit és sajat magat sajat (szocialis) mivele-
tei (azok rekurziv haldzata) altal re/produkalja (Luhmann 2002: 109). A tarsadalom
tehat 6nmagat 6nnoén miveletei altal re/produkalo, egyszéval onmagat teremtd avagy
autopoiétikus valdsag.

A tarsadalom autopoiétikussaganak imént vazolt L-i megfogalmazasaban van valami
zavard, éspedig az, hogy L a tdrsadalmat alanyként iktatja be (és szamtalanszor fogalmaz
ugy, hogy a tarsadalom ezt vagy azt csindlja), jollehet a tarsadalom szerinte nem alany,
nem szubjektum, és ezért nem operacioképes. Erre persze mondhatjuk, hogy L-lel (és
veliink is, olvaséival) nyelviink grammatikdja izi tréfajat; csak hat L fogalmazhatott volna
masként is. Hiszen ha a kommunikacié autopoiétikus miivelet, amennyiben ez a kom-
munikaciok egy olyan rekurziv hélézataban reprodukalédik, amelynek reprodukcioja-
ban minden egyes kommunikacié részt vesz (Luhmann 1997: 82-83), és ha a tdrsdalom
a kommunikaciék ama rekurziv és globalis halézata, amelyben minden kommunikacié
reprodukalédik, és amelynek reprodukcidjaban minden kommunikacié (nemre, fajra,
eredetre, szarmazdsra valo tekintet nélkiil) részt vesz, de csakis kommunikacid vesz részt
(Luhmann 1997: 90), akkor L anélkiil is megfogalmazhatta volna, hogy a tarsadalom 6n-
teremt$ valdsag, hogy a tarsadalmat alannya teszi. Ahelyett tehat, hogy ,a tarsadalom
a kommunikacié altal reprodukélja magat” (Luhmann 2005: 56), L irhatta volna ezt is:
a tarsadalom a kommunikacié (és csakis a kommunikacio) éltal reprodukalédik. Hogy L
mégsem igy fogalmazott, annak magyarazata, ha nem kimagyarazni szeretnénk L-t, éppen
ezért nem lehet a grammatika és annak veliink izott tréfaja. Az én egyik magyarazatom
ez: a tarsadalom mint alany L-nél fikcio, éspedig a konkrét tarsadalmi (kommunikativ)
események metonimidja, ami lehet6vé tette szamara, hogy ne a f6ldon jarjon, hanem a
felhok folott repiiljon, vagyis hogy a modern tarsadalmi jelenségek (létrejottének vagy
képz6désének) leirasahoz ne kelljen konkrét-empirikus kutatasokat végeznie. Mdsik ma-
gyarazatom pedig az, hogy a tarsadalom mint alany az a lathatatlan kéz, mely nagyon is
lathato, hisz L-é, mely a szocioldgia autondmiajat biztositandd megtisztitja a tarsadalmit
és a tarsadalmat mindattdl, ami nem tdrsadalmi/nem tarsadalom: garantalja, hogy a tarsa-
dalmi és a tarsadalom ne csak kiilonbozzék, hanem egyszersmind mentes is legyen attol,
ami nem tarsadalmi/nem tarsadalom: a nem kommunikaciétol.”

Szab6é Marton nem beszél arrol, hogy a politikai diskurzus hogyan kiilonb6zédik vagy
hatarolédik el a nem politikai diskurzustol, s arrél sem, hogy a politikai kommunikaciok 6n-
reprodukcidja egyuttal a politika hatardnak reprodukcidja, arrél pedig végképp nem, hogy
a politika hatara egyértelm és vilagos lenne. Ehelyett ,,hatarkijel6l6 diskurzusok™-rol vagy
»hatardiskurzusok”-rdl beszél, vagyis olyan diskurzusokrdl, amelyek djra és Gjra megvon-
jak, illetve ujravonjak a politika hatdrait (Szab6 1996: 106). Szabé Marton tehat — ellentét-
ben L-lel - nem egyes, hanem tdbbes szamban beszél hatarrdl, s a hatar/megvonas radikalis

7 L radikalisan szakit a modern szociologiat uralé ama el6foltevéssel, mely szerint a tarsadalom hatdra azonos
a nemzetdllami-territoridlis hatdrokkal (Luhmann 1997: 25): a tarsadalom (a modern tidrsadalom) hatdra a kom-
munikécié és nem kommunikdcié hatdra (Luhmann 2005: 60). Ha ugyanis a kommunikéciék a kommunikacidk
rekurziv hal6zata dltal és a kommunikaciok rekurziv haldzata a kommunikaciok altal reprodukalédik, és ha ebben
a reprodukciéban minden kommunikacié részt vesz, de csakis kommunikacié vesz részt (Luhmann 1997: 90), ak-
kor a kommunikacié hatara a kommunikacié globalis halozatanak (a tarsadalomnak, avagy a vildgtarsadalomnak)
a hatara, és forditva. Minthogy a kommunikacié hatararol L azt allitja, hogy egyértelm és vilagos, a tarsadalom
hatararél is azt allithatja, hogy egyértelmd és vilagos (Luhmann 1984: 557, 1997: 151, 2005: 60).
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nyitottsagara, sokféleségére és egyuttal polemikus/rivalizald jellegére helyezi a hangsulyt:
a hatarprodukci6 nem egy vezérdifferencia reprodukciéja, miként L-nél, aki szerint a politi-
ka hatdra a politika bindris kodjanak reprodukcidjival reprodukélédik. Epp ezért a DPT sze-
rint a politika hatara nem olyan egyértelmda és vilagos, mint amilyen L szerint a tarsadalom/
kommunikacié hatdra, vagy amilyen a bindris kod vezérelte kommunikdacié/politika hatara.
Masképpen fogalmazva, a DPT-ben nincs helye annak a lathatatlan kéznek, amelyet L-nél a
tarsadalom, mint fiktiv alany testesit meg, de annak sem, amelyet a rendszer, avagy a binaris
kéd mint vezérdifferencia jelenit meg; ehelyett esetleges, egymassal rivalizalé s polemizal6
hatarmegvonasokrél van szé.

Mégis, mindezek ellenére L és Szabé Marton kisértetiesen hasonl6 kijelentést tesznek
a tarsadalom mint kommunikacié autopoiétikus/a politika mint diskurzus dnteremtd va-
l6sagardl. Szabé Marton ugyanis ezt irja: ,Politikai csend nem létezik, mert a politikdban
csak az létezik, amirdl beszélink” (Szabé 2014: 135). L pedig ezt: tarsadalmi realitasa
csak annak van, ami kommunikdacio, de nincs annak, ami nem kommunikécié (Luhmann
1986: 63, Luhmann 1989b: 136-137). Szabé Marton szerint tehdt a politikdban nem az
nem létezik, akir6l vagy amirdl azt beszélik, hogy nem létezik, hanem az, akirél vagy
amir6l nem beszélnek, akirdl vagy amir6l nem esik sz6 (Kiss 1997: 139). L szerint pedig
tarsadalmi realitdsa annak nincs, ami nem kommunikacié (vagyis amit a kozlés és infor-
macié avagy a mondds és mondott megkiilonboztetéssel mas kommunikéciok nem avat-
nak kommunikaciéva):®* minden kommunikdcio, és csakis a kommunikacié - tarsadal-
mi, minden mds némasagra vagy hallgatasra itéltetett (ist zur Sprachlosigkeit verurteilt)
(Luhmann 1997: 158).

No de, kérdezem L-t6l, miért nincs tarsadalmi realitdsa példaul a halaltaborok sziilte hall-
gatasnak? Vagy miért nincs tarsadalmi realitdsa a néma erdszaknak és az erészakot kovetd
néma csoéndnek, annak a hallgatdsnak, amit a kinzas sziil, s amibe az dldozat és a hohér egy-
forman burkolézik?® Persze, egyfel6l ez a csond és ez a néma s hallgatag gyakorlat, ameny-
nyiben nem beszédes (kommunikaciéva nem konstrualt), annyiban nem kommunikacid; és
amennyiben a tdrsadalmi/tarsadalom hatara a kommunikacié és nem kommunikacié hata-
réaval azonos, annyiban a néma er6szak, a kinzas és az altala sziilt hallgatds nem tarsadalmi,
és nincs is tarsadalmi realitdsa ezeknek. Amde masfel6] miért is ne, illetve hogy is ne lenne
tarsadalmi? Hasonloképpen, a szex nem tdrsadalmi, nincs tarsadalmi realitasa, ha csak agy
csinaljuk meg élvezziik, szdval ha egyszertien szexeliink; csak akkor és annyiban tarsadalmi,
ha és amennyiben mond/kéz6l valamit, vagy kézben mi mondunk/kézliink réla valamit,

8 L-nél egy kommunikacié nem onmagaban vagy onmaga altal, és nem a szubjektum/alany intencidja al-
tal kommunikaci6, hanem valami annyiban kommunikacio, amennyiben a kozlés és informacié (a mondas ¢€s
mondott) megkiilonboztetéssel mas kommunikaciok altal kommunikaciova konstrualodik. L ezt is megértésnek
nevezi, vagyis L-nél a megértés nem csak az informacio (a mondott) megértése, hanem valaminek kommuni-
kacioként vald értése, vagyis valaminek a kozlés és informacié megkiilonboztetéssel torténé megfigyelése €s
ezaltal kommunikaciova konstrualasa (Luhmann 1995a [1987]: 115, 2002: 299, 1997: 72). Minthogy L szerint
minden megfigyelés csak annyiban tarsadalmi (csak annyiban van tarsadalmi realitasa), amennyiben kommunika-
ci6, a kommunikaciot konstruald megértés is csak annyiban tarsadalmi (csak annyiban van tarsadalmi realitasa),
amennyiben maga is kommunikacio: igent mondas a kozlésre (mondasra), és ezzel egyidejlileg annak lehet6sége,
hogy elfogadjuk vagy elutasitsuk a kozlést és az informaciot. Nem lehet tehat igent vagy nemet mondani sem a
kozlésre, sem a kozoltre anélkiil, hogy ezzel egyuttal ne mondanank igent a kozlésre (Luhmann 1984: 204, 205,
2002: 302-303).

9 ,,Akinzas hallgatast sziil. Aldozat és hohérja egyforma hallgatasba burkoloznak” (Sironi 2010: 7).
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példaul kommenteljiik az aktust. No de, kérdezem ujra, miért is ne, hogy is ne lennének
testhasznalataink és testgyakorlataink tarsadalmiak.'

Es ugyanigy, hadd kérdezzem meg Szab6 Mértontdl: a néma terrornak és a terror sziilte
némasagnak csak akkor van politikai realitdsa, ha beszéliink réla, de nincs politikai realitasa,
ha nem beszéliink, ha hallgatunk réla? Abbol az allitasbdl, hogy politikaban csak az 1étezik,
amirdl beszéliink, hogy tehét politikai csend nem 1étezik, ez kovetkezik. Amde miért is ne
lenne, hogy is ne lenne politikai realitasa a néma terrornak és a terror sziilte némasagnak?
Vagyis miért is ne lenne, hogy is ne lenne politikai csend - olyan hallgatas, amelyrél nem
beszéliink, hanem hallgatunk, olyan, amelyet nem beszéddel, nem kommunikdciéval, nem
diszkurzive szamuziink a csondbe, itéliink némasagra vagy némitunk el, &mde mégis poli-
tikai realitassal bir?

10 Az ezekkel a kérdésekkel megfogalmazott L-kritikim nem normativ: nem azt vetem L szemére, hogy miért
nem besz¢l (hallgat) arrdl, amirél beszélnie (nem hallgatnia) kellene, mint példaul Lutz Ellrich, aki szerint az, hogy
L az Auschwitzrél val6 hallgatds mellett dont, nem szociolégiai reflexié eredménye, hanem ,,egy moralis (talan
elmélethigiéniai) reflex” (Ellrich 1998: 461-462). Az én kritikdm (bar megértem és jogosnak is tartom a normativ
szempontokat) koncepciondlis, és arrdl sz6l, hogy L tarsadalomelmélete mint kommunikaciéelmélet kizarja a tar-
sadalombdl, illetve megfosztja tarsadalmi realitdsatél a kommunikaciéra nem redukalhaté vagy egyenesen nem
kommunikativ, testi, testiinkbe vés6dd, husunkba égé tarsadalmi gyakorlatokat és tapasztalatokat. Az persze igaz,
hogy L tjra és Gjra hangstilyozza, hogy a nem kommunikaci6 zavarhatja, irritalhatja, reflexiora késztetheti a kom-
munikaciot; de hogyan? A probléma abbdl fakad, hogy L szerint a kommunikacié éppugy operative zart, mint a
tudat, amelyen mint valami filteren vagy médiumon keresztiil (és csak ezen keresztiil) a tapasztalatok irritalhatjak
a kommunikdciot, illetve a kommunikaci6 elbiivoli és igénybe veszi, lekéti a tudatot (Luhmann 1995 [1988]: 40,
41, 43, 2002: 272). — Az operativ zartsag egyszerlien fogalmazva azt jelenti: szandékolhatom, hogy tapasztalata-
imat kozoljem, biztosithatom a masikat, hogy érzéseimet, élményeimet, tapasztalataimat kozlom, folfoghatom a
kommunikaciot a tapasztalat kifejez6déseként, de a kommunikacié nem ezek kifejezése vagy kommunikaldsa,
hanem ezekrél sz616 kommunikacié. A kommunikaciéban nem folyik vér, nincs szaga, mint a vérnek vagy az
ég6 husnak, és nem cikdznak benne gondolatok sem; azaz szandékaink, érzéseink, élményeink, tapasztalataink,
gondolataink nem kifejezhetdek, nem kommunikalhat6ak, csak a kommunikaci6 (példaul az ezekrél sz6l6 kom-
munikacié) kommunikalhaté (Luhmann 1996: 20-21, 2002: 261-262). Ugyanakkor L szerint nincs kommuni-
kaci6 tudat nélkiil (jollehet nem a tudat kommunikal, s nem 6nmagat kommunikalja), hiszen kiilonben minden
kommunikacié megszlinne, és nem lenne mirél kommunikélni (Luhmann 1995 [1988]: 39, 1997: 103). Ezért L
arra kényszeriil, hogy bevezessen egy médiumot, amely 6sszekapcsolodas, egymasba fonddas vagy folyas nélkiil
biztositja a kommunikacié és a tudat egymashoz kapcsolodasat. Ez a médium a nyelv, mely kettds aspektussal
bir (Luhmann 2002: 275), de amelynek mint hibridnek két okbol sincs helye a L-i elméletben. El8szor is azért,
mert L egyszerlien posztuldlja, hogy a nyelv attori (anélkiil, hogy folszdmolnd) azt a hatdrt, amelyrél azt allitja,
hogy éttorhetetlen. Masodszor azért, mert a nyelvi kommunikacié eszerint (jollehet nem folyik benne vér és nem
cikdznak benne gondolatok) mégsem csak kommunikacid, hanem valamiképpen nem kommunikacié is, vagyis
mégsem tiszta és mentes att6l, ami nem kommunikdacié. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a nyelv vagy a nyelvi
kommunikdcié megkérddjelezi (a nyelv mint médium bevezetésére rakényszeriilé L tobbértelmiivé és elmosodotta
teszi) a kommunikacié és nem kommunikdcio, vagyis a tarsadalom éltala egyértelmtinek és vilagosnak mondott
hatdrat. Azt is mondhatnank, hogy L a nyelvet hasonl6 funkciéval ruhdzza fol, de hibrid médiumként éppugy
ellentmondast vezet a L-i elméletbe, mint a szervezetek, amennyiben ezek — miként azt L allitja — az operative
zart tarsadalmi rendszerek kozotti és ezek hatarain ativel6 kommunikacié médiumai is (Kneer 2001). A nyelv
és szervezet azt illusztraljak, hogy L elméletileg tjra és Gjra raszorult arra, hogy olyan elemeket fogadjon be az
elméletébe, amelyeknek ebben az elméletben nincs helyiik, és amelyek ellendllnak ennek az elméletnek, mert a
»koztes tartomany”-ba (Zwischenbereich) (Luhmann 1971: 354) tartoznak - abba a hatdrzonaba, ahova a kinzas
és a terror is mint egyszerre kommunikativ és nem kommunikativ (a L-i értelemben egyszerre tirsadalmi és nem
tarsadalmi) gyakorlatok is tartoznak. Ez utébbiak a L-i elmélet egyik korlatjara mutatnak ra: arra, hogy ez az elmé-
let nem képes tarsadalmiként beszélni a nem kommunikativ, testiinkbe vésédé és husunkba ég6 gyakorlatokrol és
tapasztalatokrol, mert ezzel veszend6be menne a tarsadalom hatardnak egyértelmisége és vilagossaga, és ezzel a
szocioldgia L dltal biztositani 6hajtott és biztositottnak vélt autondmidja.
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L nem ismerhette el a nem beszédes s néma gyakorlatok és hallgatdsok tarsadalmi reali-
tasat, mert ha elismerte volna, hogy létrejon (vagy a kommunikaciéval 6sszefonddik) olyan,
ami nem kommunikacié és mégis tarsadalmi, akkor a modern szocioldgia hatdrmunkalatai,
melyek az 6 tarsadalomelméletében is kozponti szerepet jatszottak, kudarcba fulladnénak.
Mert ekkor a tdrsadalom hatarat, mely azonos a kommunikacié és nem kommunikacié ha-
taraval, nem mondhatna egyértelminek és vilagosnak, a tarsadalmi/tarsadalom pedig nem
lehetne tiszta, azaz nem csak kiilonb6z6, hanem egyszersmind mentes is mindattél, ami
nem tarsadalmi: a nem kommunikaci6tdl.

Ez a veszély vagy kudarc a DPT-t nem fenyegeti, ha politikai létezének nyilvanitana a
nem beszédes, s6t taldn nem is jelentéses néma erdszakot, a kinzast és az azt vezd és altala
sziilt hallgatast. Mert a DPT a politoldgia autondmiajat nem tdrgyanak, a politikanak, illetve
a politikdnak mint diskurzusnak a demarkaciojitol reméli. A DPT tehat autondmidjanak
kockaztatasa nélkiil elismerheti annak politikai (és tarsadalmi) realitasat, aminek tarsadalmi
(és politikai) realitasat a L-i szocioldgia nem ismerheti el. Annak politikai realitasat tehat,
amelyet nem a diskurzus zar ki vagy probal meg kizdrni atematikusan vagy tematikusan,
hanem amely ugyszélvan kivonja magat a diskurzusbol, am mégis politikai realitassal bir;
mert némasdgaban beleszdl a politikaba, hallgatagon részt vesz a politikai valdsag képz6dé-
sében, ott munkal, mikodik a politikai gyakorlatokban, tettekben, gesztusokban, dontések-
ben, valasztasokban, elkdtelezettségekben, vonzddasokban. A politikdban mint diskurzus-
ban tehat ott vannak, miikddnek ezek a nem-diskurzusok, s a diskurzusokkal egyiitt hozzak
létre a politika valosagat.

Itt megallok, legalébbis egyelére. Irdsom végiil is arra fut ki, hogy a politika t6bb annl,
mint amirdl a politikdban beszélnek, politikai realitasa annak is van, a politika valosag kép-
z6désében az is részt vesz, amirdl a politikaban nem beszélnek; amirél a politikaban nem be-
szélnek, az nem a politika (a politika mint diskurzus) hatéra. Es erre olyan kivételes politikai
események vilagitanak ra, mint a hallgatast sziilé kinzas vagy a terror.

A kérdés csak az, legalabbis szamomra: hogyan fogadhatja magaba és beszélhet errdl a
néma/hallgatag (sprachlos), amde ,vad tartomany”-rol (Tengelyi 1998: 125-133, 169-171)
a DPT anélkiil, hogy pszicholdgiava vagy fenomenoldgiava vélna," valamint anélkiil, hogy
visszatapsolna azt, aminek buicstt intett: a mélységet, mely a fecsegé felszin alatt vagy mogott
rejlene (Szabd 1996: 123)? Erre a kérdésre most nem tudok vélaszolni, de jelezni tudom azt
az iranyt, amerre elindulva szerintem valaszt adhatnunk ra.

Az igaz, hogy a DPT nem zarja ki a politika mint diskurzus valésagabél a gesztusokat, a
hallgatag tetteket, a targyakat, sét ezeket e valdsag részének és e valdsag képzodésében részt
vevének tekinti; de csak annyiban, amennyiben beszélnek vagy beszédesek, vagyis ameny-

11 A fenomenoldgia az eredetileg egyes szam elsé személyben megfogalmazddé tapasztalat elemzése” (Ten-
gelyi 2007: 177). Ez nem azt jelenti — az Gj fenomenoldgidban semmiképp —, hogy a tapasztalat (értelme) visz-
szavezethetd a tudatra (a tudat értelemado tevékenységére), de azt igen, hogy a tapasztalat (az értelemképz6dés
vagy a vad értelem) egyes szam els6 személyi tapasztalat, vagyis hogy ,a valésag a tudatban bizonyul tudattdl
fiiggetlennek” (Tengelyi 2007: 25). Marmost minden ilyen, a husserl-i fenomenoldgiat megujit6 torekvés, azon a
ponton mond cs8dét, ahol a husserl-i is: nem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan lehet a tapasztalat nem
szubjektiv, hanem interszubjektiv, nem privat, hanem kozos, hacsak nem tételez f6l olyasmit (pl. egységes szubjek-
tivitast), ami a tapasztalat kozosségét biztositana, am amivel egyszersmind a szubjektum individualitdsat szamolja
fol (Luhmann 1995 [1986]: 169-170, 1995 [1994]: 158-159). Eppen ezért gondolom azt, hogy a DPT nem vélhat
fenomenoldgiava, ami természetesen nem zarja ki (és lathattuk: nem is zarta ki), hogy egy s mast magaéva tegyen
a fenomenol6giabol.



nyiben jelentéssel birnak, amelyet a diskurzusok mint jelentésfejté és jelentésadé mivele-
tek taplalnak és tartanak életben (Szabd 2000: 7, Szabd 2011: 151-166). Csakhogy a ,vad
tartomdny” esetében olyan eseményekrdl, olyan gyakorlatokrol és tapasztalatokrdl van szo,
amelyek nem vagy nem csupan beszédesek a Szabé Marton-i értelemben, de nem is vagy
nem csupan kommunikdcidk a L-i értelemben, hanem vilagba harapok, dolgokba és testbe
hatol6k, testbe véséddk, husba égék (Biernacki 2009: 95, 98-99; Gumbrecht 2010: 73-74;
Koselleck 2003: 330, 337). Eppen ezért ezek az események, ezek a gyakorlatok és tapasztala-
tok (mint példaul a kinzas vagy a terror) nem csak a L-i tarsadalomelmélet mint kommuni-
kaciéelmélet, hanem a DPT mint ,,politikai hermeneutika” (Pal 2004; Szab6 2011: 100) vagy
mint interpretativ politologia (és egyéltalan: minden interpretativ tarsadalomtudomany)
korlataira is ravilagitanak. Vagyis ama szemléletmdd korlataira, amely szerint a politika
minden eleme jel, amiért is a DPT a politikat jelek szovevényeként (szévegként) fogja fol,
olyan valésagként, amelynek minden eleme jelentéses (olvasott és olvashato) (Szabd 2000: 7,
2011: 103-117, 2014: 138, 143; Kiss 1997: 139-140).

Ugy latom tehét, hogy a DPT akkor képes megnyilni a vad tartomany elétt, ha tal tud
lépni az interpretativ szemléletmdd kizardlagossagan és egyoldalisdgan, vagyis akkor, ha
folteszi és valaszt tud adni arra a kérdésre: hogyan lehetséges 6sszekapcsolni a szoveget és a
testet, jelet/jelentést és a hust, az olvasast és a dolgokba, testekbe hatolast, a jelentésfejtést és
a jelentéstulajdonitast és a vel6ig hatolo tapasztalatot?
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