Kiss Uiktor

Judjdk. de méqus teszik”
Slavo) Zizek és a kapitahzmus mimt 1deologia

»A kapitalizmus ideoldgiaellenességének feltételezése nyilvanvaléan hamis - az az allitas,
hogy a kapitalizmus semleges tarsadalom, maga a legtisztabb értelemben vett ideoldgia.
Mégis van némi igazsdg benne. Ahogyan ugyanis Alain Badiou irja, a kapitalizmusnak
tényleg nincsen sajat globalis értelemben vett civilizacidja, sem olyan életrendje, amely ér-
telemmel tolthetné meg. A kapitalizmus az els6 olyan gazdasagi-tarsadalmi rend, amely
detotalizalja a jelentést — nincs éltalanos értelemben vett kapitalista vilagnézet, nincs uni-
verzalis t6kés civilizacio. A globalizacié tanulsaga azonban éppen az, hogy a kapitalizmus
képes hozzakapcsolddni barmelyik civilizicidhoz és ideologidhoz a kereszténytdl a hin-
duig vagy a buddhistaig. A kapitalizmus globalis dimenzidja csak a jelentés nélkiili igaz-
sag szintjén értheté meg, mint a globdlis piaci mechanizmusok Valésa” (Zizek 2009a: 25).
Igy fogalmazza Gjra Zizek a hagyomanyos marxista tételt a kapitalista kultdra lehetetlensé-
gérol az Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohozat cimii konyvében. Az eredeti tétel sze-
rint a kapitalizmusban nem létezhet tényleges kultira, mert 1ényegét tekintve ez a rendszer
nem lehet tobb mint dncélt pénzhajhdszat, a termelési-értékesitési ciklusok mind gyorsabb
és hatékonyabb ismétlddéseinek dsszessége. A kapitalizmusban a kultdra része az ideologiai
felépitménynek, tehat a rendszer funkcionalis-strukturalis mechanizmusainak megfelel6-
en véltozik (Lukacs 1971). Zizek szémadra ez a tézis azért lehet alkalmas kiindulépont sajat
ideolégiakritikai elemzéseihez, mert jol tudja: a kapitalista kultdra lehetetlenségének ezen
hagyomanyos nézépontja az id6k soran a marxista tradicioban egyre inkabb levalt az alap
és a felépitmény kettdsségének kultarszkeptikus koncepcidjardl. Ebben a helyzetben pedig
mar csak egyetlen 1épést sziikséges megtenni ahhoz az allitdshoz, hogy ugyan nem létezik
»Kkapitalista kultura’, de a kapitalizmus mégis egyre inkdbb kulturalis jelleget 6lt. A kapita-
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lizmus mikodése, a tarsadalom és a gazdasag dialektikdja, a tékelogika mellett felemelkedd
mas (ideologikus) logikak sokasaga tehat nem érthetd meg a kultura autoném szférajanak
feltételezése nélkiil. Zygmunt Baumann nagyszertien mutatja be, hogyan valt a kritikai el-
mélet ideoldgia-kulttirelméleti analiziseinek alapjava Freud teoretikus megkiilonboztetése
az ugynevezett ,objektiv” és ,,szubjektiv’ szabadsagot illetéleg. Eszerint az egyén objektiv
tarsadalmi viszonyai kozott élhet a legnagyobb rabsagban is, mert tevékenysége szubjektiv
boldogsaganak és szabadsaganak megteremtését fogja célozni egészen addig, amig az ezéltal
keletkez6 fesziiltségek patologikus-tudattalan vagy tudatos cselekvésre nem inditjak. Mind-
ebbdl nem is kovetkezhetett volna mas konkluzié az egyre inkabb manipulacids gépezetként
érzékelt tékés rendszer elemzése kapcsan, mint hogy az ideoldgiai kulttra szerepe a modern
kapitalizmusban nem az, hogy elfedje, kiszolgédlja és fenntartsa az értéktobbletet realizald
mechanizmusokat, hogy leszerelje a politikai radikalizmust (felépitmény) - sokkalta inkabb,
hogy valdsagnak lattassa azt, ami ebben a tarsadalomban minden valamirevalé radikalis
baloldali szerint csak illuzid, hogy a szubjektiv szabadsag elvaljon az objektiv szabadsagtol
azaltal, hogy létrejon az objektiv rabsdg kapitalista szféraja mellett a szubjektiv szabadsig
kulturélis szféraja. Az egyén a kultura és az ideoldgia ,,szubjektiv” vilagaban akarjon élni,
és 6 legyen az, aki elutasitja és gyanakvassal nézi a kapitalizmus ,,objektiv” valdsagarol fes-
tett sivar képeket és meghaladdsanak kétes utépidit (Bauman 2000). A szabadsdgnélkiiliség
objektiv helyzetében a szabadsagot lehetségesnek mutassa be — értelmes életet advan azok-
nak, akik részt vesznek a kapitalizmus értelmetlen mitkddésében. Véleményem szerint Zizek
életmtive (és ezen beliil kdzponti szerepet jatszo ideoldgiaelmélete) csak ennek a teoretikus
pozicidnak djrafogalmazasi kisérleteként értheté meg a 21. szazad ,,posztmodern kapitaliz-
musanak” keretei kozott.

»Tudjak, de teszik™: a fetisisztikus, a cinikus és a poszttraumatikus ész

A marxizmus szamara a mult szazad kozepe 6ta komoly elméleti kihivasként jelent meg egy
olyan kulturélis-ideologiai dimenzié értelmezése, amely nem magyarazhaté egyszerten fel-
épitményként, és amely alapjaiban veszélyeztette a radikalis baloldalnak a tékés rendszer fel-
tételezett automatizmusaihoz f(iz6d6 politikai-torténelmi illuzioit. A klasszikus marxizmus
ugyanis a kapitalizmust olyan egységes rendszernek (termelési médnak) tekintette, amelyet
fejlédési tendencidi, torvényei és kovetkezményei sziikségszertien hajtanak végig sajat torté-
nelmi atjan (Tamiro 2001). Ennek a nézépontnak egy sajatos ideoldgiakritikai komponense
is volt: Engels nyoman a marxistdk valamennyien hittek abban, hogy Marx ,,a talpara allitot-
ta” Hegelnek az ész cselével kapcsolatos idealista koncepcidjat, és ez kozponti jelentdséggel
bir a kapitalizmus torténelmi-politikai analizise szempontjabol. Az ész cselének ideoldgia-
elméleti tétele ugy vélte, hogy a torténelmi szerepl6k (1) sohasem lehetnek tisztaban sajat
valédi motivacidikkal és szereptikkel az 6sszfolyamatban, (2) cselekedeteiket ezért ,,hamis
tudattal” viszik véghez — ugyanakkor (3) ez a hamis tudat illuzérikus és elvarazsolt formaban
mégiscsak (valamennyi osztaly tagjainak esetében) az ¢ valodi érdekeiket és torekvéseiket
tartalmazza, igy (4) a torténelmi szereplok hamis tudata mégiscsak elésegiti, hogy igazi,
sziikségszerl és megvaltoztathatatlan palyajukat bejarjak (Pines 1993). A marxistak az ideo-
logiat olyan ,,illuzionak” tekintették, melynek nevében a torténelmi szerepldk valosagos tar-
sadalmi-politikai harcaikat végigharcoljak. Ugy vélték ugyanis, hogy ezek az illuziok rejtik
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el a szereplSk szemei el6l tényleges céljaikat, szerepiiket és tevékenységiiket — ezzel segitve
el6 ezek maradéktalan érvényesiilését. Raadasul éppen az ész csele biztositotta a proletarid-
tus kiemelt pozicidjat a torténelmi 6sszfolyamatban: mivel a koncepci6 szerint (1) egyetlen
osztaly sem fogadhat el olyan ideologiakat, amelyek ellentétesek érdekeivel, igy (2) sziikség-
szerl, hogy a kapitalizmus fejlddése és az osztalyharc kiélez6dése soran eljon egy pillanat,
amikor a munkdsosztaly szamara mar csak egyetlen elgondolds lehet adekvat: a torténelmi
materializmus elmélete és a kommunista forradalom vizidja (Balibar 1994). Nem lehet kér-
déses, hogy ez a tézis megkérdodjelezhetetlenné tette a marxistak szamara azt, hogy a kapita-
lizmus - fiiggetleniil a munkésok aktudlis mentalis-intellektualis allapotatdl és a mozgalom
szervezettségétdl — sziikségszertien a végsé valsag felé halad, hogy a proletariatus osztalya
forradalomba kényszeriil, és ennek a forradalomnak csak a kommunizmus létrehozatala le-
het a kovetkezménye.

Zizek szerint a radikélis baloldal valsaga és kidbrandultsiga éppen arra volt visszavezet-
het6, hogy a nyugati tarsadalmak széles tomegei belesimultak a fennall6 rendszerbe, hogy
a kapitalizmus uralkodé csoportjai képesek voltak urra lenni a téke 6nmagat veszélyeztetd
kaotikussagan, hogy a kommunizmus egyre inkabb tetszett utdpianak, mint elkeriilhetetlen
megoldasnak a tdrsadalom, az ember és a gazdasag altalanos problémaira. Az ,ész csele”
hegeli-marxi-engelsi ideologiaelméleti tételének tjrafogalmazasa ebben a helyzetben elke-
riilhetetlennek l4tszott. Zizek szdmdra nem kérdéses, hogy ezzel a marxizmus (persze csak
az ugynevezett nyugati marxizmus, a tagan vett kritikai elmélet) az 6tvenes-hatvanas évek-
ben sajat ,,freudomarxista” szakaszaba lépett. Hiszen a kritikai elmélet oldalan a freudizmus
és a pszichoanalizis kindlta a legkézenfekvébb és leginkabb inspirald valaszt a forradalom
elmaradasanak, az egyének integracidjanak, az ideoldgiai struktirdk hatékonysaganak kér-
déseire (Zizek 1998b). A kulttira és ideologia eszerint azért valthatta a szabadsag illuziojat
valdsdgga, mert a hatterében kiépiilt egy elfogadhatatlan kvazi totalitarius rendszer realitasa:
a mindent elfoglal6 kapitalizmus a mindent bekebelezé fogyasztdi tarsadalmaval, mindent
iranyité allami biirokracidjaval, az egyén elnyomasdnak pszichikai strukturaival és mani-
puléciés médiagépezetével. Az ,ész cselének” ideoldgiakritikdja ebben a helyzetben ujra a
forradalmat igérhette. Egyrészrdl a kapitalizmus folyamatos reformja ugyan lehetségesnek
latszott, de ez ,egyiranyu utcaként” egy szabdlyozott ,,jozan, demokratikus, surlédasmen-
tes és szabadsag nélkiili” kapitalizmus atomfenyegetettségben él6 falanszterét vetitette elére.
Masrészrél a kultara, a tudat és a psziché kontrollja lehet6vé tette ugyan az egyének tarsa-
dalmi integralasat, de éppen a tudatot, az embert és a lelkeket helyezte elviselhetetlen nyo-
mas ald. A kapitalizmus igy egy végtelenségig melegitett kuktanak tetszett, amely barmikor
felrobbanhat - a beilleszked6k és manipulatorok tudtukon kiviil fatumszertien ezt segitik
elé. Az ,ész cselének” ezen Ujrafogalmazasa a kritikai elméletben és a marxista pszichoana-
lizisben azért birt hihetetlen vonzerével sokak szamara, mert azon tul, hogy megmagyarazta
a kozponti jelentéségtivé vald ideoldgiai és kulturalis folyamatokat, a fogyasztdi tarsada-
lom létrejottét a nyugati tékés vildgban — ujra hozzakapcsolhatta a forradalom ,,reményét”
azokhoz a széles tomegekhez, amelyek ontudatos forradalmi proletarként a hagyomanyos
modon mar aligha voltak elképzelhet6ek.

Mindehhez azonban rogton hozz4 kell tenni, hogy Zizek maga is tisztaban van azzal: a
kritikai elmélet e ,,freudomarxista” irdnya napjainkra kimeritette tartalékait és komoly kri-
zisbe keriilt. Zizek ugyanis — Giddensszel, Beckkel és mas baloldali posztmodern szerzékkel
egybehangzoéan — vildgosan latja, hogy a mai kondiciék mar nem irhatok le a nagy totélis
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gépezet kritikajaként, amely azért tamadhatatlan, mert mikoézben valamennyi értéket és kul-
turat megsemmisit, mégis a kultdra és az értékek realizélasara van sziiksége sajat fenntarta-
sdhoz. A vizid, hogy a kapitalizmus kikovdacsolta a proletar mellett a kulturat is — és vesztét
ez utobbi fogja jelenteni az ellenkultirdkon keresztiil -, hitelét veszti, ha a kapitalista kulttra
elleni harc nem az Egész elleni harc szinoniméja t5bbé. Zizek ezzel szemben fogalmazza meg
sajat ideologiaval kapcsolatos elméleteinek kiinduldpontjat: a kapitalizmus ma szerinte azért
tamadhatatlan (vagy tlinik annak), mert mikézben az emberek tisztdban vannak azzal, hogy
a rendszer globalis szinten borzaszto, elviselhetetlen és az emberiség jov6jét assa ald, még-
is ugy viselkednek sajat vildggukban, mintha ez nem igy volna. Mikozben az emberek tud-
jak, hogy a kapitalizmus végzetes, mégis ugy tesznek, mintha élhet6 és fenntarthat6 volna.
Az ideolégiakritika Zizek szerint éppen ez.

Ha volt valaha olyan rendszer, amely dlmaik segitségével ejtette rabul az embereket — a bol-
dogsag dlmaval, azzal, hogy a siker csak rajtad mulik, hogy a kiiszobon all a szerencse, hogy ha
kitarté vagy, sikertilnie kell, hogy korlatlan élvezetek varnak rad stb. -, az a kapitalizmus volt.
Masutt van az igazi probléma. Abban, hogy az emberek még mindig hisznek a kapitalizmusban.
Annak ellenére is, hogy a valsag kérlelhetetlen valdsaga ilyen brutélisan és sokadszor zlzta szét
a fenti almokat (Zizek 2009a: 25).

A szubjektiv/objektiv szabadsag, a kritikai elmélet freudomarxizmuséval Zizek egy lacani
gyoker(i (hogy ezzel a neologizmussal éljek) marxofreudizmust allit szembe.

Zizek szerint tehdt nem a szitudcié valésagardl kell beszélni az ideoldgia kapcsan, hanem az
illuziorol, amely segit Gjrastrukturdlni a szituaciét. Tudom jol, hogy a ndk egyenléek velem,
mint férfival, de mégis ugy cselekszem, mintha nem tudndm. Olvashatok egész nap fennhangon
a feministakrol a szobamban jarkalva, mégsem vagyok feminista, ha kikialtok a feleségemnek,
hogy hol a megszokott tedm, vagy hogy miért nem mosta ki az ingemet idére. Az ideolégia nem
abban rejlik, hogy azt gondolom, a feleségemmel nem vagyunk egyenl6ek, hanem abban az
illuzidban, amely arra vezet, hogy behozassam vele a teat vagy szova tegyem a mosasi hatarid6t -
az egyenl6ségrol valo tudasunk ellenére (Myers 2003: 67).

A marxizmus és a pszichoanalizis 6sszekapcsolédasanak problémaja kezdettdl fogva elva-
laszthatatlan volt att6l a nézéponttol, hogy a kapitalizmus ,,elnyomd” jellegét a rendszer kul-
turalis és pszicholdgiai folyamatai tartjak fenn és rejtik el azzal, hogy meggatoljak az egyének
tényleges ,,szabadsagra ébredését”. Zizek szdmara ez a freudomarxista alapéllés nem csak el-
fogadhatatlanul vulgarizald, de lehetetlenné teszi a szamara igazan fontos ,,marxista” kérdés
felvetését: a mai kapitalizmusban mikédé dinamikék Gjragondolasét (Zizek 2001). Egysze-
riien fogalmazva: Freud és Marx ezen Osszehdzasitasa csak egy Gjabb megtestesiilése annak,
ami a marxista ideoldgiakritikat eredendéen tévutra vitte.

Zizek szerint az ideologia meghatdrozésa nem fiigghet t6bbé attél a kondiciétol, amelyet Marx
ugy fogalmazott meg, hogy »az emberek nem tudjak [hogy bizonyos hatalmi csoportok érdeké-
ben, bizonyos rejtett folyamatoknak kiszolgaltatottan, végzetszerten, eléliik rejtve maradt viszo-
nyok és kondiciok kozepette stb. cselekednek]«, de teszik (Myers 2003: 63).

Zizek szerint az ,ész cselének” hegeli-marxi-lukdcsi ideoldgiakritikai modellje sziilethet
csak Ujja egy olyan freudomarxizmusban, amely szamara a kapitalizmus pszichokulturalis
struktdrainak funkcidja, hogy kiiktassak az egyéni tudatossagot és szubjektivitast a torté-
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nelmi-politikai 6sszfolyamatbol — Freudnak a marxista értelemben vett ideologiat juttatva.
A freudomarxizmus nem mondhat le ugyanis arrol, hogy a valdsag leirasanak alapja a marxi
politikai gazdasagtan ,,objektiv” kategdriain nyugodjék, igy a freudizmus szamara az egyé-
nek rendszerspecifikus karakterének, fals illuzidinak, tudattalanjanak, szubjektiv vilaganak
és pszichés strukturainak leirdsa ,marad”. Azt a démonikus gondolatot tartva fenn (ennek
legnyiltabb freudomarxista megfogalmazéja Wilheim Reich), hogy a kapitalizmus torvényei,
fatuma és politikai kovetkezményei azért érvényesiilnek sziikségszertien, mert az egyének
nem ismerhetik meg ket és nem reagalhatnak rajuk tudatosan; tehat illuziéik 1ényegében a
torténelem folyasét segitik el8 (Lukdcs 1970). Zizek szerint azonban Lacan jelenitette meg a
freudomarxizmusban rejlé masik opciét: az ész cselének elvetését és a kapitalizmuselmélet
Gjralapozdsat (Zizek 2009b). A marxista pszichoanalizis igy valik mara a probléma részébsl
annak megoldasava. Ez az, amit Zizek tgy fogalmaz meg: a ,nem tudjak, de teszik” formu-
ldja ma mdr nehezen tarthat6. A kapitalizmus nem egy sajat logikajat koveto, fatuma szerint
elérehalado totalitas tobbé, amit az tart mozgdsban, hogy az egyének lényegiiket és sajat sze-
repiiket-karakteriiket nem ismerhetik meg soha teljesen (kivéve persze a marxista alapokon
nyugvo forradalmi mozgalom tagjai). ,Az ideologia magaban és magaért valéan tehat nem
ahhoz kapcsolédik, hogy mit »tudunke, hanem hogy mit »tesziink«. A mai korszakban ez a
»tudjék, de teszik« formuléval irhaté le” (Garcia és Gmo 2010: [4]; vo. Zizek 1989 : 36-37).
Nyilvanvaléan téves volna persze ezt a formulat a hegeli-marxi-lukacsi ideolégiakritika
»€sz csele” sémajanak valamifajta ellenpontjaként rekonstrudlni. Hiszen ebben az analiti-
kus-logikai keretben a ,,tudjak, de teszik” formuldja konnyen belathaté modon egyszertien
értelmetlen. Zizek formuldja ennyiben kiviil van az ,,ortodox” marxista dialektikus torténe-
lemszemléleten, és inkdbb egy 0j kapitalista tarsadalomelmélet ideoldgiakritikai alapjanak
tekinthetd. Zizek hasonléan jir el az ideolégia fogalmaval, mint a klasszikus marxizmus
egyéb fogalmai — az osztaly, a t6ke, a fetisizmus, az elidegenedés — esetében: megkisérli a
lacani-freudi elméleti keret segitségével tjrapozicionalni és Gjrakonstrualni azt. Ennek so-
ran szakit a kapitalizmus mindenfajta exkluziv és univerzalis marxi elméletével és azt dllitja,
hogy a tarsadalom tagjai pontosan értik és ismerik a rendszer miikodését. Ezzel parhuzamo-
san a pszichoanalizis szamara nem csak azokat a teriileteket hagyja meg, amelyekkel kapcso-
latban a marxista elmélet elégtelennek bizonyul: a marxizmus ,,kapitalista termelési mod”
koncepcidjat egy freudi és lacani gyokerd ,kapitalista valosag” koncepcidjara cseréli. Ez a
»Kkapitalista valosag” magaban foglalja a tarsadalmi gyakorlatok teljes spektrumat, vagyis a
kiilonboz6 gyakorlatok (gazdasag, kultura, csaldd, szabadidd stb.) olyan rendszereként irhat6
le, amit az ideoldgia tart egyben és mikodtet (ahogyan Lacannal a nyelv tartja egyben és ,,ve-
zérli” a gyakorlatot). Ennyiben Zizek a ,,nem tudjik, de teszik” freudomarxista nézépontjat
a ,tudjak, de mégis teszik” marxofreudizmusava valtoztatja. Ebben a tanulmanyban amellett
érvelek, hogy Zizek ideologiakritikdja azon a meggydézdésen alapul, hogy az ideolégiakri-
tika nem feltételezheti tobbé az egyének hamis tudatat sajat helyzetiiket és szerepiiket ille-
téen — ellenkezdleg, az ideoldgia azokat az illizidkat jelenti, amelyek nevében cseleksziink
helyzetiink és szerepiink ismerete ellenére. Az ideoldgia nem ,elfedi” a valdésagot, hanem
~tdmogatja” a valdsig ,elfedését” cselekedeteinkkel (Edkins 1999; Zizek 1989). Kézponti té-
zisem szerint a zizeki ideologiakritika a lacani és a marxi nézetek egyesitéseként, a mai ka-
pitalizmus konkrét viszonyainak analiziseként értheté meg. A formula, amely az ideoldgiat
a »tudjak, de mégis teszik” (dialektikus) parafrazisaval ragadja meg, nem egy modernista
torténetfilozofia része immar, hanem a posztmodern kapitalizmus logikainak és korszako-
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lasdnak ideoldgiaelméleti eszkoze. Véleményem szerint Zizek szdmdra a kapitalizmus marxi
kategoériaja igy gond nélkiil feleltetheté meg a lacani-freudi elmélet kategoéridinak — kiilénds
tekintettel a Valos, a valosag és a Képzelt harmassagara. Nem vitds, hogy a folyamatok dina-
mikdjanak kozéppontja ezzel az ideoldgiai dinamika tulajdonképpeni helyeként az utébbira
helyezddik 4t. E tanulményban ennek hirom - Zizek szdméra leginkabb lényeges — forméjat
mutatom be: a fetisisztikus, a cinikus és a poszttraumatikus ész mitkodését. Fontos elérebo-
csatani, hogy a Zizeki értelemben az ideoldgia ezen esetei sem a ,,tudjak’, hanem a ,teszik”
oldalan keresenddk, tehat az ideoldgia a gyakorlat kijatszasa a tudas ellen.

A posztmodern kapitalizmus ideologiai alapdinamikaja:
a fétis mint a forditott szimptoma

Az ideolégia miikddésének talan legalapvetdbb szintjét Zizek egy lacanidnusok kozt kedvelt
(Woody Allen dltal is gyakorta felelevenitett) vicc parafrazisaval illusztralja How to Read
Lacan? cimi kényvében, melyben az elmebetegrél van szo, aki kukoricanak képzeli magat,
és retteg, hogy a mindenfelé szaladgalo és 6t 1ild6z6 tytkok majd megeszik. A doktor felvi-
lagositja, hogy 6 nem kukorica, és ha ezt sikeriil belatnia, akkor minden rendben lesz. Erre
azonban a pdciens igy felel: ,igen, én hajland6 vagyok belatni, hogy nem vagyok élelem,
de vajon ezt tudjak-e majd a csirkék is, ha meglatnak?”. Zizek szerint a posztmodern kapita-
lizmus ideoldgiai alapdinamikdjanak megértéséhez keresve sem taldlhatnank jobb kiindulo-
pontot, mint azt az allando fesziiltséget, ami az egyének tudata és a tényleges gyakorlat ko-
z0tt egészen Ujszerti modon jon létre, és amit — Marx nyomdn - fetisizmusnak nevezhetiink
(Zizek 2006a). Zizek szerint a marxi értelemben vett fetisizmus az egyik specidlis, de a kapi-
talizmusban kezdettél fogva kozponti jellegii példdja azoknak a sokszinti ideologiai konstel-
lacioknak, amikor az egyén azzal hoz létre fesziiltséget a ,tudat” (know) és a ,,gyakorlat” (do)
kozott, hogy ugyan 6 maga tudja, hogy a valdsag alapvetéen milyen, de mégis gy cselekszik,
mintha ezt is nem sejtené. Ugyanez jatszodik le az arufetisizmus esetében: mindenki objek-
tive helyesen ,,tudja’, hogy az emberek nem druk, hogy a dolgoknak nincsenek érzelmeik,
hogy a fogyasztds nem tesz boldoggd, hogy pénzért éppen a legfontosabb dolgokat nem
adjdk, hogy az arukat csak a profitszerzés céljabol hozzak létre, vagy éppen, hogy a tomeg-
termékek személytelenek és inkabb termelik, mint kielégitik sziikségleteinket. A probléma
mindezzel csak az - teszik hozza -, hogy az emberek mintha minderrdl elfelejtettek volna
szolni a tobbieknek, és a tarsadalmi gyakorlatban az druk mégiscsak megmagyarazhatatlan
misztikus hatalommal birnanak. Zizek radikalisan fogalmazza ujra a fogyasztas problema-
tikdjat a posztmodern kapitalizmusban az arufetisizmus fogalma alapjan: véleménye szerint
a konzumerizmus dinamikdja azért oly fékezhetetlen, mert az egyének nem azokban a tar-
gyakban hisznek, amelyeket korlatlanul megvasarolnak (ebben az esetben a hasznalati érték
megujitasanak, a jolétben valo elidegenedés és a piacok telitddésének problémaja tovabbra is
fennallna), hanem mindabban a (termékek fizikai testétél gyakorta fiiggetlen és sokszor el6-
re sem lathato) tarsadalmi dldasban és tarsadalmi-emberi tobbletben, amihez a vasarlas ak-
tusa révén — reményeik szerint - hozzéjutnak. Zizek Marx kapcsan azt sugallja, hogy éppen
az aru ,kisérteties targyiassaga’, vagyis minden konkrétsagatol megfosztottsaga teszi lehe-
t6vé szamunkra, hogy barmit beleképzelhessiink az arukbol krealt viligba, hogy magunkat
lassuk a szubsztancigjuktdl megfosztott termékek titkrében — ezzel fedve el a kapitalizmus
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altalunk ismert személytelenségének, tomegességének, kizsigereld jellegének, értelmetlen
profithajhszésanak és emberi-targyi elidegenedésének traumajat (Day 2004). Zizek klasz-
szikussa valt elemzése a Cola Zerdrdl jol mutatja ezt: a zérd kéla mar nem tartalmaz cukrot,
nem tartalmaz koffeint, nem oltja a szomjat, és az ize is egészen mas, mint a kolanak — maga
a kola nélkiili kéla. Amiért mégis veszik, az a kola aru volta, vagyis annak a rejtélyes X-nek
az igérete, ami bebizonyitja szamunkra, hogy a vildg mégsem olyan rossz, hogy mégiscsak
ott van benne a ,koélaérzés” — barmi legyen is az.

De mi htizédik meg az dru misztikus kdzponti szerepe mogott? Zizek szerint a fetisizmus
ideologiai konstelldciéjat nem érthetjitk meg, ha nem tudunk szakitani a fétis naiv felfogasa-
val, amit korabban Marx drufetisizmus-koncepcidjara is gyakran ravetitettek (Wood 2013).
Marx ugy fogalmazza meg az drufetisizmus lényegét, hogy ,egy meghatarozott emberek ko-
z6tti tarsadalmi viszony dolgok kozétti viszony fantasztikus formajat 6lti” (Marx 1955: 77;
v®. Zizek 1989). Ez a hagyoményos interpretdciés keretben azt jelenti, hogy ,,az emberek ké-
z6tti viszony dolgok kozétti viszonynak tiinik”. A ,,naiv” marxista kritika szerint a pénzima-
dat és az eldologiasodas koraban az emberek minden tarsadalmi és személyes kapcsolatot
aruviszonyként azonositanak, ami annak koszonhetd, hogy a kapitalizmusban az druviszony
(az érdek és a csereérték rendszere) univerzalis, kizarélagos, mindenhaté és mindent atha-
t6 viszonynak latszik, amin kiviil semmi sincsen és semmi sem maradhat. Az emberek az
aruban valamilyen misztikus és magikus erével biré dolgot latnak, mikozben valéjdban csak
nagyon egyszeru és evilagi gazdasagi-tarsadalmi-termelési viszonyok kifejez6désérél van
sz6. Az emberek viszonyaikat dologi viszonyokként értelmezik, dolgokban jelenitik meg és a
dolgok imédoéivé valnak - éppen a dolgokban rogzitett viszonyok miatt. Igy képtelenek lesz-
nek arra, hogy felismerjék sajat tényleges cselekedeteiket, szerepiiket, helyzetiiket a rendsze-
ren belill, azonositsak tényleges motivacioikat, észrevegyék azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
emberi folyamatokat, amelyek sorsukat befolyasoljak, és amelyek az arupiac miikodésének
hatterét is jelentik. Az dru rejtélyes mindenhatdsaga abbdl ered, hogy ugy latjak, e kapita-
lizmusban minden csak aru, amit adnak és vesznek, az aruk magikus targyak (Wood 2013).
Zizek Sublime Object of Ideology cimt kdényvében ezzel kapcsolatban kifejti:

az ideoldgia ezen alapkoncepcidja egy alapvetd és konstitutiv naivitas feltételezésén nyugszik,
aminek alapja sajat eléfeltételeink, a meghatarozo kondiciok félreértése, a tavolsag, az eltérés a
tényleges tarsadalmi valosag és annak reprezentacidja, hamis tudata kozott. Ez az, ami miatt a
naiv tudat ideoldgiakritikai elemzésnek vethetd ald. Ezen elemzés célja, hogy a naiv ideologikus
tudat elérje azt a pontot, amikor felismerheti sajat el6feltevéseit, a tényleges tarsadalmi valdsa-
got, amelyet eltorzit, hogy ezéltal 6nmagat oldja fel. Az ideoldgiakritika szofisztikaltabb valtoza-
taban - amit példaul a kritikai elmélet is képviselt — mar nem csak arrdl van sz6, hogy gy lassuk
a dolgokat (vagyis a tarsadalmi valdsagot), amilyenek a valdsdgban, nem csupan az ideoldgia
torzito hatasanak kikiiszobolése a 1ényeg, hanem a f6 cél annak megmutatasa, hogy a valdsag
nem tudja 6nmagat Gjratermelni ezen ideoldgiai misztifikdcié nélkiil. Vagyis az ideoldgia nem
csak az elfedd maszk, hanem a dolgok lényege (Zizek 1989: 28).

Zizek maga nem viszi végig érzékletes példajat az nmagat kukoricinak képzeld bolond-
dal kapcsolatban, pedig ezen keresztiil nem csak a fetisizmus alapjelensége, de a klasszikus
marxista és a zizeki marxofreudista koncepcié killonbsége is jol megérthetd. A viccben sze-
repld bolond persze mindkét esetben ,,csirkefetisiszta” volna, de egészen mas értelemben.
A Kklasszikus marxista fetisizmuskritika szamara ez azért jon létre, mert az egyén mindenhol
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csirkéket lat maga koriil, igy 6nmagat is a csirkeuniverzum részeként azonositja — nem véve
észre azokat a komplex tarsadalmi-emberi kapcsolatokat, amelyek (az ideologiakritika sze-
rint) mindennek a hatterében mtikddnek, és amelyek miatt a szereplék sajat percepcidik el-
lenére valdjaban nem csirkék és magok. A fétis ezen naiv felfogasa szerint tehat a klasszikus
viccben szerepld bolond, aki csirkének képzeli magat, ugy érzékelné, hogy emberek helyett
csirkék kozt él, igy eszébe sem juthatna, hogy 6 maga nem csirke vagy éppen mag. De hat
- mondja Zizek az drufetisizmus kapcsdn — a valodi viccben (és a valésagban) a bolond
tudja, hogy 6 nem kukorica, mégis ugy tesz, mintha az volna. A csirkéket 6 azért fetisizalja,
mert azt gondolja, hogy & hidba van tisztdban azzal, hogy ember, a csirkéknek hatalmukban
all, hogy a gyakorlatban 6 mégiscsak mag legyen.

Zizek szerint a posztmodern kapitalizmusban a fétis @ij formaja teszi lehetévé, hogy mi-
kozben tudjuk, hogy a dolgok hogyan vannak, mégis ugy cselekedhessiink (kelljen csele-
kedniink), mintha nem tgy volnanak. A fétis naiv felfogasat elvetve ugy véli: a fetisizmus
ideolégiai mechanizmusa a posztmodern kapitalizmusban nem magikus reprezentacioként,
hanem misztifikdcioként értheté meg, amennyiben szerinte a fétis nem mas, mint ,,forditott
szimptoma”. Ehhez - ahogyan Kevin Wood fogalmaz - szakitania kell az aru fetisizalodasa-
nak marxista elemzési mddjaval, ami — Lukacstdl Althusserig - az aru kapitalizmuson beliili
strukturalis és latszolagos szerepének eltérésébdl magyarazta a tarsadalmi-emberi viszonyok
ideologikus misztifikacidjat és az aru tételezett hatalmat. Szerinte Marx eredetileg inkabb
ahhoz allt kézel, ahogyan Freud vizsgalta az dlom latens és manifeszt tartalmanak kapcso-
latat (dreamwork). Az arufetisizmus tehat nem az aru ,,kévetkezménye”, nem az aruviszony
Hfélreértése” (misrecognition) (Wood 2013).

Hogyan jelenhet meg az ideoldgia tigy, mint 6nmaga ellentéte, vagyis mint (a hagyomanyos ér-
telemben) nem ideoldgia? Ez a valtozas az ideoldgia dominans formadjaban torténd elmozdulas
eredménye: a mai allitélagos posztideologikus korban az ideoldgia egyre inkabb fétisszertien
miikodik, szemben a kordbbi szimptomatikus formakkal. Utébbiban a valdsagot strukturalo
ideoldgiat az elnyomott visszatérésének tiinetei fenyegetik, a fétis ellenben nem mds, mint a
szimptoma visszdjara forditasa: a fétis annak a hazugsagnak a felszinre torése, ami lehet6vé teszi
szamunkra, hogy elviseljiik az elviselhetetlen igazsigot (Zizek 2009a: 54).

Az ideolégia szimptomatikus és fetisisztikus forméjanak szembeallitésa Zizek szdémara egé-
szen uj kapukat nyit a kapitalizmus radikalis és kihivé analiziséhez, amennyiben ugy véli, eb-
ben ragadhaté meg annak ,,modern” és ,,posztmodern” forméjanak kiilonbsége. Az ideolo-
gia megszabadul attdl a funkci6jatol, hogy a tékés rendszer egyszer(i indexeként tekintsenek
ra. Ezen tilmenden azonban az ideoldgia Uj ontoldgiai megalapozast is nyer: az ideologiai
hazugsidg nem a ,rendszer” oldaldn keletkezik tobbé (azzal a céllal, hogy az fennmaradjon
és mik6djon). Az ideologikus ma az ,egyének” oldalan jon létre, mégpedig gy, hogy a fétis
elhiteti: ha a rendszer igazsaga relativizalhato, akkor lényegében a rendszert megvaltoztatni
mar nem is sziikséges. A szimptéma igy a fétisben visszdjara fordul: nem azt bizonyitja, hogy
amirdl ugy tudtuk, elviselhetd, az végs6 soron elviselhetetlen — hanem hogy amirél tudjuk,
hogy megfellebbezhetetleniil elviselhetetlen, az mégiscsak elviselhetd. Zizek a szimptéma
fogalmat Hegel jogfilozofidjara vezeti vissza, amelyben a civil tarsadalom elvalaszthatatlan
alkotdrészeként és sziikségszerti miikodési zavaraként jelenik meg az az erkélcsileg és embe-
rileg lezilllé osztély, amely elveszti munkajat, jogait és esélyét, hogy a tarsadalom altal felki-
nélt lehetdségekkel éljen. Napjaink kapitalizmusaban a baloldali tarsadalomkritika kedvelt
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hivatkozasi alapjait — az underclass tagjait, a tartésan munkanélkiilieket, a bevandorlékat
vagy a hajléktalanokat - altalaban szimptéomanak tekinti, vagyis 6k a bizonyossagai annak,
hogy a rendszer igazi természete akkor is érvényesiil, ha mi éppen nem akarunk tudomast
venni rola.

A szimptdma a szétszort kollektivumot egy rendszer részévé valtoztatja (...): egy rendszer részé-
vé valunk abban a pillanatban, amikor rést {itiink az a priori miikodés és a véletlenszeri tarta-
lom kozott — amikor szembestiliink annak a sziikségszer(iségével, ami véletlenszertinek latszik
a rendszer egészéhez képest. A rendszer létrehozza azt az Egyet (a lacani y a de lun-t), amely
inherens elemként forgatja fel az univerzalis mez6t (Zizek 1997a: 128).

Ebben kétségteleniil nagy igazsdg van, kiilondsen, hogy a modernitds hegemonikus ideo-
16giai operaciéi a posztmodern korban sem sztintek meg. Zizek szerint azonban ez a ,,mo-
dern” kapitalizmus ideoldgiai dinamikdja, a ,,posztmodern” korban a dolog a feje tetejére all.
Mi van ugyanis akkor - teszi fel a kérdést Zizek —, ha a mai kapitalizmusban az egyéneket
maér nem azzal kell szembesiteni, hogy egy dltaluk jonak tekintett rendszer igazabdl szor-
nytiséges, és ezt a lelkitk mélyén 6k is tudjak? Ha szerintiik a posztmodern kapitalizmus egy
szornyuséges és megfellebbezhetetlen szisztéma, amiben valahogy mégiscsak boldogulni
kell? Ebben a helyzetben az alapveté ideoldgiai dinamikévd a fetisizalas 1ép el mint a fordi-
tott szimptomatizalds folyamata.

Zizek a fetisizaciora vonatkozdan szinte valamennyi frasiban tesz megjegyzéseket — a ki-
lencvenes évek elejének koncepcidja azonban véleményem szerint a The Plague of Fantasy
cimt kényvének elemzései éltal valik egyértelmivé. Zizek szerint a fetisizdciénak harom
alapvetd pillére van 1. a valdsagrol sz6lo6 tudas és ennek negativ konkluzioi, 2. a fétis, vagyis
azok az aprd jelek, cselekedetek és dolgok, amelyek azt bizonyitjak, hogy az egyén valdjaban
a tudasaval ellentétes dologban hisz, 3. a fetisisztikus ideoldgia, amely egyrészrél igazolja a
fetisisztikus gyakorlatot, masrészr6l valamiképpen (a freudi értelemben) elfedi a szakadékot
az igazsag és a hazugsag kozott. Eltekintve ennek a zizeki elemzésnek a lacanianus nyelvhasz-
nalatatol: a fetisisztikus cselekvés sajatja, hogy mikozben az egyén tudja (know), hogy milyen
a vildg, mégis ugy cselekszik (do), mintha valéjéban ennek ellenkezdjében hinne. Tehét Zizek
szerint a fétis sziili a fetisiszta ideoldgiat, de a fetisiszta ideoldgia tartja fenn a fétisben valo
hitet (Zizek 2006a). Ennek a fetisizalé szerkezetnek remek példdi napjaink nyugati buddhiz-
musa és a hasonlo ,,pszichologizald” elméletek. Marcuse szamdra Az egydimenzids ember-
ben a ,nyugati buddhizmus” még annak a szabadsagideoldgianak volt a része, amely elfedi
az Egész kényelmes, surléddsmentes, jozan és demokratikus szabadsagnélkiiliségét az egyén
szeme el6l (Marcuse 1990). Zizek szerint ma az egyént éppen szabadsagnélkiilisége aggasztja.

Eppen ez torténik a nyugati buddhizmusban. Lehetévé teszi, hogy mikzben minden tekintet-
ben részese vagy az Oriilt kapitalista jatszmanak, elszantan hihess abban, hogy te az egészen kiviil
allsz, és teljes mértékben tisztdban vagy azzal, hogy minden felkinalt latvany értéktelen, mert
csak a belsd En értéke szamit, ahovd, jol tudod, barmikor visszavonulhatsz (Zizek 2009a: 55).

Egyszertien fogalmazva: az egyén tudja, hogy a vildg kaotikus, kizsigerel6, bizonytalan, élhe-
tetlen és kilatastalan. Mikor munka utan elmegy kocogni, jégazni vagy éppen egy romanti-
kus vacsoréra, azzal azonban Zizek szerint azt bizonyitja, hogy abban is hisz, hogy a viligban
mégis létezik harmonia, van esély a feltoltédésre és a fejlédésre, vannak utak és szamtalan
lehetdség, ami boldogségot kindl. Zizek szerint a kocogas, a joga, a romantikus szerelem stb.
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az a fétis, amely megmutatja, hogy az egyén valdjaban (a tényleges gyakorlatban) a hazug-
sagban hisz, abban, ami tudataval ellentétes. Hogyan lehetséges ez? A fetisisztikus ideoldgia
segitségével. Tudom - mondja szerinte példaul a nyugati buddhista -, hogy én egy romok-
ban heverd életi, a valosagba beleveszett, reménytelen és bizonytalan egyén vagyok. De ami-
kor elmegyek jogazni, teazni vagy meditalni, akkor megtapasztalom, hogy a vildg olyan har-
monikus rend, amelyben a természet, a nagy organikus egész, a jing és jang, az univerzum,
a reinkarnacio, a benniink é16 FERFI/NO stb. érvényesiil, eldonti a dolgaimat és a sorsomat,
akarmi térténjen a hétkoznapjaimban. (Persze a ,,misztikus” fétis ideologidja nem feltétleniil
vallasos-irracionalis, hasonlé moédon valik fétissé sokaknal a futas, a fogydkura — teremtve
meg az egészség és sportossag fetisisztikus ideoldgiait nagyon is materidlis-evilagi alapon.)
A Zizeki fétis-ideoldgia koncepcié ebben az értelemben megismétli a fiatal Marx vallaskriti-
kajat, vagyis a ,,szivtelen vilag sziveként, a szorongatott teremtmény sdhajaként” megkredlja
azt a horizontot, amelyben igaznak latszik mindaz, amit hazugsagnak kéne gondolnunk,
és jelentdségét veszti az, amirdl tudjuk, hogy igaz. A fétis nem hatalmas, mint a naiv fetisiz-
musban - éppen ellenkezdleg: egészen apro, mégis elegendé ahhoz, hogy alapot teremtsen
arra, hogy ne a tudas, az igazsag nevében kelljen élni és cselekedni (Kiss 2011).

Zizeknek a kilencvenes évek elején irt szovegei szerint a posztmodern kondicié nem
mas, mint a posztmodern fogyasztdi tarsadalom, amelyben az egyén életét tobbé mar nem a
tradiciok, az erkolcsi szabalyok, a természet vagy egy mindenki altal elfogadott szimbolikus
kéd (a nagy Masik Torvénye) irdnyitja. Zizek (bar kovetkeztetéseiben tulzottan optimistd-
nak tekinti) elfogadja Anthony Giddens és Ulrich Beck kiindulépontjat a ,,kockazattarsa-
dalomrol”, a masodik modernitasrél (Beck 2003) és a ,modernitds tulporgd szakaszarol”
(Giddens 1990), amelyek véleménye szerint ugy jelennek meg az egyén szamadra, mint a
felismert kényszer arra, hogy

szabadon vélasszon a szexudlis preferenciaktdl kezdve az etnikai hovatartozdsig mindenben.
(...) Minden, ami korabban magatol értet6dé volt — hogyan neveljiik a gyerekiinket, hogyan
szeretkezziink, hogyan reagdljunk a minket érd erészakra, mit egyiink, hogyan pihenjiink vagy
sz6rakozzunk - kolonializalodott a reflexivitas és a dontés kényszere altal (Zizek 1999b: 3).

Ennek a posztmodern allapotnak a lényege tehat az allando vélasz és valasztasi kényszer
egy 4tlathatatlan, meghatarozatlan, j6 dontések hijan és valtozasban 1év6 valésagban. A sza-
bad és egyenlé szubjektumok tarsadalmaban - a posztmodern kapitalizmus lacanidnus-
marxofreudista olvasata szerint — semmit nem parancsolnak meg tobbé, ennek koszonhe-
téen mind jobban ki vagyunk szolgéltatva a kovetkezmények hatalmanak: sajat magunk
kontrolljat egy nem létezd tarsadalmi kontroll fikcidjanak nevében kell végezniink, igy végs6
soron a posztmodern szuperego akadalyozza meg az egyént, hogy szabad legyen és felépit-
se dbnmagét. A posztmodern szitudcié (ami Zizek szdmdra ,,természetesen” nem mas, mint
a kapitalizmus uj allapota) tehat pszichésen valik elviselhetetlenné és elfogadhatatlanna:
a bizonytalansag, a megvaldsithatatlan alkalmazkodasi kényszer, az irraciondlis élvezet pa-
rancsa a ,meg kell tenned, mert megteheted” jelsz6 nevében, magunkra hagyottsagunk az
atlathatatlansagban, az alland¢ vélasztas és dontés terhe, a minket koriilvevé kudarc, szor-
nytiség és frusztracid a siker, csillogas és boldogsag igéretének hatterében — és még sorol-
hatnank - a szubjektum 1j tipust elidegenedéséhez vezet. Ez az elidegenedés nem abbdl
ered, ahogyan sajat kreativ energidink és személyiségiink szembekeriil az intézmények 4ltal
rank kényszeritett ,,normalizal6” tendencidkkal (Boyle 2001). Zizek szerint a posztmodern
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elidegenedés alapja, hogy a jelen bizonytalan, kiszamithatatlan és iranyzék nélkiili 1étmadja
arra kényszeriti az egyént, hogy semmi mas ne maradjon szamadra, mint a ,,biztos” 6nma-
ga (a lacani egoideal értelmében) végletes és minden koriilményt és hatast figyelmen kiviil
hagy¢ kifejlesztése és a bezarkodzas a ,,biztos” onmagaba. A nagy informatikai cégek altal
alkalmazott hekkerek ennek mintapéldanyai, akik szamara hobbijuk a munkajuk, akik még
szabad idejiikben is tevékenységiikbe temetkeznek, akiknek biztos és kiszamithat6 énképet
és életteret nyujt a cég — de cserébe azt varjak toliik, hogy ne foglalkozzanak tevékenységiik
moralis és tarsadalmi hatdsaival, kérdés nélkiil szolgaljak a tékét, és még véletleniil se legye-
nek normalis emberek normalis élettel — ne legyenek tobbek, mint informatikai munkasok
(Zizek 2000).

A modernbél a posztmodern kapitalizmusba valé dtmenet azt is jelenti Zizek szerint, hogy
a rendszer régebbi kozponti ideoldgiai konstrukcioéi a korabbi szimptomatikus forma he-
lyett fetisisztikus format vesznek fel. Jol mutatja ezt szerinte az emberi jogok ideologiai fé-
tisének esete.

Az emberi jogok marxista olvasata mindig arra a partikuldris tartalomra koncentralt, amely
burzsoa jelleget adott az ugynevezett emberi jogoknak. Az univerzalis emberi jogok nem voltak
masok, mint a fehér, magantulajdonos férfiak jogai arra, hogy termékeiket szabadon cserélhes-
sék a piacon, kizsdkmdnyolva a munkdsokat és a néket, fenntartva politikai dominanciajukat.
Ez arészleges tartalom, amelyet az emberi jogok univerzalis formaban hegemonizaltak, azonban
csak a torténet egyik felét jelenti. A torténet masik felét akkor lathatjuk, ha arra kérdeziink r4,
hogy mely specifikus torténelmi sajatossagok tették ezt az absztrakt univerzalizaciot tényleges
tarsadalmi ténnyé. (...) Erre felel Marx arufetisizmus-elmélete: a tarsadalmakban, amelyek az
arucserén alapulnak, az egyének absztrakt univerzalis folyamatok véletlenszer( alanyainak ér-
zik magukat. Azt, hogy ki vagyok, vagyis konkrét kulturdlis és tarsadalmi hatteremet esetleges-
ként tapasztalom meg, ami pedig ténylegesen meghataroz, hogy gondolkodjak és dolgozzam.
A vagyaimat ugy tapasztalom meg, mint absztrakt kapacitast arra, hogy valasszak a felkinalt
termékek koziil, amelyek mindegyikét nem kaphatom meg és nem akarhatom. Az aru sosem
fog teljes kielégiilést nyujtani, de rajtam 4ll, hogy mennyire élvezem ki. Hasonlé a helyzet a fog-
lalkozasokkal: az egyén munkajat nem olyannak tekinti, mint amire sziiletett, hanem mint sajat
dontését az 6t érintd esetleges folyamatok és szituaciok kontextusaban. A lényeg megint csak
az, hogy a globadlis piacon, a posztmodern tarsadalomban az egyének szdmadra az absztrakcio,
onmaguk és viszonyaik absztrakcidja lesz az a mdd, ahogyan életiiket élik, és ahogyan masokhoz
viszonyulnak (Zizek et al. 2000: 105).

Ahogyan a klasszikus kapitalizmus modellje Marx (de még inkabb Engels, Lenin, Sztalin és
a klasszikus marxistak) szdmdra az automata gyari tizem volt, a posztmodern kapitalizmus
modelljének Zizek a kibertér 1étrejottét és miikodését tekinti. A kibervalésdg hozza létre
szerinte azt a szerkezetet, amelyben a fétis a szisztéma folé ndhet azaltal, hogy a hardverek
rendszereként, bitek és bajtok miikodéseként, a kapitalizmus eléremenekiild innovécidja so-
ran létrejovo virtuadlis létrehozza azt a teret, amelyben megszabadulhatunk minden rend-
szerszer(iségtdl, minden elatkozott anyagi és materialis logikatdl, minden kapitalista kény-
szert6l. A virtualis lesz a fétis a hardverek és szoftverek altal 1étrehozott pszeudovaldsagos
(reality) absztrakcidban, megszabadulva az elviselhetetlen val6sagtdl (Real). A kibertérben
felold6do t6kés rendszer utdpidja a posztmodern kapitalizmus és embere szamara az a
fetisisztikus realitas volna, amelyben elviselhet6vé valik az elviselhetetlen: hiszen a rendszer
onmaga absztrakcidjavé vélna. A cseten csevegd tigy érezheti — gondolhatjuk tovabb Zizek
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érvelését —, hogy az egész vildg egy nagy tarsasagi szoba, az ablakokat online valtogat6é em-
ber a vildgot is egy jabb ablaknak tekinti, a virtudlis val6sag szerepl6je szamara a valdsag is
virtualissa valik.

Zizek szerint a virtualis val6sag megjelenése leomlasztja azokat a hatrokat, amelyekre ko-
rabban a valdsag azonositasa épiilt a mindennapi ember szamara. A posztmodernben le-
omlik a merev vonal, amely elvélasztotta a ,tényleges mindennapi életet” a ,,mesterséges
dolgoktol’, a ,valosagosat” az ,,illazi6tdl”, az ,ént” a ,nem éntdl”. Ertelmezésemben Zizek
az elébbieket tekinti a valosag alkotdelemeinek, amelyekre a rendszer miikodése épiilt, és
amelyekbdl az utébbiakhoz menekiilhetiink a cyberspace vildgaban - az elviselhetetlen va-
losagot a tokéletes nem valdsdgos zavard részletévé fokozva le.

Egy utobbi interjijaban Bill Gates a kiberteret nevezte a kényszermentes kapitalizmusnak alap-
janak. Ez a megfogalmazas tisztin megmutatja azt a tarsadalmi fantdziat, amely meghuzdodik
a virtudlis kapitalizmus ideoldgidjanak hatterében. A fantaziat a csere teljesen atlathatd, éteri
médiumarél, amelyben az anyagi tehetetlenség utolsé elemei is megsztinnek (Zizek 2006¢: 160).

Zizek szerint a fetisizacios ideolégia alapja a posztmodern korban a valésagos kapitalizmus
elfogadhatatlansaganak és elviselhetetlenségének tapasztalata és az egyének vélasza erre a
kapitalizmus virtualis misztifikdcioja révén - a karrierben, az interneten, a t6kés mechaniz-
musok altal el6feltételezett individuumok lelkében vagy éppen a szabadid6ben, a szérako-
zasban, az élményben, a fogyasztasban, a politikdban. A posztmodern kapitalizmusban a
fetisisztikus ész a kapitalizmus elviselhetetlen viszonyai el6l azok absztrakcidiba menekiil,
mintha mdr csak az a misztikus feltételezés segithetne, hogy ,,a téke” nem mds, mint a legele-
mibb gyakorlati bizonyitéka annak, hogy csak benne hihetiink - mindannak ellenére, amit
valamennyien tudunk réla.

A liberalis korszak posztideologikus konszenzusa: a ,,cinikus ész” csele

A Zizek 4ltal 1étrehozott, dllandéan visszatérd marxofreudista elemzési sémak szuggesztiv
ereje — ahogyan ez fetisizmuskoncepcidja kapcsan lathatd volt — abban rejlik, hogy a ,,tud-
jak, de teszik” ideolégiaelméleti dinamikan keresztiil tulajdonképpen a kapitalizmus ,,po-
litikai gazdasagtananak” uj analizise jon létre: a gazdasag nem a rejtett determindns, ami
a jelenségek mogott ott lapul — sokkalta inkdbb az a nyilvanval6 és atlathatd tény, amit6l
minden aktor meg akarna szabadulni, ha nem hinne ennek az aktusnak a lehetetlenségében.
A kapitalizmus igy valik rendszerbél olyan ideoldgiava, amely tul van minden hagyomanyos
értelemben vett ideoldgian. A kilencvenes évektdl ez az elemzési séma koszon vissza a ,,ci-
nikus ésszel” kapcsolatos elemzésekben is, amelyek a ,,posztideolégiarol” sz616 diskurzusba
illeszkednek (Hurley 1998). A posztideologikus korszak bekészontérdl szolé megallapita-
sokban Zizek szerint konszenzus alakult ki a kilencvenes évek végére hegemén helyzetbe
keriil8 liberalizmus két szarnya kozétt (Zizek 2008b). Az egyik oldalon azok a neoliberalis-
neokonzervativ teoretikusok alltak, akik a maguk triumfalista elméleteiben a kapitalizmust
a torténelem végeként iinnepelték. Zizeknek reflektalnia kellett a nyugati tdrsadalmak olyan
jelenségeire, amelyeket egyes teoretikusok az ,ideoldgia végeként” aposztrofaltak és Dani-
el Bell vagy Francis Fukuyama munkdssaganak koszonheten részévé valtak a mainstream
szellemi-politikai konszenzusnak. Az ,,ideoldégia vége” szamukra elsdsorban azt jelentette,
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hogy a modernitas jelen szakaszaban a politikai-tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fenntarta-
sahoz és mikodtetéséhez nincs tobbé sziikség ideoldgiakra. A masik oldalon a posztmodern
liberalizmus hirdette meg az ideoldgiatdl valé megszabadulas lehetGségét és sziikségességét.
Zizek elgondoldsainak hatterét igy az a Foucault, Lyotard vagy éppen Baudrillard nevéhez
kothetd ,baloldali” alldspont jelentette, amely szerint az ideoldgia terminusa végzetesen
hasznalhatatlannak bizonyul korunk tdrsadalmaiban a szellemi-politikai jelenségek anali-
zisére, ami nem bizonyit mdst, mint hogy ez a terminus a marxi-kritikai hagyomanyban
jellemz6 jelentéstartalmaval eleve téves és veszélyes volt. Az ,,ideoldgia vége” szamukra egy-
értelmtien azt jelenti, hogy nem szabad tobbé ehhez a terminushoz nyulni, ha el akarjuk
keriilni a 20. szdzad modernitasanak borzalmait (Sharpe 2010; Sinnerbrink 2010).

Zizek - kelet-eurépai gondolkoddként taldn sziikségszertien — azok kozé az értelmisé-
giek kozé tartozik a nyugati vildgban, akik kiemelt jelentdséget tulajdonitottak az 1989-es
fordulatnak, a berlini fal leomlasanak, a Szovjetunié Osszeomlasanak, a szocialista vildg
felszamolodasanak. Ami azonban kezdettdl fogva megkiilonboztette sokuktol, az meggy6-
z8dése, hogy a posztideologikus konszenzus kapitalizmusanak dinamikaja éppen abbdl
értheté meg, ahogyan a szereplk — az egyének, a politikusok, a cégek — a politikailag kor-
rekt igazsagokhoz viszonyulnak (Sharpe 2010). Zizek szellemesen leplezi le az ideolégidt-
lan ideoldgia konszenzusanak abszurditasat: ahhoz képest, hogy az ideoldgidk végét hirde-
tik, talontul sok megkeriilhetetlen és vitathatatlan igazsag, elmélet, megallapitas, fogalom,
beszédmod, viselkedési és cselekvési minta vesz benniinket koril az 1989 utani vildgban.
Ez azonban bizonyos értelemben valdban posztideologikus: nem kell t6bbé hinniink ben-
niik, a posztideologikus konszenzus azon alapul, hogy elegend6 ugy cselekedniink, mint-
ha hinnénk benniik. A kilencvenes évek ,neoliberélis” és ,,multinacionalis” kapitalizmusa
azért miikddhet, mert mikozben (néhany agymosottat leszamitva) mindenki tudja, hogy a
posztideologikus konszenzus igazsagai hazugsagok, mégis ugy tesz, mintha elhinné azokat.
Sarkitva fogalmazva: a neoliberalis korszakba lépett kapitalizmus lényege nem a téke teljes
szabadsaga és az ezt legitimalé szimptomatikus ideologidk, hanem az a baloldal altal meg
nem értett koalicid, amely a gazdasag és tarsadalom széles rétegei kozott kottetett, s amely
lehet6vé tette a téke nagymértéki szabadrabldsat, a nyugati vilag globalis pozicidinak atala-
kitasat, a multinacionalissd valo tékéhez fiz6d6 4j viszony kialakitasat, és amelyet a ,,cinikus
ész” tarthat csak egyben (Zizek 2002).

Zizek ebben a kontextusban az ideolégiakritika szerepét abban létja, hogy megmutassa a
~fantdzia” és a ,valosag” viszonyanak azokat a specifikus vonasait, amelyek bizonyitjak, hogy
a neoliberalis-multinacionélis kapitalizmus éppen azért ,,posztideologikus”, mert megsza-
badult minden ideoldgiatodl és Torvénytdl (ennek marxofreudista tovabbgondolasa lesz a
cinikus ideolégia koncepcidjinak alapja Zizeknél):

minden eddiginél konnyebb a hazugsagot az igazsdg dlruhajaba bujtatni. Amikor példaul egy
nagyhatalom intervenci6t alkalmaz egy harmadik vildgbeli orszag ellen, arra hivatkozva, hogy
az az orszag semmibe veszi az emberi jogokat, kétségteleniil igazat allit. Mégis hazudik, mert
nem nevezi meg azokat az egyébként nyilvanvalo inditékokat, amelyek a beavatkozas mogott
4llnak (Zizek 1995a: 8).

Zizek szémara ebben a konstelliciéban nem az tehat az ideoldgia, hogy a valéség valamely
eleme elleplezi a masikat, tehat hogy az emberi jogok kérdése ,elfedi” az emberek eldl az
imperialista politika sajitosségait. Eppen ellenkezéleg: az ideoldgia az, hogy az emberek ugy
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tesznek, mintha maguk is azt hinnék, hogy a beavatkozas egyetlen vagy f6 oka a humanita-
rius szempont volna, és mit sem sejtenének a habort imperialista vonasairdl.

Valéjaban hogyan is termeli a cinikus ész Ujra az ideolégiamentesség koraban az ideolo-
gi4t? Ennek két forméja van: az egyiket Zizek azon éllitdsaban foglalhatjuk 6ssze, mely ugy
véli, a cinizmus maga az ideoldgia.

A cinikus ész az egyik moddja annak, hogy érzéketlenek maradjunk az ideoldgiai fantazidkat
strukturalé hatalmakkal szemben: ha a dolgokat nem csindljuk komolyan, ha tavolsagtartassal
viszonyulunk hozzajuk, attél csak még inkabb csindljuk ket (Zizek 1989: 33).

Az ideoldgia, a fantazia anndl szabadabban fejtheti ki hatasat cselekedeteinken és ritusain-
kon keresztiil, minél inkabb nem hisziink semmiben. Azt gondolom azonban, hogy van egy
ennél sokkal érdekesebb értelmezési kerete Zizek szdvegeinek: eszerint Zizek tgy véli, nap-
jaink cinikus attitiidje nem egyszertien (6ntudatlanul) fenntartja az ideoldgiat azzal, hogy
mindent ideolégiaként leplez le, hanem maga termeli azt Gjra azzal, ahogyan tudatosan va-
lasztja a tudasnak ellentmondé gyakorlat igazolasat és folytatdsat. A cinikus ideoldgia olyan
szandékos intellektualis operacio, melynek célja azon gyakorlatok fenntartdsa, amelyekrél
tudjuk, hogy meg kellene véltoztatni 6ket, hogy nem értiink egyet veliik. Zizek A nagy mdsik
nem létezik cimii irdsdéban mutatja be azt a folyamatot, amelynek soran a ,,cinikus ész” az
allitélagos posztideologikus konszenzus drnyékéban tjratermeli az ideoldgiat. Zizek kiin-
dulépontul Peter Sloterdijk klasszikussa valt elemzését valasztja a napjainkban uralkodéva
valo ,cinikus észrél”. ,,A cinizmus az uralkodé kultura valasza a kynikus felforgatasra [...]
A cinizmus felismeri az ideoldgiai maszk és a valdsag kozti kiilonbséget és okot talal maga-
nak arra, hogy az elébbit vélassza” (Zizek 1989: 29). Vagyis tudatosan tartja fenn ideoldgiai-
lag azt a gyakorlatot, amelyrdl tudja, hogy hamis. Arrél a klasszikus kérdésrél van szo, amely
minden Szimbolikus rend létezésének alapja volt korabban, és amit a lacani nagy Masik
(az isten, a kiraly vagy éppen az intézmények) intézett felénk: ,kinek hiszel, a szemednek
vagy nekem?”.

Ez a nyilvanvaléan abszurd logika tokéletesen ravilagit a szimbolikus rend mtikodésére, ahol a
szimbolikus maszk meghatalmazasa tobbet szamit, mint az egyén kozvetlen valdsaga, aki ezt a
maszkot viseli és/vagy feltevéssel rendelkezik a meghatalmazasrol. Ez a miikodés jelenik meg az
eltavolodasaban: nagyon jol tudom, hogy a dolgok azok, aminek latom 6ket (hogy ez az ember
egy megvesztegetett, gyenge jellem), azonban mégis tisztelettel viszonyulok hozza, mivel a bir6
jelzéseit viseli, igy amikor megszélal, a Torvény szdl dltala (Zizek 2005).

Igy, bizonyos mértékig, a szavainak hiszek és nem a sajit szememnek, azaz egy Masik Tér-
ben hiszek (a tiszta szimbolikus tekintély birodalmaban), ami tobbet jelent, mint képvi-
seléjének valdsdga. Zizek szerint ez a hit veszett el a kilencvenes évek ,,globalis igazsagai”
kapcsan: nincs tobbé olyan feltétlen hit az igazsagok kinyilatkoztatdiban, amely feliil tud-
nd irni a tuddst, a sajat tapasztalatot a valosagrol, beleértve a kinyilatkoztatok személyét is
(Zizek 1998b).

Mig Zizek szerint a klasszikus ideoldgia elrejté volt, tehdt elrejtette a dolgok tényleges
miikodését, a cinikus ideologia célja, hogy megindokolja, miért sziikséges elrejtentink-
figyelmen kiviil hagynunk a dolgok kozismert valodi miikodését. Akdrcsak a fetisiszta, a
cinikus is pontosan tudja, mi az ,igazsag’, ideologidjuk egyarant a gyakorlatra vonatkozik.
Csak mig a fetisiszta ideoldgia azt bizonyitja, hogy a gyakorlatban végs6 soron a hazugsag
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az igaz, a cinikus ideoldgidja azt igazolja, hogy miért érdemes a gyakorlatot valasztani az
igazsagtdl fliggetleniil - még a hazugsag aran is. Az ideoldgia szerepe a posztideologikus
konszenzus kordban Zizek szerint nem mds, mint hogy létrehozza a Masik Masikjat: az
elfogadott, konszenzuélis gondolatok, cselekvések és szerepldk hata mogott elrejtett ,,ma-
sik” igazsagok, cselekedetek és szereplok felkutatdsa. Vagyis a lathat6 ,,nagy Masik” obsz-
cén igazsiganak megkeresése magdban a Mdasikban.! Zizek vizidja a Kristélyéjszakarol és
a koncentracids taborok valdsagardl innen magyarazza a nacizmus brutalitdsat: szerinte az
organikus, békés és kulturalt német birodalmi vilag viziéjaban osztozo kispolgar azért mui-
kodott egytitt a legszornytlibb rémtettekben, mert azt gondolta, hogy ,.ezt varjak téle”, ez az
a kimondatlan és bevallhatatlan kotelessége, amit meg kell tennie, még ha nem is ért egyet
vele. A nacik obszcén Misikja: a pogrom és az antihumdnus erdszak, ami nem valtoztat
azon, hogy a harmadik birodalom a legmagasabb rendd faj és a legmagasabb fokara jutd
emberi kultira végsé gydézelme. A nacizmus lényege nem ez, ezek csak ,,ilyenkor sziikség-
szerl eszkozok’, ,tulkapasok’, ,sajnalatos torzuldsok” — mondja a cinikus német ideoldgia
-, de mivel a nacik hozzak el nekiink a szép j vilagot, ,,el kell nézni nekik és meg kell tenni”.
Zizek szerint ez a cinikus viselkedésmod (amely a Masik obszcén masikjanak feltételezé-
sével igazolja magat) ideologikus, mert végsé soron a ,,mit tudok” kérdése helyett a ,,mit
tudhatok” kérdésébe torkollik. Vagyis — mondja Zizek - ismerem a hitleri Németorszag
valamennyi tényét, de mivel ezt nem ismerhetem (a nagy Masik elvarja, hogy Masikja rejtve
maradjon), mivel nekem is érdekemben all, hogy ne deriiljon ki (hiszen a szamomra kedve-
z0 kifejlet elvalaszthatatlan, de vallalhatatlan része) nem tudhatom, ugy cselekszem, mintha
csak egy részét ismerném a tényeknek.

Ez a cinikus ideoldgia tér vissza Zizek szerint napjainkban - azzal a kiilonbséggel, hogy a
mai cinikus ész nem hisz abban, hogy a Masik 1étezne, csak elszabadult obszcén Masikjaban
biztos. A cinikus ész szamara minden cselekedetiink, amit a posztideologikus konszenzus
arnyékaban tesziink, ugy jelenik meg, mint amit csak a nagy Masik obszcén Masikja kény-
szerit rank, de ekdzben mi magunk egészen masok vagyunk, egészen mads értékek és célok,
igazsagok és cselekedetek nevében éljiik életiinket:

napjaink tipikus szubjektuma, mikozben cinikus bizalmatlansdgot mutat barmely nyilvanos ide-
olégia irant, gondolkodas nélkiil szabad folyast enged az sszeeskiivésekkel, tamadasokkal és a
Misik élvezetének tilzo formaival kapcsolatos fantdzidknak. A nagy Masikkal (a szimbolikus
fikciok rendjével) kapcsolatos bizalmatlansag, a szubjektum azzal szembeni tiltakozasa, hogy
»komolyan vegye a dolgokat’, egy olyan hitbdl taplalkozik, hogy létezik a ,Masik Masikja’, egy
titkos, lathatatlan, mindenhatd er6, aki valdjaban ,,a szélakat mozgatja” a lathaté, nyilvanos Eré
mogott. Ez a mésik, obszcén, lathatatlan hatalmi struktira tolti be a ,Masik Mdsikdnak” lacani
értelemben vett szerepét, a nagy Masik allandosaganak metagarancidjat (a tarsadalmi életet sza-
bélyoz6 szimbolikus rendet) (Zizek 1998b: 45).

1 Zizek koncepcidja szerint a nagy Masik, vagyis a tdrvényt hozé autoritas 4ll minden szimbolikus rend hatte-
rében. A valésig mint a lacani értelemben vett Szimbolikus azonban hijan van azoknak a vallalhatatlan és bevall-
hatatlan elemeknek és térekvéseknek, amelyek szintén a nagy Masik torvényéhez tartoznak és érvényesiilnek, de
éppen a valésdgot mint szimbolikus rendet veszélyeztetnék, ha nyiltan beszélnénk réluk. Zizek szerint példaul a
toryk a visszatérést hirdetik a gyokerekhez, a kapitalizmus régi szép vildgahoz. Nem beszélnek azonban valésaguk
obszcén masikjardl, hogy 6k vissza akarnak térni az egyenlétlenségek, az 6nzd, barbar, territoridlis és kegyetlen
homo oeconomicus vilagahoz.
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Zizek ,cinikus ész” koncepcidja ezen a ponton kétségtelentiil fordit egyet a klasszikus ideo-
légiakritika hasonl6 helyzetekben alkalmazott megoldasain. A cinikus ideoldgia elemzése
Zizek egyik kézponti kultarkritikai témajavé valik a kilencvenes évek végére. A leggyakrab-
ban John Carpenter They Live cim{ filmjének példajaval vazolja fol Zizek ennek tényleges
folyamatat. A filmben egy szegény hajlék és munka nélkiili férfi egy lddaban szemiivegeket
taldl, amelyeket felvéve lathatova vélik szamara a dolgok tényleges volta: a reklamtéblak he-
lyén a ,fogadj szot” és az ,élvezz és tartsd fenn a dolgokat’, a pénz helyén ,a téged iranyitd
isten” felirat jelenik meg, az emberek egy részérdl pedig lathatova valik, hogy foldonkiviili,
aki a minket kériilvevé vildggal akarja dtvenni felettiink az iranyitast. Zizek gy véli, eb-
ben az esetben a tarsadalomkritika régdta ismert és teljesen hatastalan formajaval allunk
szemben, amely kiilondsen a hetvenes évek amerikai kommunista mozgalmaira és Holly-
wood ,,baloldali” alkotasaira jellemz6. Ez az ideoldgiakritikai nézépont abbdl indul ki, hogy
az emberek nem képesek meglatni korunk demokratikus viszonyai kozott a diktatérikusat
(Zizek 2006b), nem veszik észre, hogy a hattérben valéjiban milyen er6k mozgatjik a vil4-
got, amelyben éliink. Zizek szerint ez az ideolégiakritika csak a korunkat megel6z6 idészak
cinikus szellemiségét képes megragadni: azt, hogy mikézben tudjuk, hogy a vilag hogyan
is mikodik ténylegesen (miutan ujra meg djra felvesszikk a csodaszemiiveget) mégsem
tesziink semmit, mert magunk is részt vesziink ennek a rossz vilagnak a szinjatékaiban,
és elfogadjuk szamunkra juttatott élvezeteit. Ez a cinizmus leplezhetd le az amerikai élet-
forma kritikaja soran: mindenki tudja, hogy a hazassag, gyerek, kutya, haz, auté kispolgari
idillje hazugsag és minden férj és feleség szeretdt tart, mégis ugy tesziink, mintha ez nem
igy volna, és kozben magunk is szeret6t tartunk. Ez a cinikus attitlid azonban még mentes
az ideologiatdl — alapja a szembenézés hianya és a tudatos behddolas a konformitas kényel-
mének és érdekviszonyainak: mivel tudjuk, hogy mindannyian elkévetjiik maganbiineinket,
koézosen tesziink Ggy, mintha valamennyien erkélcsések volnank.

Zizek szerint a ,,posztideologikus konszenzus” kdzmegegyezésével és latszatvalésédgaval
szembeni cinikus attitidiink megértéséhez forditani kell mindezen, és az ideologia visszaté-
résére kell gyanakodnunk.

Carpenter filmjében a lényeglaté szemiiveg a nyugati vilag gazdagsdga mogotti nyomort és szen-
vedést mutatta meg (...) Ma latjuk szemiiveg nélkiil is a szenvedd afrikai gyereket, aki segitséget
kér t6link és azt iizeni, hogy ez igy nem mehet tovabb. A lényeglat6 szemiiveg azonban azt
mondja nekiink: ,ne gondolkodj, ne politizalj, felejtsd el szegénységiik valddi okait, csak csindld,
gyljts te is pénzt és kiildd el (Zizek 2010: 4).

Zizek szerint napjaink cinizmusa az ideoldgia tiszta formajat valésitja meg: mar nem az a
lényege t6bbé, hogy ,,tudom, hogy’ mennek a dolgok és hogy ezt mindenki mas is tudja -
ezért ugy teszek, mintha nem ugy mennének” -, tehat nem a valdsagot elfedd (kollektiv)
képmutatas, a tettetett naivitas. A posztideologikus konszenzus idészakaban sziilet6 cinikus
ideolégia (amely korabban inkabb a totalitdrius diktaturak sajatja volt Jugoszlaviatol a har-
madik birodalomig) lényege, hogy ,tudom, hogy’ mennek a dolgok és hogy ezt mindenki
mas is tudja — ezért Ggy teszek, mintha nem tudndm’, vagyis az igazsag figyelmen kiviil ha-
gyasanak, a fennall6 gyakorlatnak, a ,,politikailag korrektnek” torténd behddolds racionalis
igazoldsa a de facto ideoldgia. (1) Az ideologikus cinizmus tehdt Zizek példajaval ,tudja’;
hogy a vilag problémdjaért a nagyhatalmak érdeke, a toke logikdja, az egyenl6tlenségek,
a gatlastalan nyugati fogyasztas, a civilizacios fejlédés vagy az individualizmus tulhajtasa
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stb. felelds. (2) Azonban az ideologikus cinizmus azt is tudja, hogy ezt nem tudhatja, ennek
felvéllaldsa mind 6nmaga, mint a nyugati vildg szamara végzetes volna. Lényegében ennek
indoklasa a cinikus ideolédgia. (3) Ezért ugy dont, hogy figyelmen kiviil hagyja a kéztudott
igazsagot, maga is osztozni fog a fennallé gyakorlatokban, a létez6 gondolatokat és nézeteket
felhasznalva fejezi ki magit. A cinikus ész csele: Zizek szamdra a posztideologikus konszen-
zus maga, vagyis az az ideoldgia, amely szerint minél inkabb tudjuk, anndl inkabb tenniink
kell, amely szerint a kapitalizmus azt varja toliink, hogy ne vegyiink tudomast obszcén Ma-
sikjardl, hogy ne torédjiink a ,,negativ globalizaciéval” — mert csak igy kertilhetjiik el a rend-
szer ,,biintetését’, és végso soron ez vezet el minket a globalizacié neoliberélis-posztmodern
paradicsomdba (Zizek 2013).

A kapitalizmus mint ideologia:
a poszttraumatikus szubjektum és az ideologikus fantaziak

A 2001-es terrortémadas utén Zizek az ideoldgia Uj korszakdrdl beszél a nyugati térsa-
dalmakban, aminek sordn a fetisiszikus és a cinikus ideoldgiardl sz0l6 elemzések utan a
poszttraumatikus ideoldgiai jelenségeket allitja a kozéppontba. Ezeknek a kisérleteknek a szak-
irodalmi feldolgozottsaga napjainkig igen hianyos, koszonhetden talan annak, hogy a 2008-as
hitelvélsag és a Bush-Obama-valtas utan ez a gondolatmenet szinte teljesen eltlinik irasaibdl,
és inkdbb korabbi példaihoz és modelljeihez tér vissza. Ahogyan Matthew Sharpe fogalmaz:

Szeptember 11. a hegemonikus ideoldgiai gépezet szamadra azt az egyetlen lehetéséget kindlta,
hogy a torténteket Amerika és a Gonosz szembendllasaként szimbolizélja, emelje be az ameri-
kaiak gondolatviligaba. Hiszen az ideoldgianak Zizek szerint a legfontosabb szerepe az, hogy
kizarja az egyének lehetséges szempontjai koziil a Valdst, (...) hogy a tarsadalmi-torténeti ténye-
ket Gjrakonstrudlja az ideoldgiai fantazia altal (Sharpe 2002: 48).

Zizek szerint a kétezres évek elejétdl a nyugati tarsadalmak a poszttraumatikus korszakba
léptek at, amennyiben a traumak ma mar nemcsak hogy ugy jelennek meg, mint jelentés
nélkiiliek, mint amiknek nincs értelmiik, csak ok nélkiil veszélyeztetnek benniinket — de
egyszersmind (Ujra) az élet alapkondicidjava valtak. Ez kiillonosen megrazé egy olyan civi-
lizdci6 esetén, amelynek valdsdga nem foglalja magaban az egyént ért alland6 csapasokat,
amelynek vilagképe szerint a rossz nem része a normalisnak, csak kiilsédleges lehet.

Napjainkban szociopolitikai valésdgunk egyre tobb veszélyt és traumat foglal magaban, amelyek
jelentés nélkiili és brutalis beavatkozasként szétszakitjak az egyének identitdsainak textarajat.
Eldszor is a brutalis kiils6 fizikai erészak, terrortdmaddsok, mint a 2001-es New York-i, az iraki
bombazas amerikai repiilék altal, a gazdasagi valsag és a politikai sokk, az utcai erdszak stb.
jelentette a természeti katasztrofat, amelyek irracionalisan romboljak szét belsé valosagunk ma-
terialis alapjait. Azutan ott vannak azok a vératlan betegségek, gydgyithatatlan korok, amelyek
pillanatok alatt semmisitik meg az egyén személyét. Végezetiil egyre inkabb jelen van a szoci-
alis-szimbolikus erdszak, amelynek révén az egyén kirekesztédik és mozgasképtelenné valik a
valésagunkban, vagy a munkanélkiiliség, a kapcsolatok illékonysaga stb. Természetesen ezeket
évszazadok Ota ismerték, még olyanok is akadtak kozottiik, amelyek a kordbbi korszak emberét
sulyosabban érintették. Ami azonban 1j benniik, hogy most olyan vallds utani korban éliink,
amelyben a traumdk nem részei a természetnek, mikozben egyre természetesebb modon veszé-
lyeztetnek benniinket (Zizek 2008c: 11).
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A poszttraumatikus korszak analizisének egyik legdéntébb mozzanata, hogy ugy véli, az 4j
korszak legfGbb sajatossaga a valdsag lehetetlenné valasa. Vagyis az a helyzet, amelyben az
életiink alapjava valo és folyamatosan ismétldd6é megrazkddtatasok miatt lehetetlen fenn-
tartani azt a Szimbolikus rendet, amely koré életiink szervezdédik (az amerikai kisvarosi
fogyasztdi csalad életmddjanak idilljét, az ,,amerikai almot”), mikozben ezek a csapasok
nem tehet6k részévé normélis életiinknek (Zizek 2002). Az eredmény a ,,poszttraumatikus
szubjektum”, aki mar nem a sajat torténeteiben és identitasdban él, mar nem véllalhatja {6l
annak kockdzatat, hogy osztozzon abban a valésagban, amelyet a Val6s lehetetlenné tesz.
A poszttraumatikus szubjektum maga szamolja fel az egyéniség és személyiség korabban
jellemzd formdit. Ez lehetévé teszi szamara, hogy a mindennapossa vald traumakat a va-
losaggal egyiitt negligalja és a valdsagot és a traumakat egyarant feloldja a fantaziakban,
amelyeket a kapitalista kultdra kindl fel szamara. A valdsaggal szemben a poszttraumatikus
ideoldgia a ,,Valds oldalan 4ll” (Flisfeder 2012) azoknak a fantaziaképeknek és torténeteknek
a formdjaban, amelyek az asszociaciok révén magukba olvaszthatjdk a Valdst és sziikségte-
lenné tehetik a valdsagot — hiszen az amugy sem létezhet tobbé. A poszttraumatikus szub-
jektum a valésagot az ideoldgidra cseréli: a fantazidra, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazok
maradjunk, akik eddig voltunk, tovabb éljiik az életiinket egy olyan valdsagban, amelyet mar
régen szétrobbantott (a sz6 szoros értelmében is) a globalis kapitalizmus Valdsa.

Ahhoz, hogy megértsiik, Zizek szerint a poszttraumatikus korszakban a fantdzia hogyan
valik ideologikussa, érdemes kozéppontba allitani azon elemzését, amelyben a Titanic és
a World Trade Center katasztrofajanak tarsadalmi feldolgozasa kozotti kiilonbséget emeli
ki. Véleménye szerint a Titanic szerencsétlensége azért volt a kortdrsak szamaéra feldolgoz-
hat6, mert a 20. szazad elejének traumai mogott ott allt a 19. szazad ipari civilizaciéjanak
torténet- és képzeletvilaga, amely arrdl szolt, hogy a haladas és a technikai fejlédés min-
dennapijai tele vannak azokkal a kudarcokkal és balesetekkel, amelyek nélkiil nem létezhet
a modernitds. Az elképzelhetetlen (az elsiillyeszthetetlen hajé elsiillyedése) igy elképzel-
hetd volt a valosag keretein beliil. 9/11 ellenben egy olyan civilizaciét érintett, amelynek
onképe a hasonlé csapasoktdl valé mentesség, amely szerint a haboru, a terror, a jarvany,
a halal, az éhezés stb. csak a harmadik vildgban ,,normalis” ZiZzek szerint a traumamentes
nyugati valdsdg szamara 9/11 maga volt a Valds betorése, a ,tudattalan tudattalan” (a freudi
értelemben vett trauma): ami tehat 6rokké veliink lesz, de amir6l nem tudhatunk. Ennek
feldolgozésa csak az ideoldgiai fantézia segitségével volt lehetséges: ,,az Egyesiilt Allamok-
ban az elmult évtizedekben hatalmas libidinalis befektetés tortént a hasonlo esetek feldol-
gozasat lehetévé tévé filmekbe, mint a Fiiggetlenség napja vagy a Menekiilés New Yorkbol”
(Zizek 2002: 15-16). Ez teszi lehet6vé, hogy a valésag szamdra feldolgozhatatlan Esemény
atkeriiljon a fantazia birodalmaba azokon az asszocidciés mechanizmusokon keresztiil,
amelyeket Hollywood kindl. Zizek szerint a poszttraumatikus korszakban a fantézia ideo-
légiava valik: (1) megjelenik a trauma, ami szétrombolja az életiinket, ami nem épitheté be
valdsagunkba; (2) libidinalis befektetés a fantaziaba, vagyis azoknak az imazsoknak, szitu-
acidknak, képeknek, torténeteknek a tarhdza, amelyekbe dthelyezhet6 a feldolgozhatatlan
konkrét Esemény; (3) a konkrét trauma ezen imazsok keretében jelenik meg, de nem mint
val6sag, hanem mint fantazia, mintha csak egy filmet néznénk, mintha csak egy mar hallott
esetet mesélnénk el. A poszttraumatikus szubjektum kilép a valosagbol, és onmagat is egy
fantaziavilag szerepl6jeként tekinti.
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Az ideolégiai fantaziak a nyugati civilizacioban a realitds helyett a ,kapitalista realizmust”
kindljék fel a poszttraumatikus szubjektum szaméra (Zizek 2008a). A magazinok, az ameri-
kai filmek, a reklamok éltal bemutatott torténetek, almok, személyes viszonyok, problémak
és megoldasok olyan eszkozoket mutatnak fol, amelyekbe az egyén athelyezheti a tényeket
sajat életébdl. A kapitalista realizmus ebben a formaban a kapitalizmust ideolégiava val-
toztatja, amennyiben a rendszer tényeit és a benne él6 embereket a rendszer sok esetben
bszinte, negativ és ellentmondésos fantaziaképeiként mutatja fol. Zizek szerint a kapitalis-
ta realizmus - a Plague of Fantasies fogalmat kolcsonvéve — ,fantdziaszcendriokat” kinal
fel a sajat valosagat elvesztd egyén szamara, amelynek fiiggelékeként jelenhetnek meg sa-
jét életiink tényei és Snmagunk (Myers 2003). A fantdziaszcenarié — ahogyan Zizek hasz-
nalja ezt a kifejezést — segit betolteni azt az (irt, amit a feldolgozhatatlan esemény okozott
(Elliott 2009). Zizek provokativ jatéka jél mutatja ezt a folyamatot, amikor a ,kapitalista
realizmus” ellenpdlusaként fellépd, napjaink baloldalara szerinte jellemzd ,liberalis kom-
munizmus” ideoldgiajat ugyanennek az ideologikus fantazianak egyik megjelenéseként lep-
lezi le. Szerinte a legtobb mai baloldali ,,tudja’, hogy a globalis kapitalizmus koriilményei
kozott apréomunkaval semmire sem megyiink, a rendszer megvaltoztathatatlan, és magunk
is haszonélvezdi és fenntartéi vagyunk - mégis ugy tesz, mintha egy-egy happy enddel
végz6do akcid, demonstracid vagy politikai siker jelentdséggel birna: segitségiil hivja azo-
kat a kapitalista fantaziakat, amelyek a jo, a szeretet, a szolidaritds, a megtisztit6 katarzis,
a kozosség imdzsai, torténetei és vagyai kapcsan élnek benniink. A (liberalis) kapitalizmus
(kommunista) fantdzidi Zizek szerint minden masnél egyértelmiibben mutatjék be a fanta-
ziaideoldgia alapvetd sajatossagat: a fantazia nem a ,,tudjuk’, hanem a ,tessziik” oldalan 4ll,
amennyiben szcendrioi a praktikus szituaciokra, az eseményekre és a tényekre vonatkoznak
(Zizek 2008b).

Véleményem szerint a poszttraumatikus korszak zizeki ideoldgiaelmélete csak a mai ka-
pitalizmus altalanos tarsadalomelméleteként foghaté fel. Ahogyan ugyanis Benjamin Noys
megéllapitja: a kétezres években Zizek médositja a Valds és a valésag viszonyaval kapcso-
latos elgondolasait, amennyiben a The Puppet and the Dwarf cimt konyvében megallapitja:
»a lacani Valds - a Dolog — nem a kiilsédleges és feldolgozhatatlan élettelen, ami elferditi a
szimbolikus teret — szakadasokat és inkonzisztenciakat hozva létre benne. Sokkalta inkabb
a szakad4sok és inkonzisztencidk hatdsa” (Zizek 2003: 66). Vagyis a Valds (a kapitalizmus
feldolgozhatatlan és megemészthetetlen miikddése, aminek civilizacionkat és mindennapja-
inkat koszonhetjiik) nem all kiviil a Szimbolikuson (a nyugati tarsadalmak valdsdgan) im-
mar egy olyan idészakban, amikor megsziinik a nagy Masik, amely a Szimbolikus rendet
és a torvényt fenntarthatna. A Valds ebben a korszakban része a Szimbolikusnak, azoknak
a szakadasoknak a képében, amelyek megakadalyozzak, hogy a valosag létezhessék. Vagyis
Zizek szerint a Valos vélt a mindennapjaink alapjéva, amennyiben létezési stratégiaink nem
a Szimbolikushoz, hanem annak megsziintethetetlen, minduntalan 1étrejové és athidalha-
tatlan szétszakitottsdgahoz és széttoredezettségéhez kapcsolddnak. Ezen az alapon vonja le
Zizek végsd konzekvencidjat, amely a kétezres években ideoldgiaelméletét létrehozza: a ka-
pitalizmus ilyen koriilmények kozt nem létezhetne tobbé, ha nem lenne egyszerre nmaga
és dnmaga ideoldgiaja (Zizek 2008b). Zizek szerint a joléti tarsadalmak, a posztideologikus
konszenzus és a kulturdlis posztmodern stb. évtizedei a Valdstdl valé megszabadulast cé-
lozték, a baudrillard-i értelemben vett ,rossz centripetalis Fold koriili palyara allitasat”
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(Baudrillard 1997: 74). Nem véletlen, hogy 2001. szeptember 11-ét ugy irja le Zizek, mint
a Valos visszatérését, a posztmodern illuzié végét, hogy megszabadulhatunk magatél a Va-
16stél. Zizek tgy véli, az atlag amerikainak egyszertien nem voltak eszkdzei arra, hogy fel-
dolgozza az Eseményt, ami utan semmi sem mehet tovabb a régi médon (mert a globalis
vilagrend feltérta elétte azt, amivel nem tud szembenézni: hogy az amerikanizalt globalis
kapitalizmus nem stabilizalhatd), és arra, hogy ujraépitse valosagat — Amerikat. Ebben a
helyzetben a Valds betorése nem jelentheti a valdsag tjraalapozasat (egy uj Amerikat, egy 4j
Nyugatot, egy 0j embert, egy Uj rendszer).

A torékeny abszolutum cimi konyvében tulajdonképpen ezért beszél a szlovén filozofus
arrél, hogy a hagyomanyos felallds nem tarthaté tovdbb a nyugati tarsadalmak szamara:
a Valds, vagyis a gatlastalan és 6nmagat szilopszikusan djrateremtd t6kés logika, a ,,tobb
pénzbdl még tobb pénzt” mindent elnyeld elve ,,kiviil” és a valdsag, vagyis a valodi emberek
viszonyai és a kozottiik konszenzualisan megkonstrualt realitas ,,beliil”. Amennyiben a Va-
16s hatasai — a spekulativ és multinaciondlis kapitalizmus tranzakciéi soran — traumaként és
feldolgozhatatlanként befolyasoljak a tarsadalmak sorsat, az emberek életét. A kapitalizmus
mint Valos tehat ebben a formaban tjrasziilné a Kommunista kialtvany klasszikus tézisét,
miszerint ,,a téke alatt nem él meg tarsadalom” Zizek azonban ugy véli, a kapitalizmus nem
csak a Nyugat Valdsaként, hanem ,ideoldgiai fantazidjaként” is jelen van. A hollywoodi
filmek, a reklamok, a magazinok térténetei, a hegemonikus politika szellemi beavatkozasai
olyan igazodasi pontokat kindlnak, amelyekhez a valésaguktdl megfosztott nyugati embe-
rek fordulhatnak a tények, a szituaciok és a traumak , feldolgozasa” soran. Egyszertien fogal-
mazva: az utas, aki a terroristak altal eltéritett gépen il, a , kapitalista realizmus” ideoldgiai
fantaziaihoz, példaul a szamtalanszor latott katasztrofafilmekhez fordulhat. Nem mintha
azt gondolnd, hogy 6 egy ilyen film szerepldje — tudja jol, hogy azokban kitaldlt szerep-
16k, irracionalis jelenetek vannak, és kotelez6 a happy end. Ellenben ugy véli, hogy azért
mégiscsak szamtalan olyan dolog tortént, egy csomé olyan dolgot tettek a szereplk, ami
nyilvanvaléan ,,miikodik”

A sokadszor emlegetett zizeki ideologiaelméleti alapvetést parafrazedlva: tudjak, hogy
viszonyitasi pontjaik fantdziak, nem valdsagosak, de mégis azoknak megfeleléen cseleksze-
nek, mert hisznek a cselekedetekben, amiket ezeken beliil megmutattak nekik. ,Nem az-e
az ideoldgia legfelsé foka — kérdezi Zizek -, amikor valami téliink teljesen fiiggetlent, ami
csak kiils6 és rombold hatassal van rank, ugy mutatnak be, mintha rélunk szélna, mintha
emberek cselekedetei és tettei volnanak a hatterében?” (Zizek 2003: 22). A poszttraumatikus
korszakban a kapitalizmus djra kitermeli sajat ideoldgiait - de immar nem azzal a céllal,
hogy azok elfedjék ,a rendszer” tényleges torténéseit és természetét. A kapitalizmus ,,ki-
sértetként’, a t6kelogika mindent athaté Valdsaként felemészti és széttori a nyugati vilag
valdsagat. A nyugati tarsadalmak tagjai el6tt nem kérdéses, hogy ez mar csak egy hatasaiban
és miikodésében brutalis, személytelen, kilatastalan és allandéan valtozé vildg lehet. Ugyan-
akkor a kapitalizmus megjelenik az ideoldgiai fantaziank altal felmutatott gyakorlatokban,
a sikerekben, talpra allasokban, emberi viszonyokban, boldogsagokban és happy endekben,
amelyekre vagyunk és amikben hisziink.
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