Huszar Akos

Osztdly és ehsmerés.
A magyar tdrsadalom ehsmerési viszonyairal

Dolgozatom f6 kérdése, hogy az elosztasi egyenlStlenségek mennyiben veszélyeztetik,
mennyiben veszélyeztethetik a tirsadalom normativ integracidjat. A kovetkezékben e
probléma vizsgalatdnak egy lehetséges tutjat, illetve els6 eredményeit mutatom be.

A dolgozatban targyalt kérdés korantsem 1j, s6t a tarsadalmi struktdra, illetve réteg-
z6déskutatds egyik kozponti problémdjanak tekinthetd, amennyiben a tarsadalom réteg-
zettségének kutatdsa mindig is Osszekapcsolodott a tarsadalmi szolidaritds, a tarsadal-
mi konfliktusok, illetve a tirsadalom stabilitasinak a kérdéskorével. Elég e helyiitt taldn
csak Marxra utalni, akinél az osztalystruktara vizsgalata a kapitalizmus meghaladasanak
a problémajaba agyazddott (Marx és Engels 1975 [1848]), vagy Max Weberre, akinek a
tarsadalom rétegzédésére vonatkozo elképzelései kozvetleniil kapcsolddnak a legitim
rend érvényességére vonatkozé kérdésfeltevéséhez (Weber 1987 [1922], 2009). A problé-
ma a rétegzédéskutatas funkcionalista &ramlataban sem ismeretlen. Parsons nem csupan
azt vizsgalta, hogy a tarsadalom rétegzettsége miként jarul hozza a tirsadalom norma-
tiv integracidjahoz, de azt is, hogy mikor jelenthet rd veszélyt (Parsons 1949). Az ame-
rikai rétegzédéskutatas pedig tobbek kozott a statuszinkonzisztencia vizsgélata révén
igyekezett megragadni a tarsadalmi rétegzédés kiilonféle teriiletekre gyakorolt hatdsat
(Lenski 1954, 1956, 1967).

Az elosztasi egyenl6tlenségeket az alabbiakban az osztaly, a tarsadalmi integraci6 prob-
lémakorét pedig az elismerés fogalmara tamaszkodva értelmezem, a ketté kozotti kap-
csolatot statisztikai elemzések segitségével igyekszem megvilagitani. Osztaly és elismerés
kozotti viszony egydltalan nem magétdl értet6dd, a kovetkezGben elészor ezért tomoren
ezzel a problémaval foglalkozom, hogy pontositsam és konkretizaljam a dolgozat kérdése-
it. Ezutan mutatom be az empirikus vizsgalatok eredményeit.
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Elismerés és rétegz6dés

Az elismerés fogalma az utébbi id6ben mindenekel8tt az olyan tjabb tarsadalmi mozgalmak
politikai célkitlizéseinek, illetve normativ igényeinek kifejezGjeként valt népszertivé, mint
példaul a feminista, illetve a kiilonféle etnikai, nemzeti mozgalmak, vagy a szexualis kisebb-
ségek mozgalmai. A kéznapi hasznalat mellett azonban a tarsadalomfilozofia teriiletén is
ujra felfedezték az ifjukori Hegel filozoéfidjanak e kézponti kategdriajat. Tobb elméleti kezde-
ményezés indult meg, amelyek részben a fogalom jelentésének, illetve teherbiré képességé-
nek tisztazasra iranyultak, részben pedig kordiagnosztikai erejének kiaknazasara torekedtek
(lasd pl. Fraser 1997, 2003; Honneth 2013 [1992], 2003; Taylor 1997).!

A legelterjedtebb értelmezés szerint — amely mindenekelStt Nancy Fraser (1997, 2003)
nevéhez kotédik - az elismerés fogalma az igazsagossag egy 1j felfogasara, illetve a politikai
viselkedés 4j formajara utal. A korabbi tarsadalmi mozgalmak eszerint - s ez kiilondsen a
munkdsmozgalomra igaz - els6sorban a javak, illetve eréforrasok ujraelosztasat céloztdk
az igazsagos elosztasrdl alkotott valamely felfogas titkrében. Az Gj tarsadalmi mozgalmak
viszont ezzel szemben inkabb a dominans kulturalis mintaktol eltéré csoportok sajatos tu-
lajdonsagainak, illetve identitasanak elfogadtatdsaért széllnak sikra. E csoportok célkittizé-
seibdl, illetve politikai koveteléseibdl Fraser szerint az igazsagossag egy Uj felfogasa bonthatd
ki, amely az elnyomott, kirekesztett csoportok identitasigényeinek elismerésén alapul. Fraser
diagnézisa szerint az utébbi id6szak posztszocialista korszakat az elosztasrol folyé vitak, il-
letve az osztalykonfliktusok hattérbe szoruldsa, és az elismerés problémajanak, illetve a mar-
ginalis csoportok identitaspolitikai kiizdelmeinek az el6térbe kertilése jellemezte.

Ez a fraseri helyzetértékelés egybecseng az utdbbi idészakban tébbek altal megfogalma-
zott tézissel, amely az osztalyok eltlinését, illetve az osztalyhelyzet magyarazderejének el-
halvanyodasat diagnosztizalja (ldsd pl. Beck 2003; Hradil 1987; Pakulski és Waters 1996;
Schulze 2000 [1992]). A jelen dolgozat azonban nem az elosztas és elismerés, osztalypolitika,
illetve identitaspolitika éles szembeallitasan alapuld fraseri megkozelitést szandékozik ko-
vetni, hanem az elosztési egyenlStlenségeket éppen hogy az elismerés terminusa segitségével
kivanja vizsgalni. A 2000-es évek elején a Fraserrel éles vitaba bonyol6dé Axel Honneth tett
komoly eréfeszitéseket arra, hogy az elismerés fogalmat a korabeli politikai kiizdelmektél
fiiggetleniil olyan filozofiai, illetve tarsadalomelméleti kategoriaként épitse djra, amely az
empirikus tdrsadalomkutatas szamara is termékeny kiindulépontot jelenthet.?

Honneth azt a hegeli belatast teszi munkai alapjava, mely szerint ,,az ember gyakorlatiiden-
titasalkotasa el6feltételezi az interszubjektiv elismerés tapasztalatat” (Honneth 2013 [1992]:
91).> Amennyiben ez nem teljesill, az a személyiségfejlédés kiilonboz6 zavaraihoz, tarsadal-
mi konfliktusokhoz, illetve kiilonféle tarsadalmi patolégiakhoz vezethet. Erre a gondolatra
épiti fel altaldnos tarsadalomelméletét, s ez alapjan jut el az igazsagos, illetve jo tarsadalom
egy Uj felfogasahoz. A tarsadalom ez alapjan Honneth szamara olyan normativ rendként
jelenik meg, amely az elismerés bizonyos elveit intézményesitve lehetévé teszi tagjai szamara

1 Az elismerés kiilonbozé elméleteirdl részletes attekintést nyujt Weiss Janos (2004) munkaja.

2 Avitdhoz Weiss (2004: 215-245) munkdjanak vonatkozo fejezetén tul lasd még Huszar (2010) elemzését.

3 A forditast egy ponton modositottam (H. A.). E helyiitt csak annyiban ismertetem Honneth elgondol4sait,
amennyiben az a dolgozat gondolatmenetéhez feltétlentil sziikséges. Honneth tarsadalomelméletéhez magyar nyel-
ven Weiss munkdjan tul lasd még Némedi Dénes (1998) irasat, a nemzetkozi szakirodalombol pedig Mattias Iser
(2005) kritikai elemzését kell feltétleniil kiemelni.
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az identitasképzés interszubjektiv folyamatat. Egy tarsadalom jo, illetve igazsagos mivolta
pedig azon mérettetik meg, hogy az mennyiben képes biztositani az egyéneknek a kélcsénds
elismerés azon formait, amelyek lehet6vé tehetik személyiségiik zavartalan kibontakozta-
tasat. Ennyiben Honneth szerint az elismerés, illetve az elismerés hidanyanak a tapasztalata
alapjan az egyének és ezek csoportjai bizonyos normativ, igazsagossagra vonatkozé igénye-
ket fogalmazhatnak meg a tarsadalommal szemben. A killonféle tarsadalmi mozgalmak
pontosan ezt teszik, amikor - explicit vagy implicit formaban - az elismerés kiilonb6z6 elve-
ire hivatkozva koveteléseket fogalmaznak meg.

Honneth Hegel, illetve Georg Herbert Mead munkai, illetve empirikus vizsgalatok alap-
jan az elismerés harom kiillonboz6 elvét kiilonbozteti meg: a szeretet, a jog, illetve a szo-
lidaritas/teljesitmény elvét* (Honneth 2013 [1992]: 71-129, 1997 [1990]). Ezek Honneth
felfogasa szerint az egyéni identitas kiilonb6zé komponenseit érintik, az elismerés elmara-
désa esetén pedig kiilonféle patolégiakhoz vezethetnek. A szeretet elve az egyén mint fizikai,
érzd 1ény elismerésének igényét tamasztja, az elismerés hianya pedig a kinzas, illetve erd-
szak legkiilonfélébb formaiban 6lthet testet. A jog elve ezzel szemben az egyén mint moralis
személy elismerését koveteli meg, amely a kozosség tobbi tagjaval egyenld jogokkal, illetve
kotelességekkel rendelkezik. Az elv sériilése szintén szamos format olthet a jogfosztas, il-
letve a tarsadalmi kirekesztés legkiilonfélébb mddozataiig. Végiil a szolidaritas elve, illetve
a teljesitményelv az egyén mint onbecsiiléssel rendelkezd személy elismerésének igényére
utal, aki sajatos tulajdonsagai révén a kozosség értékes, megbecsiilt tagjanak vallhatja magat.
Az elismerés e formajanak sériilése pedig ezeknek a sajatos tulajdonsdgoknak a leértékelése,
lealacsonyitasa nyoman valdsulhat meg.

Honneth elgondolasai szerint az elismerésnek ezek a formai lehorgonyozhat6k az ember
antropoldgidjaba, mindazonaltal a tarsadalmi differencidlédas nyoman valtak el egymastol,
s torténetileg intézményesiiltek a polgari-kapitalista tarsadalmakban (lasd Honneth 2001,
2003: 162-177, 2011: 219-624). A hérom elv koziil a szeretet, illetve gondoskodas elve,
amely mindenekel6tt a személyes kapcsolatokban jelenik meg, a korabbi tarsadalmakban is
intézmeényesiilt, ha kezdetlegesebb formaban is. A polgari-kapitalista tdrsadalmak kialakula-
sanak legfontosabb jellemzéje azonban, hogy a jog szférdja, illetve a tarsadalmi megbecsiilés
sztéraja elvalnak egymastol, s 6nallé cselekvési szféraként intézményesiilnek. A rendi tarsa-
dalmakban az egyének rendi hovatartozasa mind a jogi statuszukat, mind pedig a tarsadalmi
megbecsiiltségiiket meghatarozta. A jogi egyenléség intézményesiilésével azonban a jog mar
nem tajékoztat az egyének tarsadalmi dllasarél. A polgari-kapitalista tarsadalmakban a jog
azt rogziti, amit minden emberben egyenlé médon tisztelni kell, a tarsadalmi megbecsiilés
alapjat pedig az egyének sajatos tulajdonsagai, illetve teljesitményei képezik.

Az elismerésnek ez a harom elve tehat torténelmileg a polgari-kapitalista tarsadalmak-
ban intézményesiilt el6szor. Ezekben a tarsadalmakban hivatkozhatnak el8szor a tarsadalom
tagjai legitim moédon egyéni jogaikra, illetve értékes személyes tulajdonsagaikra koveteléseik
megfogalmazdsakor. Honneth az elismerésért folytatott harcnak nevezi ezeket a moralis kiiz-
delmeket, s komoly torténelemformald jelentdséget tulajdonit nekik (Honneth 2013 [1992]).
Ennek szellemében hivatkozhattak, hivatkozhatnak tobbek kozt a kiilonb6zé polgarjogi

4 Az elismerés harmadik formaja esetében megfigyelhet6 egy terminologiai véltdas Honnethnél. A Harc az el-
ismerésért cim(i konyvében még a szolidaritds fogalmaval utalt ra, késébb azonban mar a teljesitmény megjelolést
haszndlja. Honneth megjegyzése szerint a terminoldgiai valtds nem jart a koncepci6 véltozasaval (lasd Honneth
Mathias Richterrel [2008] folytatott diszkusszidjat).
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mozgalmak a jogegyenldség elvére részvételi jogaik biztositasa érdekében. Ez alapjan kove-
telhetik kiilonboz6 etnikai kisebbségek, hogy sajatos kulturalis gyakorlataik fennmaradasat
a tobbségi tarsadalom erdforrasok dtcsoportositasaval vagy jogi garancidkkal segitse eld.
A jogegyenl6ség elvéhez nyulnak vissza a kiilonb6z6 szexualis kisebbségek tagjai, amikor
tarsadalmi kirekesztettségiik ellen 1épnek fel, vagy a tdrsadalmi megbecsiilés elvét hivjak
el6 a némozgalmak, amikor azért kiizdenek, hogy a hazimunkat mint értékes teljesitményt
ismerjék el (v6. Honneth 2003: 191-201).

Az elosztasi kiizdelmeket is ez alapjan, a jogegyenlGség, illetve a tarsadalmi megbecsii-
1és elvére hivatkozva tarthatjuk az elismerésért folytatott harc sajatos eseteinek. Az elosztasi
kiizdelmek ennek megfeleléen két f6 tipusba sorolhatok. Egyfeldl el6léphetnek kiilonb6zd
csoportok, amelyek szocidlis jogaikra hivatkozva kovetelik a javak ujraelosztasat, masfel6l
viszont mas csoportok a tarsadalmi megbecsiilés elvére hivatkozva sajatos teljesitményeik
felértékeléséért és kedvezGbb anyagi ellentételezéséért szallhatnak sikra. Ezeknek a kiizdel-
meknek a kozvetlen targya sokféle lehet — iranyulhatnak tobbek kozt a segélyezési rendszer
vagy a nyugdijrendszer Gjragondolasara, az addzasi jogszabélyok vagy a munkaiigyi szaba-
lyozas megvaltoztatasara, vagy kovetelhetik az érdekegyeztetés intézményrendszerének az
atalakitasat is -, de a megfogalmazott kovetelések moralis alapjat minden esetben az elisme-
rés e két elve képezi (v6. Honneth 2003: 177-189).

A jelen dolgozat az empirikus vizsgalatok soran az elismerés harom formaja koziil csu-
pan a harmadikra, az egyének tarsadalmi megbecsiiltségére koncentral, s ezt is csupan
egy meghatdrozott vonatkozasban, osztilyok szerint vizsgalja. Azt kivanja felderiteni,
hogy egyrészt mely osztalyok — illetve mely osztalyok tagjai — szamithatnak a tarsadalmi
megbecsiilés magas fokdra, s melyek azok, amelyek, ellenkezdleg, az elismerés megvond-
saval s a lealacsonyitas killonb6z6 formaival szembesiilnek. Masrészt vizsgalat targyava
teszi azt is, hogy megfigyelheték-e a kiilonboz6 osztalyok koézott az elismerés kolcsonos
mintazatai, vagy ellenkezéleg, az elismerés megvondsanak szisztematikus moédozataival
talalkozhatunk. A dolgozat tehat a magyar tarsadalom osztalystrukturdjanak elismerési
viszonyaiba kivan betekintést nyujtani, ennek segitségével azonban egy elméleti kérdésre
keresi a valaszt.

Honneth az elismerés harmadik fajtdjat meglehetdsen altalanosan irja koriil, amikor arra
utal, hogy az egyének barmely tulajdonsagai — amelyek a tdrsadalom értékhorizontjanak
fényében fontosnak mutatkoznak, illetve amelyek hozzajarulhatnak a tarsadalom kozos
céljainak az eléréséhez — alapjat képezhetik tarsadalmi megbecsiiltségitknek. Mindazonal-
tal ugy véli, hogy a kapitalizmus kiépiilésével mindenekelStt a gazdasag szféraja, vagyis a
piacon, illetve a foglalkozasi rendszerben elért teljesitmény valik a tarsadalmi megbecsii-
1és alapjava. Honneth a rendi becsiilet felbomlasara vonatkoz6 weberi fejtegetések nyoman
mutatja be, hogy ez miként alakul at az elismerési szférak differencidlédasa nyoman egy-
részt a jog éltal a tarsadalom minden tagjanak egyenld mdédon garantalt tiszteletté, mas-
részt pedig a kapitalista gazdasdgban elért teljesitmény alapjan megszerzett megbecsiiléssé,
illetve presztizzsé. A kapitalista gazdasag ennyiben Honneth szamara olyan intézményesitett
elismerési szféraként jelenik meg, amely hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai szert te-
gyenek az elismerés interszubjektiv tapasztalatara (Iasd Hartmann és Honneth 2007 [2004];
Honneth 2009 [2008], 2011: 317-470).

A kapitalista gazdasag honnethi meghatarozésa teljesen ellentétes azzal a habermasi, il-
letve luhmanni megkozelitéssel, amely a gazdasdgot normamentes szféraként lattatja, és el-
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lentmond annak a felfogasnak is, amelyen az osztalyelmélet hagyomanyos verzidi alapulnak
(v6. Huszar 2013c, 2013d). Az osztalyelméletek hatterében ugyanis kivétel nélkiil jelen van
az a gondolat, hogy mig a rendi tarsadalmakban a gazdasag a tarsadalomba beagyazottan
miikodott, addig a kapitalizmus kiépiilésével a gazdasag tarsadalmi beagyazottsdga meg-
sziint, s maga a gazdasag formalja a sajat képére a tarsadalmat. Az osztalyok ennek a folya-
matnak a végeredményeként jonnek létre. Ennek megfelel6en az osztalyelméletek f6 teoreti-
kusai, attol fiiggden, hogy mennyire erds empirikus igényeket tamasztanak magukkal szem-
ben (v6. Wright 2005b), az osztaly fogalmat rendszerint kétféle médon fogjak fel. Vagy olyan
nomindlis kategériaknak tekintik az osztalyokat, amelyek pusztan a hasonlé életesélyeket
biztositd foglalkozasi pozicidkat aggregaljak (v6. Goldthorpe és Marshall 1992; Breen 2005),
vagy ha valamiképpen realis 1étez6knek tekintik is 6ket, akkor létrejottiiket mindenekel6tt
a kapitalista gazdasag milikddése nyoman azonositott kizsakmanyolasi viszonyokra, kiilon-
b6z érdekellentétekre, illetve az ezek kovetkeztében kirobbant érdekkonfliktusokra vezetik
vissza (Wright 1997 [1984], 2005a). Az osztalyelméletek ezen verzidi tehat nem szamolnak
azzal, hogy a kapitalista gazdasag miikodése, illetve az ennek nyoman létrejové osztaly-
egyenl6tlenségek valamiképpen hozzdjarulnanak a tarsadalom normativ integraciéjahoz.”

Amikor azonban Honneth - illetve az altala tovabbvitt, tobbek kozoétt Hegel, Durkheim,
Polanyi Karoly, Parsons nevével illusztralhaté tarsadalomelméleti hagyomany (lasd
Honneth 2011: 320-360) - a polgari-kapitalista tarsadalmakat moralis rendként, a kapi-
talista gazdasagot pedig sajitos elismerési szféraként értelmezi, akkor pontosan ezt teszi.
A honnethi tarsadalomelmélet nyoman ennyiben kibonthaté az osztalynak egy alternativ, az
elébbiektol eltérd felfogasa, amely a gazdasag miikodése nyoman létrejott killonbozé osztaly-
pozicidkat a polgari-kapitalista tdrsadalmi rend sajatos képzédményeinek tartja. A kiilonbo-
z8 osztalyhelyzetek ennyiben nem csupan potencialis érdekkonfliktusokat rogzit6, illetve
eltérd életesélyeket biztosité pozicidknak tekinthet6k, de olyan normativ statuszoknak is,
amelyek eltér6 médon integralédnak a tirsadalom normativ rendjébe és az elismerés eltérd
mintazataival jellemezhet6k. Ezek a tarsadalomelméleti beldtasok a torténeti kutatdsokban
tulajdonképpen kozhelynek tekinthet6k (lasd mindenekel6tt Thompson 1971, 2007 [1963]),
de statisztikai vizsgalatukra is akad példa. Magyarorszagon Kolosi Tamas, illetve kollégai
(1980) végeztek behaté vizsgalatokat a rendszervaltast megel6z6 idészakban arrdl, hogy a
tarsadalomszerkezetben elfoglalt pozicié miként fligg dssze a tarsadalomrol valé gondol-
kodassal, illetve kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai attittidokkel, az utébbi idészakban pedig
Stefan Svallfors (2006) jelentkezett a témakorben nemzetkozi 6sszehasonlitéd elemzéssel.
A kovetkezékben, amikor osztaly és elismerés viszonyat empirikusan vizsgalom, magam is
ezt az elméleti feltevést kivinom tesztelni.

5 Az els6 allaspont inkabb a weberianus megkozelitésekre jellemzd, a masodik pedig a marxistakra. A webe-
ridnusok kapcsan meg kell jegyezni, hogy egyaltalan nem idegen t6liik a rétegz6dés normativ aspektusanak hang-
stilyozasa, ezt azonban jellemzden az osztaly fogalmatdl élesen elkiilonitett rend fogalmara utalva teszik. Webernél
az osztaly alapvetéen nominilis kategoria, s minden olyan tényez6 - legyen sz6 jellegzetes életvitelrdl, tarsadalmi
megbecsiilésrél vagy tarsadalmi kapcsolatokrodl —, amely révén valamilyen tarsadalmi csoportot realis 1étezének
tekinthetiink, a rend fogalmahoz kapcsolodik nala. Az osztalyhelyzet persze Webernél is alapjat képezheti a rendi
helyzetnek (lasd Weber 1987 [1922]: 225-232, 2009: 95-160 ). Az utébbi idében Tak Wing Chan, illetve John
Goldthorpe dolgozott ki egy foglalkozasi alapt kategorizalast a rendi helyzet, illetve a ,,status order” mérésére, ahol
a szerzok a tarsadalmi kapcsolatok, illetve tarsadalmi megbecsiiltség alapjan alakitottak ki foglalkozasi csoportokat
(lasd pl. Chan és Goldthorpe 2004, 2007), s Tardos Robert nemrég kialakitott foglalkozasi mili6tipologidja is a
rétegzédésnek ezt az aspektusat emeli ki (Tardos 2008).
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Adatok, modszerek

Az alabbi elemzések az EU-SILC 2013-as magyarorszagi adatfelvételén alapulnak. Egy
nagymintas vizsgalatrél van sz6, amelyet harmonizalt médon bonyolitanak le évrél évre az
Eurépai Uni6 Osszes tagorszagaban, illetve mas eurdpai orszagokban is.® A 2013-as magyar-
orszagi minta 10 223 haztartas, illetve az ezekhez tartozé 25 442 (16 éves és idésebb) személy
adatait tartalmazza.

A tarsadalom osztilyszerkezetét az osztalyelemzés hagyomanyos statisztikai megko-
zelitése alapjan kivanom dbrazolni, amely a foglalkozasok, illetve bizonyos munkaerd-
piaci ismérvek nyoman kiiloniti el a kiilonb6zé osztalypozicidkat. Az empirikus osztaly-
elemzés teriiletén — az EGP-modelltél (Iasd Erikson és Goldthorpe 1996 [1992]; Erikson,
Goldthorpe és Portocarero 1998 [1983]; Goldthorpe 2007) és az ESeC-t6l (Rose és Harri-
son 2010) kezdve, Erik Olin Wright (1997 [1984], 2005), valamint Esping-Andersen (1993)
megkozelitésén keresztiil a munkajelleg-csoportositasig (Ferge 1969; Andorka 1970), illetve
a Bukodi-féle sémaig (Bukodi, Altorjai és Tallér 2005; Bukodi 2005) és tovabb - szamos
nemzetkozi, illetve magyar megkozelitéssel talalkozhatunk, amelyek kiilonb6zé elméleti
alapokon, eltér6 médon 4brazoljdk a tarsadalom osztélyszerkezetét. Ezekkel a bejaratott,
jol miikodé osztalymodellekkel szemben azonban, mind elméleti felépitésiiket, mind pedig
az operacionalizalds szintjét tekintve, szaimos kritika fogalmazhat6 meg (lasd Huszar 2012,
2013a, 2013b). Az alabbi elemzések sordn nem e modellekre kivanok tdmaszkodni, hanem
a tarsadalomszerkezet egy normativ-funkcionalista modelljére, amely részben a rétegzédés-
kutatas parsonsi hagyomdnyara nyulik vissza (vo. Parsons 1940, 1970, 1997 [1953]), részben
pedig a honnethi tarsadalomelmélet belatasait igyekszik kiaknazni.”

Ez az osztalymodell kevéssé empirikus tartalma, sokkal inkébb elméleti felépitését tekint-
ve kiilonbozik a foglalkozasi osztalyszerkezet rivalis modelljeit6l. A tobbi sémaban fellel-
het6khoz nagyon hasonlé osztalykategdriakat tartalmaz, amelyeket a szokdsosan hasznalt
ismérvek alapjan kiilonit el egymastdl. Lényeges kiilonbség azonban, hogy ez hatarozott el-
méleti feltevéseket fogalmaz meg a kiillonboz6 osztalykategoriak egymashoz vald viszonyé-
ra vonatkozdan. A tobbi modell esetében sokszor nem vildgos, hogy pontosan mi alapjan
kiiléniilnek el egymastdl a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok, illetve hogy ezek hierarchikus
struktdraba rendezhetéek-e, vagy esetleg horizontalis viszony van kozottiik. Marpedig ez az
osztalymodellek nominalis kategdriai esetében egyaltalan nem magatdl értet6d6. A modell
alapjaul szolgal6 elmélet feladata, hogy tisztdzza a kozottiik 1évé viszonyt. Minél vildgosab-
ban és tartalmasabban latja el ezt a feladatot, annal inkébb alkalmassd valik empirikusan is
tesztelhetd hipotézisek megfogalmazésara.

A foglalkozasi osztalyszerkezet normativ-funkcionalista modellje abbdl indul ki, hogy a
kapitalista gazdasag nem abrdzolhat6 normamentes cselekvési szféraként, hanem a tarsa-
dalmi normakba bedgyazottan miikodik. A tdrsadalom osztalyszerkezetét pedig az egyen-
16ség, illetve egyenlStlenség intézményes normainak tiikrében igyekszik abrazolni. A séma
ennek megfelelden egyrészt az egyéni szitkségletek kielégitésének jogilag elismert f6 forma-

6 A felvétel tematikajardl, modszertanarol, illetve egyéb jellemz6irdl kimeritd attekintés olvashaté a kovetkezd
helyen: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc.

7 A modellrdl részletes leiras olvashaté a kovetkez6 helyeken: Huszar (2013c, 2013d). Ezt az utébbi idében
tobben biralatnak vetették ala (lasd Bartha 2013; Ferge 2013; Fiizér 2013; Tardos 2013). Ezekre a kritikakra e helyiitt
nem térek ki részletesen, a kovetkez6 elemzések azonban tobb szempontbdl a modell tesztjének is tekinthetdk.
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it kiiloniti el egymastdl horizontalis médon. A gazdasagi aktivitas, illetve foglalkozasi vi-
szony ismérveire tamaszkodva ez alapjan kiilonbozteti meg a véllalkozdk, az alkalmazottak,
a munkanélkiiliek, a nyugdijasok, az egészségiigyi okokbdl munkaképtelenek, illetve az
egyéb inaktivak csoportjait. Mdasrészt a séma az ily moédon elkiilonitett csoportokon belii-
li vertikalis egyenl6tlenségeket igyekszik megragadni az alapjan, hogy a polgari-kapitalis-
ta tdrsadalmakban az egyenl6tlenségek mely formai taldlhatnak igazoldsra. A véllalkozok
csoportjat ennek soran az alkalmazottak szama alapjan tagolja, az alkalmazottak, illetve a
nyugdijasok esetében pedig foglalkozasi alapon. Az egyes foglalkozasi poziciok elkiilonité-
sekor azt veszi figyelembe, hogy egyrészt az adott foglalkozdshoz mennyiben kapcsolédnak
vezet6i feladatok, masrészt, hogy inkabb szellemi vagy fizikai munkardl van-e sz9, illetve
harmadrészt, hogy a foglalkozashoz kapcsol6do feladatok elldtasahoz milyen szintii képzett-
ségre van sziikség. Az 1. abra 6sszefoglaldé mdédon mutatja be a séma felépitését, illetve az e
helyiitt elkiilonitett osztalykategériakat.®

1. dbra. Az osztalyszerkezet normativ-funkcionalista modellje

C. Mun- E. Egészségiigyi .
A. B. 11 e /. , X. Egyéb
Villalkozok | Alkalmazottak | 2l | D-Nyugdijasok | okbolmunka- o\ o
liek képtelenek
Al B D1. Nyugdijas
) , B1. Vezetdk, a1 .
Vallalkozok, menedzserek Vezetolf, .ertelml—
alkalmazottal ségiek
> értelmiségiek 2 R
zott nélkiil munkat végz6k

B3. Rutin szel-

lemi munkat D3. Nyugdijas

A szakmunkasok
végzok
D4. Nyugdijas
Bd. betanitott és
Szakmunkésok

segédmunkasok

B5. Betanitott
munkasok

B6. Segédmun-
kasok

8 A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének vizsgalatara e helyiitt nem térek ki. Ezzel kapcsolatban a nép-
szamlalasi adatok nyujthatnak atfogo képet. A dolgozat elsé mellékletében azonban tajékoztaté jelleggel bemuta-
tom a f6 vonasait a SILC-felvétel alapjan. Az osztélystruktura abrazolasahoz hasznélt program FEOR08-as foglal-
kozasi ndmenklatdran alapul. Ennek elkészitéséhez felhasznaltam a Ferge Zsuzsa munkain alapuld, illetve Andorka
Rudolf 4ltal is hasznalt munkajelleg-csoportositasnak az 1990-es évek masodik felében FEOR-93-ra aktualizalt
verzidjat, amelyet a KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztalyanak munkatarsai készitettek. Eztton szeretnék koszo-
netet mondani Harcsa Istvannak, hogy ezt rendelkezésemre bocsatotta. A jelenlegi program kérésre SPSS syntax
formaban hozzaférhetd a szerzénél.
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Ahogy korabban sz6 volt réla, a kovetkezd vizsgalatok csupan az elismerés harmadik tipusa-
ra, az egyének tarsadalmi megbecsiiltségére terjednek ki. Ezt a jelenséget e helyiitt egyetlen
kérdéscsokor segitségével mérem. A felvétel soran egyrészt arra kértiik a valaszaddkat, hogy
egy nullatdl tizig tartd skalan becsiiljék meg, mennyire tartjak magukat a tarsadalom fontos,
hasznos tagjanak. Masrészt arra kértiik dket, hogy hasonlé médon nyilatkozzanak arrol,
mennyire tartanak a tarsadalom fontos, hasznos tagjainak bizonyos tarsadalmi csoportok-
hoz tartozokat. A vizsgalatba bevont csoportokat gazdasagi aktivitas, illetve foglalkozasi jel-
lemzGk szerint hataroztuk meg.’

Ez a mérés — amely ugyan sok csoportot érint, de lényegében egyetlen kérdésen alapul -
természetesen durva mérés, amely a Honneth altal leirt jelenségnek csupan egy szeletét érin-
ti, és nem képes visszaadni annak komplexitasat. Az e helyiitt hasznalt ismérvek attittidkér-
dések, amelyek egyrészt, amikor a kérdezett sajat magara vonatkozoan fogalmazza meg érté-
kelését, az egyének onbecsiilésének elemi tapasztalatarél nydjthatnak informaciot. Masrészt,
a killonb6z6 csoportok fontossagara, hasznossagara vonatkozoé kérdések azoknak a sajatos
tulajdonsdgoknak az elismertségérol tajékoztatnak, amelyek a vizsgalt csoportokat kérvona-
lazzék: igy a kiilénb6z6 foglalkozasi osztalyok esetében az adott csoporthoz sorolhaté fog-
lalkozasok megbecsiiltségérdl, presztizsérdl, az inaktiv csoportok esetében pedig a szocidlis
jogok adott formajanak elismertségérdl. Ezek az értékelések tehat ennyiben az egyének hét-
koznapi, artikulélatlan igazsagfelfogasarol arulkodhatnak, arrél, hogy mit gondolnak, mely
csoportnak hol a helye a tarsadalomban (v6. Honneth 2000). Csak remélni tudom, hogy a
jovében lehetdség nyilik a problémakor alaposabb feltérképezésére.

A vizsgalatba bevont kérdések meglehetdsen érzékenynek mindsithetk, mivel komoly
moralis itéletek meghozatalara 6sztokélik a valaszaddkat mind magukra, mind masokra vo-
natkozoéan. Ennek megfelelen e valtozok esetében a valaszmegtagadas is magasabb volt a
szokasosndl. Az adathianyok hatdsat ezért kiilon vizsgalatnak vetettem ald abbdl a szem-
pontbdl, hogy ezek nem osztalyspecifikusak-e. Mindegyik valtozéra vonatkozodan éttekin-
tettem, hogy az adott kérdés valaszolo6i kore alapjan felrajzolt osztalystruktura eltér-e a teljes
minta alapjan kirajzol6do képtél. Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy az adathianyok okoz-
ta torzitds minimalisnak tekinthetd.'

Az attitidkérdésekben szerepld csoportok megfeleltethetdk azoknak az osztalykategori-
aknak, amelyek a korabban bemutatott modellben szerepelnek. A felvétel tehat nem csupan
azt teszi lehetévé, hogy a munkaerd-piaci ismérvek, illetve foglalkozasi jellemzdk alapjan
definialt osztalyok egyes jellemzdit felderitsiik, hanem annak vizsgalatat is, hogy az egyes
csoportok az elismerés tekintetében hogy viszonyulnak egymashoz. Nem csupan arrél al-
kothatunk képet tehat, hogy a kiilonb6z6 osztilyok tagjai mennyire tartjdk magukat a tar-
sadalom fontos, hasznos tagjanak, de arrdl is, hogy a t6bbi osztilyhoz tartozok fontossagat,

9 Akovetkezd csoportokat értékelték a valaszadok: vezetk, menedzserek; szakértok, értelmiségiek; rutin szel-
lemi munkat végzok; szakmunkasok; betanitott munkasok; segédmunkasok; nagyvallalkozok; kis- és kozepes val-
lalkozok; munkanélkiiliek; nyugdijasok, egészségkarosodottak, fogyatékkal él6k; fiskolasok, egyetemistak; gyer-
mekek. Az alabbi elemzésekbe nem vontam be az egyetemistakra, illetve a gyermekekre vonatkoz6 adatokat.

10 E valtozok esetében kétféle adathiany fordul elé. A SILC-felvétel korlatozott mértékben s meghatarozott val-
tozok esetében elfogad proxi valaszokat. Az e helyiitt elemzett valtozok esetében, mivel a megkérdezettek személyes
véleményére voltunk kivancsiak, ennek lehetségét kizartuk. Adathiany tehat egyrészt azokban az esetekben fordul
el6, ahol csupan proxi interjura volt lehetség, masrészt pedig akkor, amikor a megkérdezettek ténylegesen megta-
gadtak a valaszadast, vagy nem tudtak valaszolni a kérdésre. A meghitsulasokra vonatkozé vizsgalatok eredményei
hozzaférhetok a szerzonél.
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hasznossagat mennyire ismerik el. Ez a megfeleltetés természetesen azon az eldfeltevésen
alapul, hogy a vizsgalt osztalyok jelentéssel birnak a megkérdezettek szamara is, méghozza
az altalam hasznalt definiciékhoz hasonlé jelentéssel. Hogy tehat a munkaerd-piaci jellem-
z8k alapjan definialt osztalyok valamiképpen léteznek a valaszadok fejében, illetve hogy egy-
bevagnak azokkal a csoportokkal, amelyekre vonatkozéan megfogalmaztak az itéleteiket.
Ez az az el6feltevés, amelyet az utébbi idészakban az osztalyok halalardl szolé kiilonféle
tézisek alapveté modon kérddjeleztek meg, s ami alapjan a foglalkozasi alapt rétegzédés-
vizsgalatok relevanciajat tobben megkérddjelezték a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban
egyarant (lasd pl. Beck 2003; Hradil 1987; Pakulski és Waters 1996; Schulze 2000 [1992];
Hadas 1990; Kovach 2006; Kovach, Kuczi és Jokuthy 2006). Az alabbi elemzések egyfajta
tesztnek is tekintheték arra vonatkozoéan, hogy - legalabbis Magyarorszag tekintetében -
helyesen tették-e."!

A kovetkezékben osztaly és elismerés viszonyat két szakaszban vizsgalom. ElGszor azt
veszem szemiigyre, hogy az osztélyszerkezet normativ-funkcionalista modelljéhez kapcso-
16d¢ feltevések miként teljesiilnek a kiilénboz6 osztalyok jovedelmi helyzetének titkrében,
valamint a tarsadalmi fontossagra, hasznossagra vonatkozé vélemények esetében. Majd ezt
kovetden térek at a killonbo6z6 osztalyok egymashoz val6 viszonyanak a vizsgalatara, illetve
az elismerés killonb6z6 mintazatainak a feltérképezésére.

Jovedelmi és elismerési viszonyok

Ahogy az imént sz6 volt réla, az elemzés alapjaul szolgalé osztalymodell hatarozott felte-
vésekkel é] az egyes osztalyok egymashoz vald viszonydra vonatkozéan. A kévetkezékben
el6szor annak kivanok utdnajarni, hogy e feltevések ma Magyarorszagon mennyiben tel-
jesiilnek. Ez tulajdonképpen két altalanosabb kérdés felvetését jelenti. Egyrészt, hogy az
osztalysémaban vertikalisnak tekintett egyenl6tlenségeknek van-e empirikus alapja, illetve
masrészt, hogy az el6zetesen horizontalisnak tartott kiilonbségek nem itatédnak-e at maguk
is az egyenl6tlenségek kiilonb6z6 formaival.

Ezt a két kérdést az alabbiakban harom valtozo segitségével kivainom mérlegelni. Egy-
részt a kiilonboz6 osztalyokhoz tartozok jovedelmi helyzetét vizsgalom, masrészt azt, hogy
az egyes csoportok tagjai miként értékelik sajat tarsadalmi fontossagukat, hasznossagukat,
harmadrészt pedig, hogy az egyes osztalyok hasznossagara, fontossagara vonatkozdan mi-
lyen itéleteket fogalmaznak meg a tdrsadalom tagjai. Az elébb megfogalmazott altalanos
kérdések tehat a kévetkezd konkrét kutatasi problémakka fordithatdk le. Egyfeldl, vajon a
sziikségletek kielégitésének jogilag egyenlé moédon elismert kiilonb6z6 formai mennyiben
kapcsolédnak Ossze a jovedelmi helyzet, illetve a tarsadalmi elismerés tekintetében meg-
mutatkozé egyenldtlenségek kiillonbozé mintazataival? A jogi elismerés mely csoportok

11 A vizsgalt osztalyok kozott vannak olyanok, amelyek esetében a megfeleltetés csupan korlatozott érvényes-
ségre tarthat igényt. Ez mindenekel6tt a vallalkozok kiilonboz6 csoportjaira igaz. A megkérdezettek a ,,nagyvillal-
kozokrol, illetve a ,kis- és kozepes vallalkozokrol” formaltak itéleteket, a minta azonban csupéan az alkalmazottal
rendelkezd, illetve az alkalmazottal nem rendelkezé véllalkozok elkiilonitését teszi lehetové. Kevésbé jelentds, de az
6sszehasonlitasnal szintén figyelembe kell venni, hogy az ,,egyéb szellemiek” esetében az attitiidkérdés a kicsit talan
sugalmazébb ,,rutin szellemi munkat végzok” csoportjara, az ,,egészségligyi okbol munkaképtelenek” esetében pe-
dig az ,egészségkarosodottak, fogyatékkal él6k”-re vonatkozott.
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esetében jar egyiitt a tarsadalmi megbecsiilés magasabb, illetve alacsonyabb mértékével, il-
letve kedvez8bb vagy kedvezdtlenebb anyagi helyzettel? Masfeldl, vajon az egyenl6tlenségek
igazolasanak kiilonféle ismérvei nyoman elkiilonitett csoportok kozott valoban vertikalis
egyenlGtlenségeket tapasztalhatunk-e a vizsgalt jellemzdk tekintetében? Vajon a sikeresebb
vallalkozok jovedelmi helyzete, illetve elismertsége kedvezdbb-e a kevésbé sikeresekénél?
Illetve, vajon a magasabb képzettséget igényld és nagyobb feleldsséggel jaré munkat végzék
foglalkozasi csoportjai valoban elénydsebb helyzetben vannak a tobbieknél?

A 2. dbra e kérdések vizsgalatdhoz nyujt atfogd képet. E helyiitt a kiilonb6z6 osztalyokat
jelenitettem meg a harom vizsgalt valtozé tiikrében. Az egyes osztalyok jévedelmi helyze-
tének jellemzéséhez a rendelkezésre allo haztartasi jovedelmet vettem alapul, amit OECD2
ekvivalenciaskalaval korrigéltam. E véltozénak az atlagat szamoltam ki egyrészt tarsadalmi
szinten, masrészt pedig a killonb6z6 osztalyokra vonatkozéan.'> A kiilénb6z6 osztalyok jo-
vedelmi helyzetét a csoportatlagoknak a f6atlagtdl vald szazalékos eltérése alapjan mutatom
be. Az dbra vizszintes tengelye ezt az informdcidt jeleniti meg.

A fiiggéleges tengely ezzel szemben az egyes osztalyok tarsadalmi elismerésének, illetve
elismertségének a jellemzésére szolgal, méghozza kétféle modon. Egyrészt azt szamoltam
ki a tarsadalom egészére, illetve az egyes osztilyokra vonatkozoéan, hogy a megkérdezet-
tek atlagosan mennyire tartjak magukat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak. Az abran
szereplé korikonok - a jovedelmek szamitasanal hasznalt eljarashoz hasonlé moédon —
a csoportatlagoknak a féatlagtol vald szazalékos eltérését mutatjak. Ezek az értékek tehat
arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 osztalyok tagjai milyen magasra becsiilik 6nmagukat. Mas-
részt, kiszamoltam azt is, hogy a megkérdezettek atlagosan mennyire tartjak a tarsadalom
fontos, hasznos tagjainak a kiilonb6z6 osztalyokhoz tartozékat. Az alabbi abran ezeket a
tarsadalmi megbecsiilésre vonatkozé informaciokat a haromszogek jelenitik meg. Az abra
ezt is egy kozépértéktdl szamitott szazalékos eltérés formajaban jeleniti meg, amelynek ér-
telmezése azonban talan nem olyan egyértelmd, mint a jovedelmek, illetve az elismerés el6b-
bi formajanak esetében. Ebben az esetben a kozépértéket az egyes csoportok elismerésére
szamitott atlagok 4tlaga képezi. A mutaté tehat arra utal, hogy a megkérdezettek valamely
osztalyt tdrsadalmi fontossaga, hasznossaga tekintetében a tobbi osztalyhoz képest magasra
vagy alacsonyara értékelnek-e."

A kozépértékeknek, illetve egymashoz vald viszonyuknak tehat 6nmagukban is van je-
lentése. Amikor arra kértiik a valaszaddkat, hogy sajat magukat értékeljék tarsadalmi fon-
tossaguk, illetve hasznossaguk szempontjabdl, akkor dtlagosan 7,1-es pontszamot adtak
meg. Amikor viszont a kiilénb6z6 csoportokra vonatkozo értékeléseket dsszegeztiik, akkor
6,6-ot kaptunk. A tarsadalom tagjai tehat valamelyest magasabbra értékelik magukat, mint
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat, beleértve a sajat magukét is. E kiilonbség az dnbecsii-
lésre vonatkozé egyéni érzelmek, illetve a masok megbecsiilésének kinyilvanitasa kozotti

12 Fontos hangsulyozni, hogy haztartasi szintl jovedelemrdl van szo, ami a hdztartds 6sszes tagjanak a kii-
16nb6z6 tipust jovedelmeit aggregalja. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy egy adott osztélyhoz tartozd személy
jovedelmei kozott akkor is megjelennek a tobbi haztartastag jévedelmei is, ha ezek esetleg aktivitasi, illetve mun-
kaerd-piaci jellemzdik alapjan mas osztalyokba sorolddnak. Egészen pontosan tehat, példaul a szakmunkasok jo-
vedelmi helyzetére vonatkozo adat azoknak a hdztartasoknak az atlagos ekvivalens éves jovedelmét tartalmazza,
amelyekben van szakmunkds személy. A tobbi osztallyal kapcsolatban ugyanez a helyzet.

13 Az ébra alapjaul szolgalé adatsorokat a masodik melléklet tartalmazza. E helyiitt bemutatom az atlagokhoz
tartozd szorasértékeket is, ami alapjan megbecsiilhetjiik, hogy az elemzésbe bevont csoportok a vizsgalt valtozok
tekintetében mennyire homogének.
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aszimmetriara utal, amelynek jelent6ségét azonban ezen a ponton nehéz megbecsiilni. Kii-
16n6sen annak fényében nehéz, hogy az egyéni megbecsiilésre vonatkozd kérdés teljesen
altalanosan volt megfogalmazva. Nem arra kértiik ugyanis a valaszadokat, hogy amikor sa-
jat fontossagukat, hasznossagukat mérlegelik, akkor magukra mint sajatos munkaerd-piaci
jellemzokkel rendelkezé egyénekre tekintsenek. Egyénenként valtozhat tehat, hogy a sajat
hasznossagukra, fontossagukra vonatkozé itéleteiket milyen tényezokre alapoztak. A koor-
dinata-rendszer tehat mindegyik osztalyra vonatkozéan két ikont tartalmaz és harom adat-
sort mutat be. Az egyik ikon az adott osztaly tagjainak sajat magukra vonatkozd, a masik
pedig az 6sszes megkérdezettnek az osztalyra vonatkozo itéletét szemlélteti az osztaly jove-
delemi helyzetének fiiggvényében. Az abra négy jol elkiiloniilé és vilagosan értelmezhetd
szegmensre bomlik. A koordinata-rendszer bal als6 szeletében azok az osztalyok foglalnak
helyet, amelyeknek a jovedelmi helyzete az atlagosnal rosszabb, s amelyeknek a tarsadalmi
megbecsiiltsége, illetve az 6nbecsiilése is atlag alatti, mig a jobb felsé sarokban azok taldlha-
tok, amelyek mindegyik ismérv tekintetében kedvezébb helyzetben vannak. A koordinata-
rendszer bal fels6, illetve jobb alsé szegmensében felbukkand osztalyok helyzete azonban
valamiképpen inkonzisztensnek mondhaté: az els6 esetben az osztalypozicidhoz relative
magas Onbecsiilés, illetve tarsadalmi megbecsiiltség, de az atlagosnal rosszabb életkoriillmé-
nyek tarsulnak, a masodik esetben pedig ellenkezéleg, a kedvez6bb jovedelmi helyzet az
elismerés alacsonyabb fokaval parosul.

2. dbra. A kiilonboz6 osztalyok a jovedelmi, illetve elismerési viszonyok altal kifeszitett térben
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Ha figyelmiinket el6szor az osztalymodellben megkiilonboztetett inaktiv osztalyokra fordit-
juk - azokra tehat, amelyek tarsadalmi dllasat nem a foglalkozasi rendszerben val6 részvétel,
hanem a szocialis jogok érvényesiilése hatdrozza meg -, akkor mindenekel6tt azt allapithat-
juk meg, hogy e csoportok az e helytitt vizsgalt ismérvek tekintetében inkébb kedvezétlen
helyzetben vannak. A munkanélkiiliek pozicidja ezek koziil killondsen hatranyosnak tekint-
hetd. A vizsgalt csoportokkal sszevetve az 6 jovedelemi helyzetiik a legrosszabb, az & tarsa-
dalmi hasznossagukat kérddjelezik meg leginkébb, s a csoport tagjai értékelik le a legjobban
magukat. Az egészségiigyi okokbol munkaképtelenek esetében elsésorban az szembetiing,
hogy e csoport tagjai sokkal alacsonyabbra értékelik sajat tarsadalmi hasznossagukat, mint
amennyire a tarsadalom a csoportot. A nyugdijasok esetében egy kiilondsen nagy és hetero-
gén osztalyrdl van sz6, amely — amennyiben egységes csoportként vizsgaljuk ket — mind-
harom vizsgalt valtozé tekintetében atlagkozeli eredménnyel rendelkezik.'* Megjegyzendd
azonban, hogy ha korabbi foglalkozasuk alapjan felbontjuk a nyugdijasok csoportjat, akkor
akdr a jovedelmi helyzetiiket nézziik, akar a sajat fontossagukra, hasznossagukra vonat-
kozé itéleteiket, jelentds és a modell altal feltételezett iranyu egyenl6tlenségekre bukkan-
hatunk a csoporton beliil (lasd a masodik mellékletet). Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy Magyarorszag esetében elhamarkodott lenne a munkatarsadalom végérél beszélni
(v6. Offe 2000 [1983]). Akik kikeriilnek a munkaerdpiacrol, illetve kiillondsen, ha mun-
kanélkiiliként a peremére sodrédnak, azok egyszerre szamithatnak jovedelmi helyzetiik
és tarsadalmi megbecsiiltségiik romldsara, ami az dnbecsiilésiiket sem hagyja érintetleniil
(vO. Szalai J. 2007).

Az osztalystruktira vallalkozoéi osztélyait vizsgalva mindenekel6tt azt allapithatjuk meg,
hogy ezek jovedelmi helyzetiiket tekintve egyértelmtien kedvezébb poziciéban vannak.
Mind az alkalmazott nélkiili, mind az alkalmazottal rendelkez6 vallalkozdi csoportok at-
lagjovedelme jocskan meghaladja a tarsadalom egészére szamolt atlagot. A relative kedvezd
anyagi életkoriilményekhez a vallalkozok esetében tovabba a tarsadalmi hasznossag, fontos-
sag érzésének magasabb foka tarsul. Az e helyiitt vizsgalt csoportok koziil az alkalmazottal
rendelkez6 véllalkozok értékelték a legmagasabbra magukat ebben a tekintetben. Ahogy ko-
rdbban jeleztem, a nagyvallalkozok, illetve a kis- és kozepes véllalkozok tarsadalmi megbe-
csiilésére vonatkozo eredményeket erés megszoritasokkal lehet megfeleltetni a munkaerd-
piaci ismérvek alapjan definialt vallalkozoi csoportok adataival, az az 6vatos kovetkeztetés
azonban megfogalmazhatd, hogy a vallalkozoként elért siker az eredmények alapjan nem
feltétleniil jar egyiitt nagyobb tarsadalmi megbecsiiltséggel. A kis- és kozepes vallalkozdk
tarsadalmi fontossagat, hasznossagat joval magasabbra értékelték a megkérdezettek, mint a
nagyvallalkozokét.

Az alkalmazottak teszik ki a foglalkoztatott népesség legnagyobb hanyadat. Ebben a kor-
ben tobb, igen kiilonboz6 osztalypozicié azonosithatd. Sajatos helyet foglalnak el a jovedel-
mi, illetve elismerési viszonyok altal kifeszitett térben a kiilonb6z6 kékgalléros osztalyok.
Ezek a koordindta-rendszer bal fels6 szeletében talalhatok, ami azt jelenti, hogy jovedelmi
helyzetiik kedvezétlenebb, tarsadalmi megbecsiiltségitk azonban meghaladja az atlagot.
Kiilénosen igaz ez a szakmunkdsokra, akiket az e helyiitt vizsgalt csoportok koziil a tarsa-
dalom tagjai a legmagasabbra értékeltek, de a betanitott munkasok és a segédmunkasok is

14 A nyugdijasokat az dbran egységes csoportként kezeltem, mivel a megkérdezettek is egységes csoportként
értékelték Gket.
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az elismertebb csoportok kozé tartoznak." Jellemz6 azonban ezekre a fizikai munkat végzé
csoportokra, hogy tagjaik sajat tarsadalmi hasznossdgukat alulértékelik a tarsadalom ra-
juk vonatkoz6 itéletéhez képest. Ha az e helyiitt alkalmazott osztalymodellhez kapcsolddd
feltevések titkrében vizsgaljuk e harom csoport egymashoz val6 viszonyat, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a nagyobb képzettséget, illetve szaktudast igénylé osztilypoziciok rendre
magasabb dtlagos jévedelmet biztositanak, amihez magasabb 6nértékelés, illetve nagyobb
tarsadalmi megbecsiiltség tarsul. A betanitott munkasok igy mindharom valtozé tekinte-
tében kedvez6bb helyzetben vannak a segédmunkdsoknal, s a szakmunkasok is az el6bbi
két csoportnal.

A fehérgalléros alkalmazotti osztalypoziciok szintén specidlis helyet foglalnak el a tar-
sadalom egyenlétlenségrendszerében, amelyhez az elismerés el6zGektdl eltéré mintazatai
kapcsolddnak. Ezeknek a csoportoknak a jovedelmi helyzete a tobbi osztéllyal 6sszevetve
kedvezének mondhatd, és az e csoporthoz tartozok kivétel nélkiil relative magasra értékelik
magukat tarsadalmi fontossaguk, illetve hasznossaguk tekintetében. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy amig a kékgalléros osztalyok esetében a csoport tdrsadalmi elismerése rendre
meghaladta az osztalyhoz tartozék 6nmaguk hasznossdgara, fontossagara vonatkozo érté-
kelését, addig a vezetdk, értelmiségiek, illetve az egyéb szellemi foglalkozasuak csoportjai
esetében forditott a helyzet. Ezekre az osztalyokra jellemz6, hogy mig magukat magasabbra
értékelik, addig a tarsadalmi elismertségiik jocskan elmarad ettdl. Killonosen igaz ez a veze-
ték, menedzserek csoportjara, ahol a legnagyobb szakadék tatong a tarsadalmi hasznossag,
fontossag értékelésének két fajtaja kozott.

Az ut6bbi idészakban egyre inkdbb megkérddjelezddott a szellemi, illetve fizikai munka
kozott vont éles hatarvonal (lasd pl. Robert 1997; Bukodi 1999), ami a foglalkozasi osztaly-
szerkezet magyarorszagi vizsgalatdhoz els6dlegesen hasznalt munkajelleg-csoportositdsnak
az egyik kozponti eleme (lasd Ferge 1969; Andorka 1970), s ami az osztalyszerkezet norma-
tiv-funkcionalista modelljében is elsédleges szerepet jatszik (Huszar 2013c, 2013d). A két-
ségeket feltétleniil alatdmasztja, hogy szamos olyan foglalkozassal talalkozhatunk, amely
6tvozi a kétfajta munka egyes elemeit, s amelyet csak bajosan lehet besorolni egyik vagy
masik kategéria ald. Mindazonaltal az e helyiitt bemutatott eredmények — akar az osztalyok
kozotti jovedelmi egyenldtlenségeket vessziik, akar az egyének, illetve a kiillonb6zé csopor-
tok fontossagara, hasznossagara vonatkozoé itéletekre tekintiink - azt tdmasztjak ala, hogy a
szellemi, illetve fizikai osztalypoziciok igencsak eltérnek egymastdl.

15 Ezek az eredmények elég meglep6ek. Nehéz olyan adatokat talalni, amelyek kozvetlen médon sszevethet6k
az itteniekkel, leginkabb talan még az 1983-as, illetve 1988-as foglalkozasi presztizsvizsgalatok eredményi idézhe-
t6k. Ezekben nem csupdn éltaldnossagban kérdeztek ra a kiilonboz6 foglalkozasok presztizsére, de a valaszadok azt
is feladatul kaptak, hogy a foglalkozasokat ,,a tarsadalom szarmara nyujtott hasznossaguk” szerint is rangsoroljak.
A foglalkozasok hasznossag szerinti pontszamat aggregalva, foglalkozasi csoportonként is kozzétették. Az id6beli
tavolsdgon tul tehdt jelentés mdédszertani kiilonbségek is vannak a két felvétel kozott: az egyikben elemi foglalko-
zasokat értékeltek a megkérdezettek, a masikban magukat a foglalkozasi csoportokat; a korabbi vizsgalatban az
értékelést rangsorolds forméjaban, a mostaniban viszont egy 0-t6l 10-ig terjed6 skalan végezték el a valaszadok.
Az 6sszehasonlitds tehat tobb szempontbol santit, mindenesetre az 1980-as években a presztizsvizsgalatok alapjan
a fizikai foglalkozasok egyaltalan nem szerepeltek ilyen elékel6 helyen: mind 1983-ban, mind 1988-ban a veze-
t6, illetve értelmiségi foglalkozasokat talaltak a leghasznosabbnak a valaszadok, a szakmunkasok csoportja pedig
harmadik volt a sorban (lasd Kulcsar 1985, 1990; Harcsa és Kulcsar 1986). A mostani eredmények - amelyeket
tovabbi vizsgalatok erdsithetnek meg, illetve segithetnek megérteni — azért is meglepdek, mivel az ideologiai klima
rendszervaltas utdni valtozdsa nyomdn kevésbé varhatnank a kiilonb6z6 munkdscsoportok megbecsiiltségének no-
vekedését, mint a csokkenését.

replka

69



70

Az eddigieket sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az osztalystruktdra horizontalis ten-
gelye maga is egyenldtlenségek forrasa. A munkanélkiiliek, illetve az egészségiigyi okokbdl
munkaképtelenek csoportjai a tobbi osztilynal egyértelmtien kedvezétlenebb helyzetben
vannak mind jévedelmi helyzetiik, mind tarsadalmi megbecsiiltségiik tekintetében, s ezek-
nek a csoportoknak a tagjai értékelik le magukat a leginkabb. Ami az osztalystruktura verti-
kalis tagolodasat illeti, az anyagi helyzet, illetve a sajat fontossagra, hasznossagra vonatkozo
itéletek esetében az osztalymodell el6zetes varakozasai teljesiiltek. Ezek szerint az ismérvek
szerint azok az osztalyok vannak kedvezébb helyzetben, amelyek a modellben is feljebb so-
rolédnak. A tarsadalmi megbecsiiltség azonban lathatéan nem a modell szerint oszlik el a
tarsadalomban, azt tapasztaljuk ugyanis, hogy tobbek kozott a kis- és kozepes véllalkozok
nagyobb elismertségnek 6rvendenek, mint a nagyvallalkozok, s a szakmunkasok, illetve a
betanitott munkasok is megbecsiiltebbek, mint példaul a vezetok vagy az értelmiségiek.

Osztalykoalicidk, osztalyellentétek

Eddig csupan arrdl nytjtottam altaldnos attekintést, hogy a kiilonb6z6 osztalyokhoz tarto-
z0k mennyire tartjak magukat a tarsadalom fontos, hasznos tagjainak, illetve hogy az egyes
osztalyok mekkora tarsadalmi megbecsiiltségnek 6rvendenek. Nem vizsgaltam azonban azt,
hogy az osztalyok elismertségében megmutatkozé kiilonbségeknek maguknak van-e osz-
talyalapjuk. A kovetkezékben ezzel a kérdéssel foglalkozom.

Ahogy korabban sz¢ volt réla, Honneth normativ rendként fogja fel a tarsadalmat, a kapi-
talista gazdasagot pedig olyan elismerési szféranak tartja, amely hozzajarul a normativ rend
miikodéséhez. Az osztalyszerkezet normativ-funkcionalista modellje ennek szellemében az
egyenlGség, illetve az egyenl6tlenségek intézményes normai alapjan bontja kiillonb6z6 osz-
talyokra a tarsadalmat. Amikor az elismerés osztalyspecifikus mintdzatai irant érdekl6d6m,
akkor azt kérdezem, hogy a gazdasag valdban be tudja-e tolteni ezt az integrativ funkciojat,
vagy ellenkezdleg, a tarsadalom normativ rendjét fenyegeti. Az osztalyok kozott tapasztal-
hato egyenl6tlenségek vajon visszavezethet6k az egyenléség, illetve egyenlétlenségek intéz-
ményesitett normdira, vagy ellenkezéleg, ezek egyes osztalyok szamara igazolhatatlannak
tlinnek fel? Vajon a kiillonb6z6 osztalyok egymashoz vald viszonydra a kolcsonds elismerés
a jellemzd, vagy az igazsagtalansdg érzésének olyan artikuldlatlan tapasztalataira bukkan-
hatunk, amelyek az elismerés megvonasaban, illetve mas osztalyok leértékelésében oltenek
testet (v6. Honneth 2000, 2003: 136-159)?

Az el6z0 fejezet alapjan képet alkothattunk arrol, hogy a tarsadalom tagjai mely csopor-
tokat értékelnek magasra, illetve melyeket alacsonyra fontossaguk, illetve hasznossaguk te-
kintetében, s hogy ez alapjan milyen rangsor rajzolédik ki a kiilénb6z6 csoportok kozétt.
A kovetkezOkben el8szor azt vizsgalom, hogy miként néz ki ez a rangsor, ha a normativ-
funkcionalista modell egyes osztalyait kiilon-kiilon vizsgaljuk ebbél a szempontbdl, vagyis
hogy az egyes osztalyok miként értékelik a kiilonbo6zé tarsadalmi csoportokat. Ennek ér-
dekében kiszamoltam osztalyonként a vizsgélt csoportokra vonatkozo értékelések atlagat,
s kiilon-kiilon sorba rendeztem 6ket. Az 1. tdbldzat ezeket az osztalyonként felallitott rang-
sorokat mutatja be.'

16 A tablazat alapjaul szolgal6 szamitasokat a 3. mellékletben kozlom.
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Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy vannak olyan csoportok, amelyeknek a meg-
itélése konzisztensnek tekinthetd abban az értelemben, hogy a modellben szereplé osztalyok
mindegyike hasonlé mddon vélekedik réluk, vannak azonban olyanok is, amelyek nagyon
eltérd poziciot foglalnak el az egyes, osztalyonként felallitott rangsorokban. Egyrészt azt ta-
pasztaljuk, hogy a szakmunkasok tarsadalmi fontossaganak, hasznossaganak kedvezé meg-
itélése tulajdonképpen altalanosnak mondhaté. Ezt a csoportot a modell mindegyik osztalya
az elsé hely(ek)re teszi a fenti rangsorokban. Hasonl6 médon konzisztensnek tekinthet6k a
munkanélkiiliekre, valamint az egészségkarosodottakra, illetve fogyatékkal élékre vonatko-
26 értékelések is. Szinte kivétel nélkiil mindegyik osztaly e csoportokat részesiti a legkisebb
elismerésben. Masrészt azonban a tobbi csoportnak a megitélése nem ilyen egyontett, ezek
az egyes rangsorokban — kisebb-nagyobb eltérésekkel, de — kiilonb6z6 pozicidkat foglalnak
el. E csoportok tehat bizonyos osztalyok korében nagyobb elismertségnek, illetve megbe-
csiiltségnek orvendenek, mas osztalyok viszont inkabb kedvezétlenebb itéleteket nyilvani-
tanak ki rajuk vonatkozéan. Hogy az elismerés, illetve az elismerés megvonasanak milyen
mintazatai rajzolédnak ki e csoportok esetében, az megbecsiilhet6 az 1. tdbldzatban szerepld
rangsorok alapjan. Mindazonaltal ezek a szamitdsok inkébb a vizsgalt problémakor komple-
xitasat érzékeltetik, és kevésbé alkalmasak a f{6bb Osszefliggések kiemelésére. Ezt eldsegitheti
azonban, ha szemiigyre vessziik, hogy hasznossaguk, fontossaguk tekintetében mely oszta-
lyokat értékeltek a tarsadalom tagjai hasonlé médon, és megvizsgaljuk, hogy felfedezheté-e
valamiféle rokonsag a kiilénb6z6 csoportok kozott. Azonosithatok-e bizonyos osztalykoali-
ciok ezek alapjan a vélekedések alapjan, s ha igen, akkor mifélék?

Annak érdekében, hogy ezt felderitsem, a csoportok tarsadalmi fontossagara, hasznossa-
gara vonatkozd 11 valtozot hierarchikus klaszterelemzésnek vetettem ald. E moédszer segitsé-
gével atfogo képet alkothatunk a kiilonb6z6 osztalyoknak az értékelések alapjan kirajzolodo
»szOvetségi rendszerérdl”. Kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozoéan, hogy tarsadal-
mi fontossaguk, hasznossaguk megitélése szempontjab6l mely osztalyok édllnak kozelebb
egymashoz, s hogy melyek kozott huzédik nagyobb tavolsag. Az elemzés f6 eredményeit a
kovetkezé dendrogram foglalja 6ssze (3. dbra).

3. dbra. Az egyes osztalyok hasznossagara, fontossagara vonatkoz6 itéletek alapjan készitett dendrogram
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Az dbra bal oldalan az egyes csoportok értékelésére vonatkozé valtozok vannak felsorolva,
a mellettiik talalhaté dendrogram pedig azt mutatja, hogy ez alapjan mely csoportok mely
ponton kapcsolédnak 6ssze. A vizsgalat alapjan azt tapasztaljuk, hogy elsé 1épésben a beta-
nitott munkasok, valamint a segédmunkésok, illetve masodikként a szakértok, értelmiségiek,
valamint a rutin szellemi munkat végzék csoportjai kozott alakul ki kapcsolat. A tarsadalmi
fontossagra, illetve hasznossagra vonatkoz6 itéletek alapjan tehat ezek a csoportok allnak a
legkdzelebb egymashoz. A harmadik lépésben t6bb 1j kapcsolat is kialakul. Egyrészt a szak-
munkasok csatlakoznak a betanitott munkdsok, illetve segédmunkdsok imént létrejott ko-
alicidjahoz. Masrészt a vezet6k, menedzserek keriilnek be az értelmiségiek, illetve a rutin
szellemiek altal korabban létrejott csoportba. Harmadrészt pedig a nagyvallalkozdk, illetve
a kis- és kozepes véllalkozok részvételével egy j osztalykoalicié jon létre. A negyedik 1é-
pésben két inaktiv csoport: egyfeldl a nyugdijasok, masfeldl pedig az egészségkarosodottak,
illetve fogyatékkal él6k csoportjaira vonatkozo értékelések kapcsolddnak dssze. Az ezt kovetd
lépésekben mar csupan a korabban létrejott kiilonbozé osztalykoalicidk vonoédnak dssze s
alakitanak nagyobb blokkokat. El6szor is az osztalystruktira felsébb szeletében talalhato fe-
hérgalléros alkalmazotti csoportok és a vallalkozok blokkja jon létre. Ezt kovetden csatlakoz-
nak ehhez a kékgalléros osztalyok is, aminek kovetkeztében igy mar az 6sszes foglalkoztatott
egyazon csoportosulasba keriil. Az utolsé el6tti 1épés soran pedig a nyugdijasok, valamint
az egészségkarosodottak, illetve fogyatékkal él6k koalicidja is bekeriil az iménti tombbe.
A munkanélkiiliek a tobbi osztaly egyikével sem kapcsolodnak dssze kozvetleniil, egészen az
elemzés legvégéig 6Gnmagukban maradnak. Csupdn az utolso6 1épés soran kéti 6ssze egy vonal
Oket a tobbiekkel, jelezvén, hogy ket is bevontuk az elemzésbe.'” Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a munkanélkiiliek tarsadalmi hasznossagara, fontossagara vonatkozo értékelé-
sek nagyon specialisak, s alapvetén eltérnek a tobbi csoport tarsadalmi megitélésétsl.

A Kklaszterelemzés segitségével képet alkothatunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 osztalyok hasz-
nossagara, fontossagara vonatkozo6 vélekedések alapjan mely osztalyok vannak kézel egy-
mashoz, s melyek kozott huzodik nagy tavolsag. Milyen szovetségi rendszerek johetnek 1ét-
re, s mely osztélyok, illetve osztalykoaliciok keriilhetnek potencialisan ellentétbe egymassal.
A mddszer alapjan arrél azonban nem bizonyosodhatunk meg egzakt médon, hogy statisz-
tikailag mely osztalyokra vonatkozé értékelések kapcsolédnak ténylegesen ssze. Annak ér-
dekében, hogy ezt felderitsem, a 11 osztily megitélésére vonatkozo valtozén faktorelemzést
hajtottam végre. Arra voltam kivancsi, van-e esetleg valamilyen latens struktdra az értéke-
lések hatterében. Azonosithatéak-e olyan bujtatott dimenziék, amelyek alapjan a megkér-
dezettek a kiilonboz6 csoportokra vonatkozé itéleteiket meghoztdk, s amelyek a kiilonb6z6
osztalyok szovetségrendszerének alapjai lehetnek.

Az elemzés eredményei egy haromelem faktorstruktira létezését tamasztjak ala, még-
hozza elég robusztus médon.' A harom létrej6vé faktor a kiindulé valtozok informaciotar-
talmanak 78%-at 6rzi meg, s az eredeti valtozok egyértelmtien és jol értelmezheté méddon
illeszkednek az egyes dimenzidkhoz. Az els6 faktor a fehérgalléros osztalyokra vonatkozo

17 A hierarchikus klaszterelemzést hét kiilonb6z6 moédszerrel elvégeztem. A bemutatott dendrogram a Between
Groups Linkage modszer alapjan késziilt. Egy kivételével mindegyik alapjan lényegében ugyanez az eredmény jott
ki. Csupan az egyes lépések sorrendiségében voltak kisebb eltérések. A Ward-féle modszerrel készitett szamitdsok
azonban annyiban eltérnek ezekt6l, hogy a munkanélkiiliek egy korabbi fazisban csatlakoznak a masik két inaktiv
csoporthoz. Ezzel kapcsolatban bévebb informaci6 a szerzénél.

18 A faktorelemzés részletes eredményei kérésre hozzaférhetéek a szerzénél.
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értékeléseket 0sszegzi. Ehhez kapcsolddik a vizsgalatba bevont harom szellemi foglalkozast
alkalmazotti osztaly s a két vallalkozdi csoport is. A faktor tartalmat a legdominansabb mé-
don a vezeték, menedzserek, illetve a szakértok, értelmiségiek osztalyaira vonatkozo értéke-
lések hatdrozzak meg. E faktor tehat akkor vesz fel magas értékeket, ha az iménti 6t csoportot
tarsadalmi hasznossaguk, fontossdguk tekintetében magasra értékelték. Ha viszont e csopor-
tokat az eredeti véltozokban kedvezdtlenebbiil itélték meg, akkor a faktoron is alacsonyabb
pontszamot kaptak. A masodik faktor ezzel szemben a harom kékgalléros osztaly tarsadalmi
megbecsiiltségét, a harmadik pedig az elemzésbe bevont inaktiv csoportok értékelését osz-
szegzi. Az el6bbi esetben a betanitott munkdsokra vonatkozé eredeti vélekedések tekintheték
a faktor leger6sebb komponensének, mig az utébbiban az egészségkarosodottakra, illetve a
fogyatékkal él6kre vonatkozo valtozo jarul hozza a leginkabb az j faktor tartalméhoz.

A kovetkezokben, amikor azt veszem szemiigyre, hogy a kiillonboz6 osztalyok tarsadalmi
fontossagara, hasznossagara vonatkoz¢ itéleteknek maguknak van-e osztalyalapja, ezekre a
faktorokra timaszkodom. Alabb a normativ-funkcionalista modell osztalyait helyeztem el
a harom faktor dltal kifeszitett haromdimenzids térben. A 4. dbrdhoz tartozé koordinata-
rendszerek ezt a teret mutatjak be kivasalt médon, két-két dimenziéra redukalva. A koor-
dinata-rendszerek tengelyei tehat azt mutatjék, hogy az egyes osztalyok magasra vagy ala-
csonyra értékelik-e egyrészt a szellemi foglalkozasd, masrészt a fizikai foglalkozasu, har-
madrészt pedig az inaktiv csoportokat. A kiilonboz6 osztalyok helyét pedig az jeloli ki, hogy
milyen atlagos pontszamot értek el az egyes faktorokon." A faktorelemzés nyoman létrejott
faktorok standardizalt valtozok, amelyeknek az atlaga 0, a varhat6 értéke pedig 1. Az dbran
tehat a zérokozeli pozicié mindharom dimenzié tekintetében atlagos megitélésnek tekinthe-
t8. Amikor ehhez képest valamelyik faktoron pozitiv eltérés tapasztalhatd, az az adott cso-
portok étlag feletti, ellenkezé esetben pedig 4tlag alatti megbecsiiléseként értelmezhetd.?

Az adatok értékelésekor érdemes el6szor figyelmet forditani arra, hogy a vizsgalt dimen-
zi6k mentén mennyire szélséségesek az eredmények, vagyis mely csoportok megitélése
esetében mutatkoznak a legnagyobb osztalykiilonbségek. Az egyes faktorok kozott ugyanis
jokora eltérések tapasztalhatoak e tekintetben. Ahogy az dbra is jol szemlélteti, ez alapjan a
szellemi foglalkozastak megitélése esetében talaltuk a legnagyobb véleménykiilonbségeket,
a fizikai munkat végz6 osztalyok értékelése kevésbé osztja meg a tarsadalmat, mig az inak-
tivakra vonatkozé pontszamok az dtlag kornyékén szordédnak. Az osztalykiilonbségek tehat
mindenekel6tt a fehérgalléros, illetve valamivel kevésbé a kékgalléros osztalyok elismerése
kapcsan tekinthet6k élesebbnek.

A kiilonbo6z6 osztalyok pozicidjanak azonositasahoz, illetve a tobbi osztélyhoz vald vi-
szonyanak a jellemzéséhez a koordinata-rendszerek egyes szeletei e helyiitt is j6 kapaszko-
dét nyujtanak. Ha egy osztaly valamelyik koordinata-rendszer jobb felsé szeletében foglal
helyet, akkor az atlagnal hasznosabbnak, fontosabbnak tartja az adott faktorok éltal meg-
testesitett csoportokat, ha viszont a bal alséban, akkor inkabb leértékeli mindegyiket. A ko-
ordinata-rendszerek bal fels6, illetve jobb alsé negyedeiben talalhaté osztalyokra pedig az
a jellemzd, hogy bizonyos csoportokat magasabb elismerésben részesitenek, mig masoktol
inkabb megvonjak azt.

19 Az abréan az attekinthetéség érdekében nem tiintetem fel az osztalyok nevét, csupan az 1. dbrdn szerepld
kédjaikat.

20 Az abra alapjaul szolgal6 adatsorokat, vagyis a harom faktor osztalyonkénti atlagat a harmadik mellékletben
koézlom.
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Ha el8szor a szellemi, illetve fizikai munkét végzok értékelését megjelenitd dimenziok
mentén vizsgaljuk a tarsadalom osztalyszerkezetét, akkor meglehetsen polarizalt kép tarul
elénk. A vizsgalt osztalyok eszerint csaknem kivétel nélkiil a koordinata-rendszer két, egy-
massal atellenben elhelyezked6 szegmensében foglalnak helyet. A bal felsé negyedben a val-
lalkozéi csoportokat, illetve a fehérgalléros alkalmazotti osztélyokat talaljuk, amelyekrdl az
adatok alapjan az mondhatd el, hogy egyrészt kivétel nélkiil az atlagnal magasabbnak itélik
a szellemi foglalkozastak tarsadalmi hasznossagat, fontossagat, vagyis a magukét. Masrészt
azonban, az 6nmagukrdl alkotott kedvezbb véleménnyel parhuzamosan, a fizikai munkat
végz6 csoportokat inkdbb leértékelik. Forditott eldjellel, de a tarsadalmi megbecsiilésnek
ugyanezek a mdédozatai mondhatok el a kékgalléros osztalyokrdl is, amelyek egyt6l egyig a
koordinata-rendszer jobb also szeletében talalhatok. Ezeknek az osztalyoknak a tagjai tehat
a fizikai munkat végz6 csoportok tarsadalmi fontossagat értékelik atlag felettinek, mikézben
a vallalkozokra, illetve szellemi munkat végz4 alkalmazottakra vonatkozdan inkabb ked-
vezbtlenebb itéleteket nyilvanitanak ki. Ezeket az eredményeket arnyaljak azok a korabbi
informaciok, melyek szerint a szakmunkasok megitélése mindegyik osztaly korében ki-
emelkeddnek tekinthet6 — s a faktorelemzés ezen a ponton fontos dsszefiiggéseket fed el -,
mindazonaltal a vizsgalatok arra utalnak, hogy a fehérgalléros, illetve a kékgalléros oszta-
lyok egymasra vonatkozd vélekedései alapjan kevésbé a kélcsonos elismerés, sokkal inkabb
az elismerés megvonasanak a kélcsénds mintazatai rajzolédnak ki.

4. dbra. A kiilonbo6z6 osztalyok az egymasrol alkotott vélemények titkkrében
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A kiillonb6z6 inaktiv csoportok eltéré mdodon viselkednek a szellemi, illetve a fizikai osztd-
lyok értékelését megtestesité dimenzidk tekintetében. Az egészségiigyi okokbol munkakép-
telenekrdl, s killonosen a munkanélkiiliekrdl megallapithat6, hogy egyrészt a fehérgalléros
osztalyok tarsadalmi fontossagat, hasznossagat a tobbi csoporthoz képest kifejezetten ala-
csonyra értékelik, masrészt viszont a fizikai munkat végzék megitélése atlagkozeli mindket-
téjiik esetében. A nyugdijasok csoportja a vizsgalt dimenzidk tekintetében egyaltalan nem
tekintheté homogénnek. Esetitkben a korabbi munkaerd-piaci poziciénak a véleményalko-
tasukra gyakorolt hatdsa az eredmények alapjan messzemendkig tetten érhetd. Azok a nyug-
dijasok, akik korabban valamilyen szellemi foglalkozast miiveltek, a fehérgalléros osztalyok-
hoz hasonlé médon értékelik a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat, s a nyugdijba vonulasuk
el6tt fizikai munkat végzék csoportjardl is ugyanez mondhaté el. A kiillonb6zé nyugdijas
csoportok esetében is megfigyelhetd tehat az elismerés szisztematikus megvondsanak az a
tendencidja, amelyet a foglalkoztatottak kérében megfigyelhettiink.

Ha végiil az inaktiv csoportokra vonatkozo itéleteket dsszegzé dimenzi6 felé fordulunk,
akkor kisebb kiilonbségeket tapasztalhatunk az osztalymodell egyes csoportjai kozott,
s e csoportok rdadasul kevésbé polarizalt médon helyezkednek el. Osszességében megél-
lapithatd, hogy a fehérgalléros osztalyok, illetve a kiilonb6z6 nyugdijas csoportok inkabb
magasabbra, mig a kékgallérosok, a munkanélkiiliek, valamint az egészségiigyi okbol mun-
kaképtelenek inkabb alacsonyabbra értékelik e csoportok tarsadalmi hasznossagat, fontos-
sagat. Megjegyzend$ azonban, hogy a faktorelemzés e helyiitt is komoly Osszefiiggéseket
fed el. A korabbi vizsgélatok alapjan tudjuk, hogy a munkanélkiiliek, illetve az egészségiigyi
okokbdl munkaképtelenek csoportjat mindegyik osztaly tagjai alacsonyra értékelik, amikor
azonban a vizsgalatba bevont harom inaktiv csoportra vonatkozé értékelést egyiittesen ke-
zeljiik, akkor ezek a jellemz6k lathatatlanok maradnak.

Kovetkeztetések

A jelen dolgozat a magyar tarsadalom osztélyszerkezetének elismerési viszonyaiba kivant
betekintést nyujtani. Az elismerés fogalmat egy olyan teriileten igyekeztem gylimolcs6zé-
vé tenni, ahol eddig kevésbé alkalmaztak. A tarsadalom ez alapjan olyan moralis rendként
foghato fel, amelyet az elismerés kolcsonds mintazatai tartanak 6ssze. Amikor tehat a tar-
sadalom elismerési viszonyait osztalyok szerint vizsgaltam, arra kerestem a valaszt, hogy a
kiilonboz6 osztalyok kozott tapasztalhatd egyenlStlenségek vajon hozzajarulnak-e ennek a
moralis rendnek a miikodéséhez, vagy inkdbb alaassak azt.

A vizsgalat eredményei alapjan megéllapithatjuk, hogy nem csupan a jovedelmi helyze-
tiik, de a tarsadalmi fontossagra, hasznossagra vonatkozé itéletek tekintetében is eltérések
mutatkoznak a kiilonbo6z6 osztalyok kozott. Az is megéllapithatd, hogy az egyes osztalyok
kozotti killonbségek masként jelentkeznek akkor, ha az egyének sajat magukra vonatkozo
véleményét, illetve ha a csoportokra vonatkozé itéleteket vizsgaljuk. Az egyéni fontossagra,
hasznossagra vonatkoz6 eredmények mintazata erés hasonldsagot mutat a jovedelmi ada-
tokkal. Jellemz&en a magasabb képzettséget igényld, s nagyobb felelésséget feltételezd fog-
lalkozasokat 6sszefogd osztalyoknak a jovedelmi helyzete kedvezdbb, s az ezekhez az oszta-
lyokhoz tartozok tartjak magukat inkabb a tarsadalom fontos, hasznos tagjainak. A csopor-
tokra vonatkozo itéletek alapjan azonban nem bukkanhatunk efféle 6sszefiiggésekre. Ezeket
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vizsgalva egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalom egészét tekintve inkabb a kiilonb6z6
fizikai foglalkozast csoportok tarsadalmi hasznossagat értékelték magasra a megkérdezet-
tek. Ezen tul egyrészt vannak olyan csoportok, amelyek tarsadalmi megbecsiiltsége mind-
egyik osztaly korében kifejezetten magasnak, illetve meglehetdsen alacsonynak mondhato,
ahogy ezt a szakmunkasokra, illetve a munkanélkiiliekre és az egészségiigyi okbdl munka-
képtelenekre vonatkozé adatok mutatjak. Masrészt, az osztalystruktura egészét vizsgalva,
elsGésorban a fehérgalléros, illetve a kékgalléros osztalyok vonatkozasaban megfigyelheték az
elismerés megvonasanak kolcsonds mintazatai is.

A tarsadalmi fontossag, hasznossdg e helyiitt hasznalt mérészamai alapjan azonban
mindenekel6tt a kiilonb6z6 osztalyok egymashoz vald viszonyara, illetve legfeljebb az ezek
kozott huzodo tavolsagokra kovetkeztethetiink. Hogy a kiilonb6zé csoportatlagok kozotti
eltérések nagynak vagy kicsinek, illetve az ez alapjan mért osztalyegyenlétlenségek élesnek
vagy enyhének tekinthet6k, azt a jelenlegi elemzések révén nem lehet eldonteni. Az eredmé-
nyek mindenesetre arra utalnak, hogy vannak. S6t ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6 osztalyka-
tegoériak — az osztalyok eltlinésérdl szo16 tézisek megallapitasaival ellentétben — nem csupan
papiron, az egyének hata mogott 1éteznek, de a megkérdezettek szamara is jelentéstelinek
mutatkoznak. A jelenlegi vizsgalatok alapjan ezekrdl a jelentésekrdl kozvetlen médon ke-
veset tudhatunk meg, annyi azonban biztonsaggal elmondhatd, hogy egyrészt a foglalkozasi
osztalymodellben hasznalt definicidkkal rokonnak mutatkoznak, masrészt, hogy a kiilénbo-
z8 munkaerd-piaci, illetve foglalkozasi pozicidkhoz bizonyos mordlis tartalmak kapcsoldd-
nak, amelyek tobbek kézott ezeknek a csoportoknak az elismerésére vonatkozo itéletekben
oltenek testet.

Ennél tavolabbi kovetkeztetéseket akkor vonhatnank le az e helyiitt bemutatott elemzések
segitségével, ha az eredményeket értelmes médon 6ssze tudnank vetni mas vizsgalatokkal.
Ez tehetné lehet6vé azt is, hogy érdemben foglalkozzunk a dolgozat elején felvetett alapkér-
déssel: az elosztasi egyenlStlenségek vajon mennyiben veszélyeztetik a tarsadalom norma-
tiv integraciojat? Az 9sszehasonlitas harom formaja ttinik kiilondsen relevansnak. Egyrészt
nemzetkozi vizsgalatok segitségével képet alkothatunk arrol, hogy osztaly és elismerés mi-
ként kapcsolddik dssze a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszert miikodtetd,
illetve eltérd torténeti-kulturalis sajatossagokkal rendelkezé orszagokban. Vajon a joléti dlla-
mok kiilonboz4 tipusaiban az elismerés eltéré mintazataira bukkanhatunk, s vajon felfedez-
het6k-e killonbségek e vonatkozasban a demokratikus, illetve tekintélyelvii allamok kozott?
Masrészt id6beli 0sszehasonlitas révén felmérhetd, hogy az 6nbecsiilés, illetve megbecsiilés
tekintetében megfigyelt osztalyegyenl6tlenségek erésodtek vagy gyengiiltek az id6k soran.
Ez lehetévé tehetné, hogy az osztalytagolodas jelentéségének valtozasardl ne pusztan dekla-
rativ médon, hanem empirikus alapon folytassunk vitat. Harmadrészt a magyar tarsadalom
elismerési viszonyait e helyiitt osztalyok szerint vizsgaltam, ezt azonban elemzés targyava
lehet tenni egyéb ismérvekre tamaszkodva is, mondjuk a nemzeti, etnikai, vallasi, teriileti,
generacios stb. killonbségeket elétérbe helyezve. Egy efféle 6sszehasonlitas alapjan kovet-
keztetéseket vonhatunk le arra vonatkozéan, hogy az elismerés és megbecsiilés tarsadalmi
eloszlasaban mekkora szerepe van az osztalynak a tarsadalom tagoléddsanak egyéb szerve-
z6elveihez képest.
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1. melléklet - A magyar tarsadalom osztalyszerkezete

A6 éves és idGsebb népesség osztilyonkénti megoszldsa nemek szerint, 2013

2013
Nem .
Osszesen
Férfi N6
Al. Vallalkozd, alkalmazottal 2,3% 1,0% 1,6%
A2. Villalkozo, alkalmazott nélkil 4,5% 2,3% 3,3%
B1. Vezetdk, menedzserek 1,6% 1,1% 1,4%
B2. Szakértok, értelmiségiek 5,9% 7,7% 6,8%
B3. Egyéb szellemiek 5,8% 9,5% 7,8%
B4. Szakmunkasok 19,0% 8,6% 13,5%
B5. Betanitott munkasok 9,0% 5,6% 7,2%
B6. Segédmunkésok 4,9% 4,7% 4,8%
C. Munkanélkiliek 10,1% 7,2% 8,6%
D1. Nyugdijas - vezet6k, értelmiségiek 4,0% 4,1% 4,1%
D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek 2,0% 7,3% 4,8%
D3. Nyugdijas - szakmunkasok 9,2% 5,8% 7,4%
D4 Nyugdijas - betanitott- és segédmunkasok 6,4% 13,6% 10,2%
E. Egészségiigyi okbol munkaképtelen 4,1% 3,9% 4,0%
X. Egyéb inaktiv 11,1% 17,4% 14,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
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2. melléklet - Jovedelmi és elismerési viszonyok

Az egy fogyasztdsi egységre (OECD2) juté jovedelem dtlaga, szérdsa osztalyonként,
illetve a csoportdtlagoknak a fédtlagtol vald szdzalékos eltérése

Atlag Sz6rés %

Al. Villalkoz6, alkalmazottal 2517407 1790652 167

A2. Villalkozo, alkalmazott nélkiil 2276974 1771630 151
B1. VezetSk, menedzserek 2466348 1811047 164

B2. Szakértok, értelmiségiek 2209508 1133867 147

B3. Egyéb szellemiek 1843693 909935 122

B4. Szakmunkasok 1457588 614195 97

B5. Betanitott munkasok 1363057 732855 90

B6. Segédmunkasok 1111870 528896 74

C. Munkanélkiiliek 934721 604686 62

D. Nyugdijasok 1508034 | 688647 100

D1. Nyugdijas - vezetdk, értelmiségiek 2055456 871010 136
D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek 1675665 627967 111
D3. Nyugdijas - szakmunkasok 1448072 513316 96
D4 Nyugdijas - betanitott- és segédmunkasok 1275446 616695 85
E. Egészségiigyi okbol munkaképtelen 1159905 550226 77
X. Egyéb inaktiv 1294471 781813 86

Osszesen 1506540 921526 100

Az egyének tdrsadalmi fontossdgdra, hasznossdgdra vonatkozo értékelések dtlaga,
szérdsa osztilyonként, illetve a csoportdtlagoknak a fédtlagtol valo szdzalékos eltérése

Atlag Szoras %

Al. Véllalkoz6, alkalmazottal 8,23 1,469 116

A2. Vallalkozd, alkalmazott nélkiil 7,39 1,799 104
B1. Vezeték, menedzserek 8,18 1,597 116

B2. Szakértdk, értelmiségiek 8,20 1,436 116

B3. Egyéb szellemiek 7,96 1,553 112

B4. Szakmunkdsok 7,51 1,689 106

B5. Betanitott munkasok 7,48 1,817 106

B6. Segédmunkasok 6,83 2,009 96

C. Munkanélkiiliek 5,51 2,272 78

D. Nyugdijasok 6,61 2,102 93

D1. Nyugdijas - vezet6k, értelmiségiek 7,02 1,986 99
D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek 6,89 2,010 97
D3. Nyugdijas - szakmunkasok 6,64 2,054 94

D4 Nyugdijas - betanitott- és segédmunkasok 6,31 2,140 89
E. Egészségiigyi okbdl munkaképtelen 5,59 2,188 79
X. Egyéb inaktiv 7,57 1,743 107

Osszesen 7,08 2,053 100
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A kiilonbozé tarsadalmi csoportok fontossdgdra, hasznossdgdara vonatkozoé értékelések dtlaga,

szordsa osztdlyonként, illetve a csoportdtlagoknak a fédtlagtol valo szdzalékos eltérése

Atlag Szérés %

Nagyvallalkozok 6,51 2,166 99
Kis- és kozepes vallalkozdok 7,00 1,940 106
Vezet6k, menedzserek 6,37 2,181 97
Szakértk, értelmiségiek 6,82 2,037 104
Rutin szellemi munkat végzék 6,61 1,937 100
Szakmunkasok 7,79 1,614 118
Betanitott munkasok 7,23 1,735 110
Segédmunkasok 6,85 1,840 104
Munkanélkiiliek 4,59 2,318 70
Nyugdijasok 6,62 2,068 100
Egészségkarosodottak, fogyatékkal él6k 6,06 2,198 92
Osszesen 6,59 100
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talyok az egymasrol alkotott vélemények titkrében

0z0 0sz

3. melléklet - A kiillonb

nak megitélése osztdlyonként
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A kiilonbozé tdrsadalmi csoportok fontoss
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A kiilonbozé tarsadalmi csoportok fontossdgdt, hasznossagdt megtestesitd faktorok dtlaga osztdlyonként

Szellemi Fizikai Inaktivak
foglalkozastiak  foglalkozastiak

Al. Vallalkoz6, alkalmazottal 0,382 -0,124 0,019
A2. Villalkozd, alkalmazott nélkiil 0,138 -0,270 0,089
B1. Vezet6k, menedzserek 0,361 -0,121 0,100
B2. Szakértdk, értelmiségiek 0,476 -0,223 0,049
B3. Egyéb szellemiek 0,246 -0,024 -0,045
B4. Szakmunkésok -0,085 0,123 -0,136
B5. Betanitott munkdasok -0,153 0,229 -0,075
B6. Segédmunkasok -0,265 0,153 -0,026
C. Munkanélkiiliek -0,454 -0,010 -0,015
D1. Nyugdijas - vezetdk, értelmiségiek 0,312 -0,171 0,114
D2. Nyugdijas - egyéb szellemiek 0,064 -0,102 0,102
D3. Nyugdijas - szakmunkasok -0,114 0,035 0,067
D4 Nyugdijas - betanitott- és segédmunkasok -0,143 0,117 0,107
E. Egészségiigyi okbol munkaképtelen -0,251 0,003 -0,069
X. Egyéb inaktiv 0,179 -0,083 -0,034
Osszesen 0,003 -0,001 -0,002
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