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Nyilt titkok - a nék ellen otthoni erdszak
észlelése és az ezzel kapcsolatos vélemények
a magyarorszdgi lakossdg kdrében

Bevezetés

Nem merészség azt allitani, hogy az utdbbi években a nék elleni erdszak témdja kiemelt
kozfigyelmet kapott a korabbi évekhez, évtizedekhez képest. Hirességek beszéltek nyiltan
az Oket ért kiilonféle tipust erészakrol, élénk médiafigyelem kisért hirességeket érintd biin-
tetépereket, 2012 Gszén és 2013 tavaszan pedig parlamenti képvisel6k nyilatkozatai, illetve
bantalmazdi tigyei valtottak ki fokozott médiafigyelmet és kozérdeklédést. Mig 15-20 éve
még azért kellett kiilonb6z6 néjogi civil szervezeteknek és aktivistaknak kiizdeni, hogy egy-
altalan nyilvanosan lehessen beszélni a nék otthoni bantalmazasardl, addig méra mar agy
tlinik, hogy a nyilvanos diskurzusok gyakorisagat illetden valamelyest megvaltozott a hely-
zet. Mivel fontos azt észben tartanunk, hogy a gyakoribbnak tiné hiradasok nem jelentik
automatikusan a jelenségrél valé beszédmadd megvaltozasat, felmeriil a kérdés, hogy vajon a
hazai kozvélemény miként vélekedik dltalanossagban azokrdl az esetekrdl, melyek soran nék
otthon szenvednek el valamilyen bantalmazast. Arulkodd, hogy a fent emlitett esetek civil
tiltakoz6é megmozdulasokat, spontdn 6nszervezddd csoportokat is eredményeztek, azonban
fontos foltenni a kérdést, hogy vajon hogyan is nézett ki az a kozvélekedés, amely ezeket az
eseteket Ovezte, és amelyekbe ezek a reakcidk agyazddtak. Tobbek kozott erre a kérdésre
probalunk meg most valaszt kapni.

Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy kvantitativ szocioldgiai modszerek-
kel megvizsgéljuk, miként vélekedett 2010-ben a 15 év feletti magyarorszagi lakossag a nék
elleni otthoni erészakrol. Ahogyan azt Téth Olga egy nem régen megjelent tanulmanyd-
ban hangsulyozza, ,a parkapcsolati erészak kutatasa Magyarorszagon eléggé elhanyagolt
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teriilet” (Toth 2012). Ezt a megfigyelését kiegészithetjiik azzal, hogy a nk elleni parkapcso-
lati erészakkal kapcsolatos kozvélekedések kutatdsa még ennél is kevésbé kutatott, hiszen
a korabbi kutatdsok fokuszaban — kénnyen értheté modon - a sértettek potencidlis szdma-
nak megbecsiilése és az ezzel kapcsolatos mddszertani ismeretek, az erészak természetének
mddja vagy valamilyen specidlis sértetti kor helyzetének bemutatasa allt (Iasd Morvai 1998;
Téth 1999, 2003, 2012; Galantai 2011).

A jelen tanulmany alapjat képezd kutatds célja viszont nem a sértetti kor és nem az érin-
tettség vizsgdlata volt elsdsorban, hanem az, hogy arrdl kapjunk képet, miképp véleked-
nek, milyen véleményeket osztanak a magyarok a nék elleni otthoni erészakrol. Ahogyan
arra Enrique Garcia és Juan Herrero tanulmanyukban ramutatnak, a vélekedések vizsgala-
ta kiemelten fontos, hiszen a nék elleni erdszakot vagy annak valamely formajit elfogado
koérnyezet az erészaktevok viselkedését képes legitimalni (2006: 123), és ez befolyasolhatja
azoknak a torekvéseknek a sikerességét vagy éppen sikertelenségét, illetve egyaltalan a 1étét,
amelyek szigorubb torvényi fellépést szorgalmaznak. A téma vizsgalata azért is fontos, mert
bér a szakemberek szerint a magyar tarsadalmat (igy a kozvéleményt, mint a dontéshozd-
kat) mély patriarchalis értékrend és a nemek kozotti egyenlétlenségek problémajara valo
szinte teljes érzéketlenség jellemzi (T6th 2012), az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy ez a
vélekedés feliilvizsgdlatra, vagy legalabbis arnyaldsra szorul. A leiré jellegti, ismeretterjesztd
elemzésnek emellett az is a célja, hogy segitse azokat a civil szervezeteket, alapitvanyokat,
policy irdnyelveket megfogalmazé szakembereket, politikusokat, akik szamdra a nék elleni
er6szak visszaszoritasaért, megsziintetéséért folytatott kiizdelemben kiilénosen hasznos, ha
tudjak, milyen jellegli hiedelmek uraljék a kozvéleményt, milyen jellegii attitidoket oszta-
nak az emberek a témdban.

A tanulmdny alapjaul szolgalé magyarorszagi adatok a 2010. februdr és mércius soran
lefolytatott 73.2 szamu Special Eurobarometer-kutatdsbol' szarmaznak.> Az Eurobarometer-
vizsgalat az Eurdpai Unié tagillamaiban rendszeres id6kozonként lefolytatott kérds-
ives modszerrel torténd, tobb évtizede zajlé rendszeres kozvélemény-kutatds. Az egyes
Eurobarometer-adatfelvételekrdl és azok eredményeirdl részletes Gsszefoglald jelentések
jelennek meg. Ezek globalis trendek felvazoldsara és az Eurdpai Unié tagallamai kozti nem-
zetkozi Osszehasonlitasok elvégzésre alkalmasak ugyan, de arra mar kevésbé, hogy az egyes
tagallamokon beliili viszonyok irdnt mélyebben érdekl6d6 olvasé szamara specifikus, infor-
maciokban gazdagabb képet szolgiltassanak.’ Ezzel a tanulmdnnyal a fentebb emlitettekhez
illeszkedve az is a célunk, hogy egy mélyebb és komplexebb elemzését adjuk az emlitett
Eurobarometer-kutatas magyarorszagi adatainak.

Az Eurépai Unié 2010-ben nem elsé izben foglalkozott a ndk elleni otthoni erdszak la-
kossagi megitélésével. 1999-ben a 2010-es kutatashoz hasonlé tematikéju kérdésekben mér-

1 European Commission, Brussels: Eurobarometer 73.2, February—March 2010. TNS OPINION & SOCIAL,
Brussels [Producer]; GESIS Cologne [Publisher]: ZA5232, dataset version 2.0.0. (Az adatbdzis ingyenesen hozza-
férhetd egy eldzetes regisztraciot kovetéen a GESIS honlapjan keresztiil.)

2 Az emlitett kutatds sordn a valaszadéknak a nék elleni otthoni erészak témdja mellett fogyasztoi ntudatrol, a
kiilonbozé humanitarius segélyekrél és a mentalis egészségi dllapotukra vonatkozd kérdésekre kellett valaszolniuk,
ebbdl is latszik, hogy egy klasszikus értelemben vett omnibusz kérdéivrél van szo.

3 A tanulmany alapjdul szolgalé kutatds nemzetkozi GOsszefoglald tanulmanya (Special Eurobarometer
344.: Domestic Violence against Women — Report, TNS Opinion Social, Brussels) megtaldlhat6 a kovetkezé webol-
dalon: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_344_en.pdf. (Az utols6 megtekintés idépontja: 2013.
december 23.)
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ték fel azt, hogy miként is alakulnak a jelenséggel kapcsolatos attitlidok az egyes tagallamok-
ban. Az 1999-es kutatasban Magyarorszag még nem vett részt, igy dsszehasonlitdsokat nem
tudunk tenni. Azt azonban kiil6nb6z6 elemzések igazoljak, hogy az Eurépai Unié nemek
kozotti egyenldség politikajaban a noék elleni erészaknak (tdrténjék az otthon vagy akar a
munkahelyen), illetve az ellene folytatott harcnak egyre nagyobb szerep jut. Ahogy Krizsan
Andrea és szerz6tarsai megallapitjak, ,,a csaladon beliili erszak, mint policy tigy, feminista
torekvésbol koziiggyé valt” (Krizsan et al. 2007: 131). Tobb kutatd elemzésébdl is kidertil,
hogy a kilencvenes évek kozepe 6ta jelentds atalakulason ment keresztiil a nék elleni erd-
szak EU-n és tagallamain beliili tdrgyaldsa, amelynek kovetkeztében a téma emberi jogi,
igazsagszolgéltatasi és kozegészségiigyi keretbe helyezédik inkdbb, semmint nemek kozotti
egyenldségibe (Krizsan et al. 2007; Ferree 2008).

A tanulmadny els6 felében a ndk elleni erdszakkal kapcsolatos f6bb fogalmakat tisztazzuk,
majd bemutatjuk a kordbbi kutatdsi eredményeket, illetve — a meglévé statisztikdk és torveé-
nyi szabalyozas ismertetésén keresztiil — a kozvélekedések kontextusaul szolgalé tarsadalmi
kornyezetet. Ezt kovetSen latunk neki az eredmények bemutatasanak, és osszefoglaljuk a
latott Osszefiiggéseket.

Tarsadalmi nemek és erdszak: a definiciok és elnevezések soksziniisége

Kevés olyan fogalom létezik manapsag, melynek preciz megnevezése olyan komoly fejtorést
okoz a kutatok szamara, mint a n6k elleni parkapcsolati er6szak. A ,,csaladon beliili erészak”
(family violence) fogalma jellemz6en olyan erészakos esetekre vonatkozik, amelyek sordn az
elkovetd és az dldozat kozott valamilyen rokoni vagy csaladi kapcsolat all fenn (Tierney 1991).
Egy masik, stirtibben hasznalt angol elnevezés a ‘domestic violence’ (otthoni erészak’), amely
elnevezésében az erdszak elkovetésének helyszinére is utal, és bar explicit médon nem utal ra,
de ez az a kifejezés, amelyet jellemz8en az egyiitt €16 felnStt parok kozotti erdszak megneve-
zésére haszndlnak. A hazai kriminolégiai szakirodalom szintén érzékeli a probléma tobbré-
tegliségét, és ezért jellemzGen sziikebb (csak a partnerkapcsolatokon beliili bantalmazasokat
sorolja ide), tagabb (a kozos haztartasban él6 vagy rokonok kozotti, esetleg intézményi ko-
z9sségben él6k kozotti bantalmazasokat is idesorolva), valamint kézéputas (csak a csaladban
el6fordulé bantalmazasok tartoznak ide) megkozelitésekrdl beszél (Virag 2006: 380-381).
A definidlds mar ezen a kozépszinten is nehézkes, mert felmeril az a kérdés, hogy milyen
jellegti kapcsolat szamit csalddinak (Somlai 2004). Beletartozik-e a csaladon beliili erészak
témakorébe, és vajon melyik értelmezési keretbe az, amikor tizen- vagy huszonévesek kozott
alakul ki partnerkapcsolat, és ebben a kapcsolatban jelenik meg a bantalmazas?

A domestic violence’ elnevezéssel szemben tobben azonban komoly kritikakat is megfo-
galmaztak. Ezek koziil az egyik azt emeli ki, hogy gyakran nem él vagy élt egyiitt a bantalma-
26 és a bantalmazott (Hattery 2009: 12), valamint azt is elfedi ez a megnevezés, hogy gyakran
a kapcsolat megszakaddsa utdn is folytatodik a bantalmazds (Mullender 1996: 8). A szak-
irodalomban az is kritikaként fogalmaz6dik meg, hogy a ‘domestic violence’ elnevezésben
tovabbra sem lathatd egyértelmd utalds arra, hogy a felek kozotti kapcsolat nem egyszertien
rokoni vagy csaladi, hanem parkapcsolati (Hattery 2009: 12).

Ezek a nehézségek vezettek a fenti megnevezések megvaltoztatdsahoz, pontositisahoz,
amelynek megfelelden ma mar igen sok kutatds a jelenlegi (vagy egykori) parkapcsolatban

rephka | 15



16

1évok kozti erdszakrol beszél (intimate partner violence). Ahogyan azonban arra Reed és
munkatarsai rdmutatnak, az ilyen fogalmaknak a hasznalata az elkovetd és az dldozat ne-
mére vonatkozd pontositas nélkiil ahhoz vezet, hogy elvész az utalds azokra a nemek ko-
z6tti egyenldtlenségi viszonyokra, melyek specidlissa teszik ezeket a cselekményeket (Reed
et al. 2010), de ezt sokan szintén kezelik, méghozza gy, hogy hozzateszik: nék elleni par-
kapcsolati erészakrdl beszélnek. Mdsok viszont pont azért tartjak alkalmasnak a parkap-
csolatban 1évSk kozti erdszak megnevezést, mert ezzel a mind ez idaig kevéssé targyalt
LMBTQIA-emberek kozotti bantalmazas vizsgalatdban is hasznalhaté (Ristock 2011).

Magyarorszagon a rendszervaltést kovetéen a kozbeszédben és a szakmai kozegben is
leginkabb a csalddon beliili erdszak kifejezéssel utaltak az otthon, kozeli hozzatartozok ko-
z0Otti erdszakos cselekményekre, azon belill is jellemzden a gyerekek sérelmére elkovetett
bantalmazdsokra. Késébb, a kilencvenes évek végén megjelend fontos szakmai munkdk
(Morvai 1998; Téth 1999) és az akkor mar jo par éve a témaban tevékenyked$ civil szerveze-
tek (pl. NANE) irdnyitottak rd a figyelmet arra, hogy a néi partnerek ellen iranyuld csalddon
beliili bantalmazasok egy teljesen mas tipusat jelenitik meg a csaladon beliil el6fordulé eré-
szakos eseteknek, és ezt a megnevezésben is igyekeztek kifejezni.

Azt is fontos megemliteni, hogy a n6k elleni otthoni erészak jelensége a tagabb értelem-
ben vett tigynevezett nemi alapu erészak (gender-based violence), valamint a nék elleni er6-
szak (violence against women) nagyobb témakorébe is beletartozik. Az ENSZ 1993-as nyi-
latkozatanak* ,n6k elleni erészak” meghatarozasabol® idézziik azt a részletet, amely kifejezi,
hogy a n6k elleni otthoni, csaladon beliili erészak része a nék elleni erészak fogalmanak:
»Beleértendd, de nem korlatozandé a testi, szexualis és lelki erészakra, melyet az aldozat
a csaladon beliil szenved el, ide értve a bantalmazast, a lanygyermekkel valé szexualis vissza-
élést, hozomanyhoz kapcsolddé erészakot, a hazassagon beliili nemi erészakot, a néi nemi
szerv csonkitasat vagy egyéb un. hagyomanyos karos szokast, a nem partner altali er6szakot,
valamint az er8szakhoz kapcsoldd6 kizsdkményolast.

Az, hogy milyen kifejezést alkalmazunk egy kérd6ivben akkor, amikor a nék elleni ott-
honi erdszak (domestic violence against women) egyes eseteit probaljuk meg mérni, nagyon
fontos, kiilondsen akkor, ha a magyar kozbeszédben egy misik, a jelenséget mas tipusa ban-
talmazasokkal egybemosé terminus, az emlitett ‘a csalddon beliili erészak’ elnevezés a gya-
koribb. A kérdéivben ezt a szerkeszt6k ugy kezelték, hogy kiemelték: a nék ellen elkovetett
otthoni er6szakkal kapcsolatban teszik fel a kérdéseiket. Ezaltal lokalizaltdk a kérdezettek
fejében azt a teret, ahol a megkérdezetteknek a nok elleni erészakot el kellett képzelniiik,
és amelyre vonatkozoan a valaszaikat meg kellett adniuk, tovdbba hangsulyoztak, hogy ki-
fejezetten a nék ellen elkovetett erdszakra kell a valaszadoknak gondolniuk, és nem olyan
csaladon beliili bantalmazasra, amikor a bantalmazé az egyik sziil6, a bantalmazott pedig
a gyerek.

4 Az ENSZ-en belill 2010 6ta a UN WOMEN alszervezet foglalkozik a nemek kézotti egyenléség és a nék
helyzetének javitdsa témajaval. A UN WOMEN - melynek magyarorszagi tagszervezete is miikodik - az egykori

beliill a UN WOMEN foglalkozik kiemelten a nék elleni erészak kérdéskorével.

5 Az ENSZ kozgytilése altal 1993-ban elfogadott Nék Elleni Erészak Felszdmoldsarol szolo Nyilatkozat angol
nyelvii szovege elérhet6 az alabbi linken: http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm. (Az utolsé megte-
kintés ideje: 2013. december 19.)

6 A magyar forditas forrdsa: Nok joga weboldal http://www.nokjoga.hu/book/export/html/18. (Az utolsé meg-
tekintés ideje: 2014. janudr 22.)
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A fogalmak definidldsa soran masik fontos feladat az er6szak fogalmanak meghatarozasa.
Mary R. Jackman nyomdn er6szak alatt minden olyan ,fizikai, verbélis vagy irott cselekvést
értiink, amely testi, pszicholdgiai, tarsas vagy anyagi természet(i sériilést okoz vagy ezzel
fenyeget” (Jackman 2006: 277). Ebben az értelemben tehat az er6szak nem korlatozédik csu-
pan fizikai erdszakra, hanem egyéb formdkat is felvehet, ezeknek szamtalan példajat mutatja
be részletesen Morvai (1998). A kriminolégiai szakirodalom a csalddon beliili erdszak ese-
tében a bantalmazas jellege szerint kiiloniti el egymastdl a fizikai erészakot, az elhanyagolast
(ezt leginkabb gyermekek esetében lehet értelmezni), a lelki bantalmazast, a szexualis eré-
szakot, valamint a gazdasagi vagy tarsas visszaélést (Virag 2006: 381-382). Ezek a definiciok
Osszhangban allnak az elemzés alapjaul szolgalo kvantitativ kozvélemény-kutatasban hasz-
nalt fogalommal, ahol - ahogyan azt majd a késébbiekben latni fogjuk - a fizikai és szexualis
erészak mellett a lelki terrort, a szabadsdgkorlatozast és az ezekkel valo fenyegetést is a nék
elleni erészak egyes formai kozott tartottédk szamon a kérdéiv készitéi. Fontos megemliteni,
hogy a nék elleni otthoni erészak a szakirodalom szerint olyan formakat is felvehet, ame-
lyeket a koznyelv nem sorol bele ebbe a kategdriaba. J6 példa erre az, amikor egy parkap-
csolatban a férfi megtiltja a nének, hogy az a fogamzdasgatlds barmilyen eszk6zét is hasznalja
(Morvai 1998; Thiel de Bocanegra et al. 2010). Ez tulajdonképpen a szabadsagkorlatozas
tagabb, nem fizikai értelemben val6 felfogasahoz kapcsolddik.

A ndKk elleni erészakkal kapcsolatos véleményeket befolyasol6 tényezék —
korabbi kutatasok

A nok elleni erdszakkal kapcsolatos hazai vélekedésekrdl igen kevés korabbi kutatasi all a
rendelkezésiinkre. Azt mar Téth Olga 1999-es, csak ndi alanyokat kérdezd kutatdsabol latni
lehetett, hogy a megkérdezettek jelentds tobbségiikben biintetend$ dolognak tartottdk, ha
valaki megveri (kozel 90 szazalékban), vagy ha valaki szexualis egytittlétre kényszeriti a fe-
leségét (77 szazalék). Toth eredményei szerint a vélekedéseket jellemz6 médon befolyasolta
az iskolai végzettség, a szexualis er6szak megitélését tovabba az életkor, a gazdasagi (in)ak-
tivitds, a kisteleptiilésen élés és a vallasossag. Fontos megjegyezni, hogy a valaszadok tobb-
sége ugy vélte, nem tul gyakran, vagy kifejezetten ritkan fordul el6 fizikai, illetve szexudlis
erdszak a nékkel szemben.

A mdr korabban emlitett 1999-es EU-s orszagokra kiterjedd kutatas eredményei szerint
a ndk tobb dldozatot és tobb elkovetdt ismertek, gyakoribbnak lattak a nék elleni erdszakot,
sulyosabbnak itélték meg, és kevésbé fogadtdk el, mint a férfiak, akik viszont gyakrabban
tartottak a nék provokativabb viselkedését az erészak okanak (Gracia és Herrero 2006: 126).
A férfiak vélekedését befolyasolta az aldozat, illetve az elk6vetd ismerete is: az aldozat is-
merete csokkentette, az elkovetd ismerete viszont emelte a nék elleni erészak elfogada-
sat (uo. 127). Tovabbi fontos eredmény, hogy az aldozathibaztatas mindkét nem esetében
a megkérdezettek tobb mint felére volt jellemz6 (uo. 126). Més kutatds viszont, amely csak
egyetemistdkat vizsgalt, arra jutott, hogy a fiik nagyobb valdsziniiséggel mutatnak aldozat-
hibaztaté magatartast, mint a lanyok (Bryant és Spencer 2003).

A nok elleni erdszakkal kapcsolatos vélekedések tulajdonképpen a nemek kozotti egyen-
16séggel kapcsolatos attitlidok korébe agyazddva, azzal dsszefiiggésben is alakulnak: a ne-
mek kozti egyenldtlenségeket jobban elfogadok a ndk elleni erészakkal kapcsolatosan is
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megengedébbek (Bhanot és Senn 2007). A nék elleni erdszakkal, valamint altalanosabban
a férfiuralommal kapcsolatos attitidoknek nem csupdn az esetek megitélésére van hatasa.
A kutatasok szerint azok a nék, akik elfogadjak a férfiak nék feletti kontrolljat, illetve magu-
kéva teszik ezeket a vélekedéseket, nagyobb ardnyban tartjak elfogadhaténak az érzelmi és
fizikai bantalmazast, és gyakrabban is fordulnak el§ veliik ilyen esetek, vagyis gyakrabban
véalnak aldozattd (Faramarzi et al. 2005).

Pszicholdgiai kisérletek azt is kimutattak, hogy amikor konkrét eseteket kell megitélni-
tik a kisérleti alanyoknak, akkor nem csupan a sajat nemiik és szarmazasuk befolyasolja
az esetek megitélését, hanem a megitélendd esetben szerepldk tulajdonsagai is (Locke és
Richman 1999). A WHO szerint az egyéni és tdrsas kapcsolati tényezok mellett a kozosségi
és tarsadalmi faktorok szerepe is jelentds a nék elleni partnerbantalmazasokban, amelyek
kozott az er@szakhoz és a nemek kozti egyenl6tlenségekhez fiiz6dé tarsadalmi normak el-
fogadottsagat emliti (WHO 2012). A kozvélekedések hatdsanak fontossdgara Morvai is fel-
hivja a figyelmet kdnyvében, hiszen, ahogy irja: ,,[s]emmi nem lehet olyan hatdsos a jelenség
visszaszoritdsiban, mint az, ha minél tobben minél hatdrozottabban itélik el a csalddon beliili
erdszakot” (Morvai 1998: 268; kiemelés az eredetiben).

Torvényi keretek Magyarorszagon

Vajon mit kéz6l a torvényeken keresztiil az allam arrél, hogy miként kell az allampolgarok-
nak a jelenséghez viszonyulniuk? Milyen cselekményeket és hogyan szankcional (elviekben)
az igazsagszolgaltatas? A kérdés vizsgalata azért is fontos, hogy lassuk, hogyan definidlja Gjra
a torvényhozas a szabalyozasok valtoztatasanak egyes 1épéseinél a privat és a nyilvanos szféra
kozti hatarvonalat. Az elsd jelentds 1épésnek az 1997-ben érvénybe 1épd, a hazastars ellen
elkovetett nemi erészakot biinteté tdrvényt nevezhetjiik, kordbban ugyanis a hazassagban
él6 nok sérelmére a férjitk altal elkovetett nemi erdszak nem volt biintetheté. A kovetke-
z0 jelentdsebb lépésre 2003-ig kellett varni, ekkor adja ki az Orszagos Renddrfékapitany
a 13/2003 (II1. 27.) szamu intézkedését,” melyben a csalddon beliili erészakos esetek soran in-
tézkedd rendérok szamara fogalmazza meg intézkedési és blinmegeldzési utasitdsait. Az uta-
sitds 2007-ben immaron a 2006-ban elfogadott tavoltartasi rendelkezéssel mint lehetséges
intézkedéssel kibovitett verzidjaban keriilt ujra kiadasra (32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitas),?
2009-ben pedig a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrdl szold
2009. évi LXXII. torvény’ hatalyba 1épését kovetden tortént egy ujabb, frissitett ORFK utasi-
tas kiaddsa, immaron a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato ideiglenes megel6-
z0 tavoltartds rend6rségi feladatainak végrehajtasarol (37/2009. [OT 22.] ORFK-utasitas).'

7 Az Orszagos Rendorfékapitany 13/2003. (IIL. 27.) ORFK-intézkedése a csaladon beliili er8szak kezelésével
és a kiskortak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara. Letoltés helye: www.nane.hu/eroszak/
ORFK%20intezkedes.rtf. (Az utolsé megtekintés ideje: 2014. januar 25.)

8 Az Orszagos Renddrfékapitany 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitasa a csaladon beliili erészak kezelésével és
a kiskortiak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara. Letoltés helye: http://patent.org.hu/ORFK.
int.pdf. (Az utols6 megtekintés ideje: 2014. janudr 25.)

9 2009. évi LXXIL torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol. Letoltés helye:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900072.TV. (Az utolsé megtekintés idépontja: 2014. januar 25.)

10 37/2009. (OT 22.) ORFK-utasitas a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6
tavoltartas renddrségi feladatainak végrehajtasarol. Letoltés helye: http://www.police.hu/sites/default/files/37_2009.
pdf. (Az utolsé megtekintés idépontja: 2014. janudr 25.)
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Bar tobben tidvozolték mind a 2006-os, mind a 2009-es tavoltartasrol sz016 térvényi ren-
delkezéseket, a témaval kozel masfél évtizede foglalkozé civil szervezetek komoly kritikaval
illették azokat. Indoklasuk szerint a torvények életidegen helyzeteket feltételeznek, a szak-
mai szervezetek javaslatait figyelmen kiviil hagyva sziilettek meg,' igy a valo életben beko-
vetkez6 eseteket vagy azoknak egy jelentds részét nem képesek hatékonyan kezelni.

A 2010-es kutatas idején tehat a tajékozottabb megkérdezettek azt tudhattak, hogy Magyar-
orszagon érvényben van egy torvény, amely kifejezetten a hozzatartozok kozotti erészak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol rendelkezik, és ennek keretében igyekszik a parkapcsolati erésza-
kot kezelni. A torvények koriili vitak és végiil ezeknek az intézkedéseknek a meghozatala az al-
lampolgarok felé egy olyan tizenettel birhatott, ami immaron koziigynek, és intézkedéseket fo-
ganatositd cselekményeknek tekinti ezeket az eseteket — legalabbis az irott térvények szintjén.

Zarsz6ként fontos megemliteni, hogy 2013. jalius 1-je 6ta hatdlyos a Btk. 212/A. paragra-
fusa ,kapcsolati er6szak” cimmel, amely 6nall6 tényallasként és biincselekményként kezeli
immaron a partnerbantalmazast, bar a szakmai civil szervezetek tovabbi siirgetd ajanldsokat
fogalmaztak meg a torvény javitdsa érdekében.'?

Makrostatisztikai adatok és korabbi hazai kutatasok
a nok elleni otthoni erészak témajaban

Ha a szamok nyelvén akarjuk vizsgalni, hogy mekkora méreteket 6lt ma Magyarorszagon a
csaladon beliili n6k elleni erészak, akkor mikroszinten kvantitativ kérdéives vizsgélatok ada-
taira, makroszinten pedig a renddrség altal kiadott statisztikdkra timaszkodhatunk. Mindkét
mddszerrel szemben élhetiink komoly kritikdkkal. A blintigyi statisztikak a nagyon magas
latencia miatt megbizhatatlanok, raadasul az alkalmazott kategoriak nem fedik le a szociologi-
dban és a kriminol6gidban alkalmazott fogalmakat, igy szinte rekonstrudlhatatlanok a tipusok
(Virag 2006: 383). A nok elleni otthoni erészak kutatasdra a kérddives mddszer pedig azért
tlinik kevésbé alkalmasnak, mert egy igen szenzitiv témat vizsgal egy merevebb, robusztus
mddszerrel. Fontos azonban kiemelni, hogy az eddigi magyarorszagi kutatdsok kapcsan is
alkalmazasra kertiltek olyan mddszerek és kérdezéstechnikai megoldasok, amelyek kvantita-
tiv, és nagyon alaposan felkészitett n6i kérdezdbiztossal torténé kérdéives vizsgalatok esetén
is valdszintisithetéen magasabb valaszadasi és bevallasi ardnyt produkaltak (lasd Toth 1999).
A latencia miatt kritikéval kezelendd ENYUBS-rendszer (Egységes Nyomozohatdsa-
gi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika) 2011-es adatait osszegz8 KSH-6sszefoglalo szerint a
hozzatartozok sérelmére elkovetett erészakos biincselekmények 49,8 szazalékaban a sértett
multbeli vagy jelenlegi hazas- vagy élettars volt (Németh 2012). A rendszerben regisztralas-
ra kertilt parkapcsolati erészakos esetek sértettjeinek 90,9 szazalékat nék alkotjak. S bar az
idézett forrasban szerepld statisztikakbol az is jol latszik, hogy az emberolési eseteknél a férfi
sértettek aranya 35,4 szazalék, vagyis magasabb, mint altaldban a parkapcsolati erészakos

11 Léasd: Habeas Corpus Munkacsoport - NANE Egyesiilet: Sajtékozlemény a 2006. julius elsején hatalyba
1ép6 tavoltartasrol szolo torvényi rendelkezésrol (2006. julius 1.) http://www.nane.hu/egyesulet/mediafigyelem/
Tavoltartas_sajto_20060701_NANE_HCM.pdf; Patent Egyesiilet — Stop-Férfierdszak Projekt - NANE Egyesiilet:
Ujabb tavoltartési torvény a bantalmazottak ellen (sajtékézlemény, 2009. jinius 24.).

12 NANE egyesiilet — N&i Erdek - Patent Egyesiilet - MONA: J6, de nem elég. Nészervezetek kozleménye
a csalddon beliili erészak hétfén elfogadott Gj biintetd tényallasardl (sajtokozlemény, 2013. junius 5.).
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esetek soran, a szakirodalombdl viszont kideriil, hogy ezeknek az eseteknek a jelentds részé-
ben korabban bantalmazott nék kovetik el a cselekményt (Morvai 1998).

A kérdéives modszerrel felvett, és az érintettséget is vizsgald kutatdsok els6ként az ezred-
forduld tajan késziiltek. Ezekbdl az deriil ki, hogy a magyarorszagi felnStt nék 8 szazaléka
jelezte, hogy valaha az életében férje vagy partnere szexudlis egyittlétre kényszeritette, és
13 szazalékuk felelt igennel arra a kérdésre, hogy el6fordult-e valaha, hogy megverte a férje,
élettdrsa vagy udvarldja. Ennél valamivel magasabb, 22 szazalék volt azok aranya, akik ar-
rél szamoltak be, hogy a partneriik vagy hazastarsuk kiabalt veliik, és erészakkal, veréssel
fenyegette meg 6ket (Toth 1999). Egy madsik kutatasban, melynek adatai kizardlag 22-26 év
kozottiek mintdjan keriiltek felvételre, a valaszadok 10 szdzaléka mondta, hogy el6éfordult
mdr az életében, hogy partnere, hdzastarsa megiitotte (Toth 2003).

Ezeknél a kutatasoknal naprakészebb adatokat egyelére nem talalhatunk,"” azonban a
kozeljovoben varhatéan két olyan kutatds is lezarasra keriil, melyek a nék elleni otthoni
erdszak dldozatainak, illetve tuléléinek becsiilt szamardl adnak majd szamot."

A kutatasrol

Az elemzés alapjaul szolgalé Eurobarometer kvantitativ adatfelvétel magyarorszagi lebonyo-
litdséra 2010. februdr 26. és marcius 14. kozott keriilt sor. Osszesen 1040 f6t kérdeztek meg.
A mintavétel tobblépcsds véletlen mintavételi eljards volt, a kivalasztott telepiiléseken pedig
véletlen sétas mddszert alkalmazva jutottak el a kérdezobiztosok a haztartdsokhoz, ahol a
kutatas idépontjahoz legkozelebb es6 sziiletésnappal rendelkezd, 15 éves vagy iddsebb haz-
tartdstagon tortént meg a kérddiv lekérdezése."

Eredmények

A nébk elleni otthoni erdszak ismerete

A valaszadoknak kiilonbo6z6 lehetséges forrasok koziil kellett kivalasztaniuk, hogy hol hal-
lottak mar a nék elleni otthoni erészakrol. Két nagyobb csoportba sorolhatjuk ezeket a for-
rasokat. Az egyik csoport személyes kapcsolatokon keresztiili, mikrokozosségeken beliili
informacioforrasokat foglal magaban (a barataitol, csaladi korben, az iskoldban, a munka-
helyén), a masik csoport pedig a f6bb médiacsatornakat tartalmazza (televiziébol, magazi-

13 2012-ben kertilt kiadasra az EIGE gondozasaban a Review of the Implementation of the Beijing Platform for
Action in the EU Member States: Violence against Women - Victim Support cimii kiadvany, melyben az EU-tagal-
lamok koziil Magyarorszag mellett Bulgaria, Ciprus és Lettorszag nem tudott olyan érintettségi ratat kozolni, amely
2000-nél nem régebbi (EIGE 2012).

14 Lasd doVE - Domestic Violence Against Women/Men in Europe: Prevalence, determinants, effects, and
policies/practices c. kutatas (http://www.doveproject.eu/), illetve a European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA) kutatdsa (http://fra.europa.eu/en/project/2012/fra-survey-gender-based-violence-against-women).

15 Forras: Mddszertani leiras az adatbazis elérési helyén. zacat.gesis.orgaEurobarometeraStandard and Special
EBa Eurobarometer 73.2: February-March 2010, description.
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nokbol vagy ujsdgokbdl, radioban, kényvekben, moziban, interneten). Ezeken kiviil a va-
laszaddk egyéb forrast is megnevezhettek.

Személyes csatornakon keresztill jellemzGen ritkabban hallottak az emberek nék elleni
otthoni erdszakrol (a kérdezettek harmada emlitett legalabb egy személyes forrast), elterjed-
tebb, hogy a lakossdg ismeretei inkdbb a médidbdl szdrmaznak (a valaszadok 95 szazaléka
emlitett legalabb egy médiafeliiletet informacidforrasként, ezeken beliil is kiemelked6, tobb
mint 90 szdzalékos a televizid forrdsként valé emlitése).

1. tabldzat. Hallott On mar valaha a nék ellen elkdvetett otthoni erészakrol?
Ha igen, hol hallott réla? (N=1040)

%
A televizidban 93,2
Magazinokban, tjsagokban 45,2
Réadidban 36,3
A barataitdl 24,1
A munkahelyén 14,5
Csaladi korben 13,9
Az interneten 10,4
Konyvekben 7,5
Az iskolaban 53
Moziban 3,7
Egyéb helyen 4,7

Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a média professzionalis kommunikatora-
inak nagy szerepiik van abban, hogy a nék elleni otthoni erészak témdjarol miként gondol-
kodnak az emberek, ezért fontos, hogy az eseteket, az abban szerepl§ elkovetdt és az dldoza-
tot miként mutatjdk be. A média ilyen jellegdi, altalunk is kimutathato hatdsara a tanulmany
késébbi részében még visszatériink.

Erdekes kiilénbség a kiilonb6zé nemt vélaszadok kozott, hogy a nék szignifikansan na-
gyobb aranyban szamoltak be arrdl, hogy személyes forrasbdl hallottak nék ellen elkovetett
otthoni erdszakrol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nék, akik joval nagyobb valdszi-
nuséggel potencialis dldozatai az otthoni erGszaknak, személyes kapcsolataik révén inkabb
tudnak ilyen esetekrdl. Az emlitett aranyok kozotti kiilonbség, bar szignifikans, de abszolut
értelemben véve nem jelentSs, nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy a nék sajat nemi csoport-
jukon beliil 6rzik meg ezeket a tragikus élményeket, vagy csak n6kkel beszélgetnek a témardl.

Ha a kiilonbo6zé korcsoportiak kozotti eltéréseket probaljuk meg megragadni az in-
formécidszerzés tipusai mentén, azt lathatjuk, hogy a személyes forras esetén szignifikin-
sak a korosztilyok kozotti kiilonbségek, a médiaforrasokat tekintve nem. A fiatalabbak
(15-29 évesek) korében elterjedtebb, hogy személyes forrasbdl halljanak ilyen esetekrél,
mint az id6sebbek korében, ugyanakkor ez az dsszefiiggés valdjaban csak a néi megkérde-
zettekre igaz, a férfiakra nem. A néi valaszadok kozott tehat jelentds szerepe van a kornak:
a fiatalabb nékre jellemzébb, hogy személyes csatorndkon keresztiil szarmaznak ismereteik
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a témarol. Ez ismételten annak a jele lehet, hogy mar nyitottabba valt a beszéd errdl a téma-
rdl, a fiatalabb nék személyes kapcsolathdlézatukon keresztiil tobb forrasbdl értesiilhetnek
ilyen eseményekrol.

A nék elleni otthoni erészak elterjedtségének észlelése

A nék elleni otthoni erészakot a valaszadok eléggé elterjedtnek vélik: 22 szazalékuk szerint
nagyon, tovabbi 55 szazalék szerint eléggé elterjedt jelenségrél van szo. A 15 év feletti lakos-
sag korében koriilbelil minden negyedik ember vélekedik ugy, hogy a nék elleni erészak
nem nagyon, vagy egyaltalan nem elterjedt jelenség. Akar a médian, akar a személyes kap-
csolatokon keresztiil zajlo informdcidszerzést méré valtozdkat tekintjitkk, mindkét esetben
igaz, hogy minél tobb személyes, illetve minél tobb médiacsatornan keresztiil hallott valaki
a nok elleni otthoni erészakrdl, annal inkabb elterjedtnek gondolja azt.'®

Nem meglepé mddon a néi és a férfi valaszadok kozott a teljes mintat tekintve szignifi-
kans kiilonbség mutatkozik abban, hogy mekkora aranyban latjdk elterjedt jelenségnek
a noék elleni otthoni erdszakot (a ndék inkabb gyakoribbnak latjak, mint a férfiak), de ez
a megallapitds nem minden korcsoportra igaz. A legfiatalabb, 15 és 29 év kozotti megkér-
dezetteket tomorit6 korosztalyban a fik és a lanyok kozott nincs szignifikans kiillonbség
a jelenség gyakorisdganak megitélését illetéen. A globdlisan lathatd szignifikans kiillonbség
a tobbi korcsoportban latott killonbségeknek koszonhetd. Akar a 30 és 44 év kozottieket, akar a
45-59 év kozottieket tekintjiik, a férfiakhoz képest koriilbeliil haromszor akkora azon nék ara-
nya (10 szazalék szemben a koriilbelil 30 szazalékkal), akik nagyon elterjedtnek vélik a nék el-
leni otthoni erészakot, és ez az oll6 csak a legiddsebbek korcsoportjaban mutat egy kis zarodast.

2. tdbldzat. Altaliban véve mit gondol, mennyire elterjedt a nék ellen elkdvetett otthoni erészak
Magyarorszagon? (a kérdezett neme szerint, killonb6z6 korcsoportokban)

30-44 éy kozotti- | 45-59 évkozotti- | O0.Svesekvagy | Osszes érvénye-
17 18 idGsebbek sen valaszolo
ek (N=284) ek (N=234) (N_272) (N_1005)20

férfiak nék férfiak nék férfiak nék férfiak nék

Nagyon
elterjedt

Eléggé elterjedt | 58,5 50,4 52,5 52,6 50,5 62,1 55,3 55,7
Inkabb nem

9,5 29,9 10,9 33,9 16,2 23,6 13,7 28,6

28,6 19,0 36,6 13,5 29,7 13,0 29,1 15,1

elterjedt

Egydltaldnnem | 5 |7 - - 3,6 1,3 L9 | 06
elterjedt

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

16 Az elterjedtséget és a médiacsatorndkon keresztili informdacioszerzést méré valtozé kozotti Pearson-féle
korrelacids egyiitthat6 értéke 0,20 (p=0,000<0,05), az elterjedtséget és a személyes informécioforrason keresztiili
informacidszerzést méré valtozo kozotti Pearson-féle korreldcios egytitthaté értéke —0,23 (p=0,000<0,05).

17 x*=21,23, df = 3, p=0,000<0,05. CV = 0,27

18 x*=25,66, df = 2, p=0,000<0,05. CV = 0,33

19 x*=14,17, df = 2, p=0,003<0,05. CV = 0,23

20 x> =52,47, df = 3, p=0,000<0,05. CV = 0,23
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Az, hogy a legfiatalabb korcsoporton beliil nincs kiilonbség fitik és lanyok kozott abban,
mennyire gondoljak elterjedtnek a ndk elleni otthoni erdszakot, annak a jele, hogy a fiatal
generdci6 korében a fiuk is legalabb annyira a tudatdban vannak az elterjedtségnek, mint
a lanyok. Egyszertien erre a generaciéra mar nem jellemzé az, hogy a férfiak a néi valasz-
adokhoz képest alulbecslik a nék elleni otthoni erészakos esetek gyakorisagat. Tekintve,
hogy az elterjedtség megitélése és a kérdezett kora kozott nincs szignifikans kapcsolat, a fia-
tal generacid esetén nem beszélhetiink arrdl, hogy esetleg elterjedtebbnek latjdk a jelenséget,
mint az idsebbek, a kor nem befolyasolja ezt az észleletet.

A nbk elleni otthoni erészakformdk komolysdgdnak értékelése

A szakirodalom egységesen allitja, hogy a nok elleni erészak a fizikai bantalmazason tul mas
formaékat is felvehet, ahogy erre kordbban mar utaltunk. A kérdéiv szerkesztése soran a ku-
tatok a kiilonb6zé bantalmazasi formak koziil 6tot valasztottak ki, és ezek kapcsan kérdezték
meg a valaszadokat arrdl, hogy mennyire tartjak komolynak az adott bantalmazasi médot
(3. tdbldzat).

3. tdbldzat. Kérem, mondja meg, hogy az aldbbi, nék ellen elkovetett otthoni erészak formait nagyon
komolynak, elég komolynak, nem nagyon komolynak vagy egyaltaldan nem tartja komolynak!
(N=1040)

Nem Egyalta-
nagyon lan nem
komoly komoly

Nagyon Elég
komoly | komoly

Nem tudja,
nem valaszol

Fizikai erészak 74,9 21,1 3,4 0,4 0,2
Szexualis erészak 72,8 19,9 53 0,9 1,1
Lelki terror 55,4 38,1 4.4 1,1 1,0
Korlatozott szabadsag 53,4 34,5 9,2 1,7 1,2
Fenyegetés 47,6 41,7 9,5 0,8 0,4

Jol lathatd, hogy az emlitett bantalmazasi mdédok koziil kiemelkedik a fizikai és a szexualis
erdszak, amelyet a kérdezettek koriilbeliil haromnegyede nagyon komoly bantalmazasi for-
manak tart. A lelki terrort, a szabadsagkorlatozast és a fenyegetést ennél kisebb ardnyban
tartjak a valaszadok az erdszak nagyon komoly formajanak, de ezeket is kozel minden ma-
sodik valaszado sorolta ebbe a kategériaba.

Az 6t bantalmazasi formara adott valaszokbdl megkiséreltiink egy Guttmann-skalat al-
kotni,?' vagyis arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszaddk valaszmintdzatai alapjan létre-
hozhat6-e és értelmezhetd-e egy olyan ordinalis mutatd, amely sorrendbe rendezi az egyes
bantalmazasi formakat, a leginkabb komolynak tartottdl a kevésbé komolynak tartottig.
A nagyon komolynak tartdk aranya alapjan a valtozok kozotti er8sorrend megegyezik a
3. tabldzatban lathatoval. Ennek megfeleléen szamitottuk ki a reprodukalhatdsagi egytitt-

21 Az eredeti négyértékii valtozokat kétértékiivé kodoltunk, méghozza oly modon, hogy az egyik értéket azok
vették fel, akik nagyon komolynak tartjak az adott bantalmazasi format, a masik értéket pedig azok, akik mas ér-
vényes vélasszal birnak.
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hatét, amelynek értéke abban erdsitett meg benniinket, hogy a vélaszok skalaszerkezettiek,”
vagyis a magyar tarsadalmat reprezentalé minta tagjai nagy témegben gondolkodnak szisz-
tematikusan ezekrdl az erészakformakrol, és valoban él az emberek fejében egyfajta sorrend
az er6szakformak komolysaganak megitélését illetéen (4. tdbldzat).

4. tablazat. A killonféle erészaktipusok megitélése alapjan képzett skalavéaltozé megoszlasa
az Osszes érvényesen valaszolon beliil és nemek szerint

Osszes
érvényesen | Férfiak Noék
valaszolok (%) (%)
(%)
Egyik format sem tartja nagyon komolynak 17,8 22,7 13,4
Egyediil a fizikai erdszakot tartja 4,7 4,4 5,0
A fizikai és a szexudlis er8szakot tartja 14,7 18,0 11,7
A fizikai és a szexuadlis erdszakot, valamint a
. s . 6,1 8,1 4,3

szabadsagkorlatozast tartja
A fizikai és szexualis erészakot, a szabadsagkorlatozast
. . . . 13,1 12,7 13,5
és a lelki terrort tartja, de a fenyegetést nem
Minden emlitett format nagyon komolynak tart 43,6 34,1 52,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

(N=1011) | (N=472) | (N=539)

Az érvényesen valaszolok valamivel kevesebb mint fele minden emlitett bAntalmazasi format
nagyon komolynak tart. Ha a férfi és a néi valaszadok kozotti kiillonbségeket vizsgaljuk, nem
meglepé mintdzatokra bukkanunk.?® A néi vélaszadok fele (52,1 szazalék), mig a férfi va-
laszadok harmada (34,1 szazalék) tartotta mindegyik felsorolt bantalmazasi format nagyon
komolynak. Ha a mindegyik mdd komolysagat elutasitok aranyat vizsgaljuk a kiilonb6z6
nemdueken beliil, itt is azt lathatjuk, hogy a férfiakon beliil magasabb ez az arany (22,7 sza-
zalék, szemben a n6kon beluli 13,4 szdzalékkal). A férfi vdlaszaddok tehat kevésbé érzékelik
komolynak ezeket a bantalmazasi formakat, illetve koriikben jellemz6bb, hogy kiilonbséget
tesznek az egyes bantalmazasi formak kozott, és eltéréen itélik meg azokat. Jol latszik ez az
alapjan is, hogy csak a kétféle tettlegességet — a fizikai és a szexudlis er8szakot — komolynak
tartok aranya a férfiak korében magasabb, mint a n6k kozott, vagyis a férfiak hajlamosabbak
arra, hogy ezt a két bantalmazasi format elkiilonitsék a verbalis vagy fenyeget6 formaktol,
és inkabb csak ezt a két format tartsdk a nok elleni erdszak manifesztacidjanak.

Fontos kiemelni, hogy nem minden korcsoportban igazak az eldbb ismertetett nemek
kozotti mintazatok. A legfiatalabbak esetében ismét azt lathatjuk, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a fiuk és lanyok véleménye kozott. Itt tehat ismételten arra vonatkozédan kap-
tunk bizonyitékot, hogy a fiatalok korében a fitk hasonldképpen itélik meg a kiilonb6z6

22 A reprodukdlhatoségi egyiitthato értéke 0,94 volt, ami a 0,9-es kiiszobértéknél magasabb.
23 A véltozok kozotti dsszefiiggést tesztel§ khi-négyzet proba eredménye: x* =44,16, df = 5, p=0,000<0,05. CV = 0,21.
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er6szakformak komolysagat, mint a lanyok, vagyis a nemek kozotti jellegzetes vélemény-
kiilonbségek elttinében vannak. Nem mindegy azonban, hogy a vélemények ilyen jellegti
Osszesimuldsa azért van-e, mert mind a fiatal lanyok, mind a fiatal fitk egységesen kevésbé
komolynak itélik meg mindezeket az erészakformadkat, vagy pedig azért, mert egységesen
komolyabbnak.

Globalisan azt lehet latni, hogy a kérdezett koranak nincs szignifikdns hatdsa a skalavél-
tozdra,* azaz nem igaz az a feltevés, miszerint a fiatalabbak (n6k és férfiak egyarant) inkdbb
komolyabbnak tartjak ezeket a bantalmazasi forméakat az id3sebbeknél. A fiatal lanyok és
fiuk véleményazonossaga tehat hasonlé ahhoz, mint amit az 6sszes megkérdezett korében
lathatunk.

A nék elleni otthoni erészak megitélése

Az Osszes megkérdezett 83 szdzaléka szerint a ndk elleni otthoni erészak elfogadhatatlan,
és mindig térvényileg kellene biintetni. Tovabbi 14 szdzalék szerint elfogadhatatlan, de nem
mindig kellene toérvényileg biintetni. Mindossze 3 szazalékot tesznek ki azok, akik szerint
bizonyos, vagy minden koriillmény kozott elfogadhaté a n6k elleni erdszak. Az adatok alap-
jan ugy tlinik tehat, hogy a kutatds idépontjaban mar magas volt a tamogatottsaga egy olyan
torvénykezési javaslatnak, amely biintetné a nék elleni otthoni erdszakot.

A néi és térfi valaszadok véleménye kozott gyenge szignifikdns kiilonbség van: a nék
kozott valamivel magasabb azoknak az aranya (87,7 szdzalék), akik szerint mindig biintet-
ni kell a nék elleni otthoni erdszakot, mint a férfiak kozott (78,8 szazalék). A kiilonbozd
korcsoportokat figyelembe véve egyediil a legfiatalabbak esetében talalhatunk a néi és férfi
vélaszadok kozott szignifikans kiillonbséget, ami jellemzéen annak koszonhetd, hogy a fia-
tal lanyok szinte kivétel nélkiil elfogadhatatlannak és minden esetben biintetendének latjak
(93,5 szazalék) a nok elleni otthoni erdszakot, mig az azonos koru fitk kozétt ez az arany
magas, de ennél alacsonyabb (79,6 szazalék). Sajnos a fiatalok korcsoportjanak mar eleve
alacsony elemszama miatt nincs arra lehet6ségiink, hogy még mélyebben megvizsgéljuk a
fiatal férfiakat, hogy vajon milyen egyéb valtozok (példaul telepiiléstipus) mentén azonosit-
hato az a csoport, akik ugy gondoljdk, hogy nem kell feltétleniil biintetni a nék elleni otthoni
erészakot, illetve akik bizonyos koriilmények kozott elfogadhatonak gondoljak ezt.

A nék elleni otthoni erészak potencidlis okai

Annak vizsgalata, hogy a nék elleni otthoni erészaknak vajon mi lehet a kivélté oka, tobb
szempontbol is fontos. Leginkabb arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire él az emberek fe-
jében az aldozat hibaztatasanak gondolata, mennyire vélekednek ugy az emberek, miszerint
végeredményben az aldozat (is) tehet arrdl, hogy bantalmazza a partnere, mert a viselkedé-
sével valamilyen mddon raszolgalt. Ez a gondolkodas egytttal az elkovetd viselkedésének
felmentésére is szolgal, hiszen érthetévé, sét indokolhatéva vélik az, hogy ¢ miért alkalma-
zott erészakot egy konfliktus megoldasaként.

A kérdoiv szerkeszt6i 9sszesen 12 lehetséges okkal kapcsolatosan kérdezték meg a vélasz-
adokat, hogy szerintiik oka lehet-e az adott dolog a nék elleni otthoni erészaknak. Ezek az

24 A khi-négyzet proba eredménye: x* =21,91, df = 15, p=0,11>0,05.
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okok részben megfeleltethetéek azoknak a f6 okoknak, melyeket a szakirodalom is felvazol
(részletesen lasd Toth 2003). Az 5. tdbldzatban az emlitettség csokkend ardnyaban sorolja fel
ezeket a lehetséges okokat.

5. tabldzat. Kérem, mondja meg, hogy az aldbbiakat a nék ellen elkovetett otthoni erészak
okozdjanak tartja-e vagy sem! (N=1040)

Emlitettségi ardny

Alkoholizmus 95,6
Kabitoszer-fiiggdség 85,0
Munkanélkiiliség 73,7
Szegénység/tarsadalmi kirekesztés 73,6

Ha valaki sajat maga is dldozata volt valamilyen formaju

otthoni erészaknak 70.9
Alacsony iskolazottsagi szint 62,7
A n6k kihivé viselkedése 57,8
Genetikai kddolas az erdszakos viselkedésre 57,1
Ahogyan a hatalom megoszlik a nemek kozott 51,1
Ahogyan a nékre tekintenek a férfiak 46,8
A média 43,6
Vallasos meggy6z6dés 27,6

Jol lathatd, hogy a kiilonb6z6 okok kozill az addikcidkat latjak a legtobben felelésnek a
nék elleni erészakért. A kiilonbozé fiiggdségekben valé szenvedés mint leggyakrabban
emlitett ok kijel6li azoknak a korét, akiket potencidlis elkovetSként is elképzelhetiink. Az,
hogy majdnem az 6sszes (!) megkérdezett megjelolte az alkoholizmust mint okot, annak a
sztereotipianak a leképezddése, amely a bantalmazét egy iszakos agresszor képében jeleniti
meg. Ez tobb szempontbdl is veszélyes, de leginkdbb azért, mert a kiilonb6zé esettanulma-
nyok kimutattak, hogy a bantalmazok a lehet6 legkiilonfélébb tarsadalmi rétegekbdl szar-
maznak, és a kiils szemlél6 sokszor el sem tudja képzelni, hogy a szomszédban é16 csendes,
jol szitudlt férfi miképp tudnd bantalmazni a partnerét. Azoknak a néknek, akiknek a ban-
talmazdi a felszinen példds életet élnek, az is neheziti a helyzetét, hogy a kornyezetiikkel el
»kell” hitetniiik, elképzelhet6vé kell tenniiik, hogy az egyébként szolidnak ttiné partneriik
bantalmazhatja Gket.

Az addikcidk ilyen nagyaranyu emlitése egyben arra a vagyra is utal, hogy a kozvélemény
szeretné valamilyen mar eleve meglévé deviancidhoz kapcsolni a néi partnerek bantalma-
zasat. A fiigg6ségekrol a kozvélemény tobbféleképpen gondolkodhat. Tarthatja egyrészt va-
lamilyen emberi gyengeségnek, de egyfajta betegségnek is. Ettdl fiiggden alakithatja ki a
véleményét arrol is, hogy az addikci6ét mint partnerbantalmazasi okot egyfajta felmentésként
alkalmazza a bantalmaz6 viselkedésére nézve, vagy rosszalléan és egyben magatdl is tavolit-
va ennek lehetéségét.®

A fiigg8ségeket kovetik azok az okok, amelyek az elkovetd valamilyen kirekesztettségé-
ben, marginalizacidjaban latjak annak okat, hogy partnerét bantalmazza. Ezen ok emlitése

25 Itt a szocidlpszichologidban ismert ,,igazsdgos vildgba vetett illuzi¢” fogalma juthat az esziinkbe. Ez késébb is
megjelenik az dldozathibaztatas kapcsan.

rephka



mogott nagyon hasonlé mechanizmusok talalhatdak, mint a fiigg6ségek esetén, és ugyanaz-
zal a veszéllyel fenyeget: egy jomddban él6 csalad férfitagjardl joval nehezebben fogja elhinni
a kornyezet, hogy bantalmazza a tarsat, hiszen az ,asszonyverés” inkdbb az als6 tarsadalmi
rétegek sajatja — legalabbis a sztereotipidk szerint.

Hasonldan magas aranyban vélik ugy a valaszaddk, hogy korabbi erdszak vezethet a min-
tak tovabbaddsahoz és az erdszak alkalmazasdhoz. Ez ismételten egy ,,empatikusabb” meg-
kozelitésként értelmezhet$ a bantalmazo viselkedésének megértése felé: a gyerekkori ban-
talmazott élmények hatdsdra valik valaki maga is bantalmazdva, vagyis a rossz mintaknak
koszonheti, hogy maga is erészaktevévé valik.

Figyelemre mélto, hogy a vélaszaddk tobb mint fele nevezte meg a nék kihivo viselkedé-
sét a nok elleni otthoni erészak okaként. Ezek szerint a valaszadok tobb mint fele ért egyet
az aldozathibaztatassal, vagyis azzal, hogy a bantalmazott né bizonydra raszolgalt a viselke-
désével arra, hogy partnere bantalmazza.

Hasonldan magas a bioldgiai, genetikai okokban torténé magyarazatkeresés, melynek ér-
telmében az elkovetd valamilyen vele sziiletett, genetikai okok miatt hajlamos az agressziv
viselkedésre és a bantalmazasra, ez ismételten felmentheti az elkovet6t, hiszen a genetikai
hajlamokat megvaltoztatni senki sem képes.

A vilaszadok meglehet6sen magas ardnya, koriilbelill fele tulajdonitja az egyenlétlen
nemi viszonyoknak, illetve a nék férfiak altali kezelésének a nék elleni otthoni erdszakot.
Annak a gondolatnak tehat elég nagy a tamogatottsaga, miszerint a tarsadalmi koérnyezetben
uralkod6 nemek kozotti egyenlStlenség is felel6és abban, hogy a nék elleni otthoni erészak
el6fordulhat. A nék és férfiak kozotti egyenlétlen viszony észlelete javuld tendenciat mu-
tat az egyébként tovabbra is patriarchalis értékeken nyugvé magyar tarsadalomban, de ugy
téinik, hogy a nék elleni erészak témajat targyalva mar jobban lathatéva és felismerhet6vé
valnak a nemek kozotti egyenldtlenségek.

Az el6zéekhez képest alacsonyabb aranyban emlitették a megkérdezettek a valldsos meg-
gy6z6dést mint lehetséges okot, ami miatt valaki bantalmazza a partnerét.?s

A felsorolt okokat megprobéltuk kiilonbdzé tipust indokcsoportokba besorolni.?” Ennek
nyoman négy kiilonbozé okcsoport rajzolédott ki a szemiink el6tt:

1. azelkovetd valamilyen fiiggdsége miatti ok (az elkovet6 jellemzden maga tehet arrol,
hogy bantalmazo): alkoholizmus, drogfiiggés

2. az elkdvetd marginalizaltsaga (kiilsé okok): munkanélkiiliség, tarsadalmi kirekesz-
tettség, alacsony iskolai végzettség

3. tarsadalmi berendezkedés, a n6k aldrendeltsége: média, valldsos meggy6z3dés, a ha-
talom nemek kozti megoszlasa, ahogyan a nékre tekintenek a férfiak

4. azerdszaktevd mint dldozat (a bantalmazo felmentése): ha valaki sajat maga is aldo-
zata volt valamilyen formaju otthoni erészaknak, a nék kihivo viselkedése, genetikai
kodolas az erdszakos viselkedésre.

26 Elsé latasra csoddlkozhatunk azon, hogy vajon miért jelent meg a lehetséges okok kozott a vallasossag, mit
szerettek volna mérni a kutaték. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kutats az Eurdpai Uni6 27 tagalla-
maban zajlott. A nyugat-eurdpai orszagokban gyakran osztott hiedelem a lakossag kérében, hogy a bevandorlék
kozott a tobbségi tarsadalomhoz képest egyenlStlenebb né-férfi viszony van, mert tradicionalisabb berendezkedé-
stiek, és ezt sokszor a valldsossdgukkal vagy valldsi hovatartozdsukkal hozzik 6sszefiiggésbe.

27 A csoportok kialakitdsa sordn felhaszndltuk annak a hierarchikus véltozdklaszterezési elemzésnek az eredmé-
nyét is, amelyet az adatainkbol kiindulva a véltozékon végeztiink.
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Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy sem a kérdezett neme, sem életkora mentén
nem rajzolddik ki 9sszefiiggés abban, hogy egyik vagy masik okcsoportot nagyobb vagy
kisebb valdszintiséggel is valasztja valaki.

Aldozat® és bantalmazo személyes ismerete

A vialaszadoktdl azt is megkérdezték, hogy ismernek-e olyan nét, aki barmilyen formaju ott-
hon elkévetett erészak aldozata volt, tovabba hogy ismernek-e olyan embert, aki nék elleni,
barmilyen tipust otthoni erészakot kovetett el. Osszesen haromféle terepen kellett végig-
gondolniuk a valaszaddknak, hogy ismernek-e dldozatot, illetve bantalmazét: 1. barati vagy
csaladi koron beliil, 2. kozvetlen kornyezetitkben, szomszédsagukban, 3. és munkahelyiikon
vagy iskoldban.

6. tdbldzat. On ismer olyan nét, aki barmilyen formaju otthon elkovetett er8szak dldozata volt?
On ismer olyan embert, aki nék ellen barmilyen formaju otthoni erészakot kovetett el? (N=1040)

Osszes valasz-
adon belul (%)
AZ ALDOZAT ISMERETE
Barati vagy csaladi koron beliil 19,9
Kozvetlen kornyezetében, szomszédsagaban 24,6
Munkahelyén vagy iskolaban 13,5
Legaldbb egy forrdsbdl ismer dldozatot 38,2
A BANTALMAZO ISMERETE
Barati vagy csaladi koron beliil 16,5
Kozvetlen kornyezetében, szomszédsdgiban 21,0
Munkahelyén vagy iskoldban 8,7
Legalabb egy forrasbdl ismer bantalmazét 31,4

10 megkérdezettbél 4 ember mondta, hogy legaldbb egy forrasbol ismer dldozatot, 10-bél
3-an pedig elkovetdt ismernek személyesen. A mintaba bekeriiltek 29 szazaléka ismer elko-
vet6t is és aldozatot is, mikozben az abszolut tobbség (59 szazalék) nyilatkozott Ggy, hogy
sem dldozatot, sem elkovetét nem ismer.

Az aldozat és az elkovetd ismeretében alig van érdemi eltérés nék és férfiak, fiatalabbak és
iddsebbek kozott. Ha viszont korcsoportonként vizsgaljuk meg, hogy nék és férfiak kozott
milyen eltérés mutatkozik, akkor azt lathatjuk, hogy a 25-39 évesek, valamint a 40-54 éve-
sek kozotti korcsoporton belill van szignifikans Osszefiiggés: mindkét emlitett korcsoport-
ban a 10 ndbdl 4 ismer aldozatot is és elkovet6t is, mig ugyanez a szam a férfiak korében

28 Mindenképpen fontos megemliteni, hogy a nék elleni erészakkal foglalkozdk egyes csoportjai az ,,aldo-
zat” helyett a ,,tulél6” megnevezést hasznéljik azokra a ndkre, akik megtapasztaltak a n6k elleni erészak valamely
forméjat. Elismerjiik, hogy mas jelentést konstrualnak az eltér6 megnevezések, vagyis a ,tléls” elnevezés a n6t
aktivnak tiinteti fel ebben a folyamatban, és ezltal nem rekonstrudlja azt a diszkurziv keretet, amelyben a n6 dldo-
zatként, vesztesként, ismételten elnyomottként van jelen. A kozbeszédben azonban, és a kérdéiv is ezt a szovegezést
koveti, az ,dldozat” elnevezés uralkodik. Az elemzés ismertetése soran a kérddiv nyelvezetéhez alkalmazkodunk, és
mi is az ,,aldozat” kifejezést haszndljuk. (A témdrdl lasd még Mullender 1996: 10.)
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koriilbelil 2,5. A legfiatalabb és a legid6sebb korosztalyon belill nincs a nemek kozott szig-
nifikdns kiilonbség ebben a tekintetben.

Az dldozat, illetve a bantalmazd ismerete csupan két lehetséges ok esetében mutatott szig-
nifikdns kapcsolatot, és akkor is csak a nék esetében: azok a ndk, akik ismernek dldozatot,
valamint azok, akik ismernek elk6vet6t, szignifikdnsan nagyobb aranyban vélik a nék el-
leni otthoni erészak okanak a nemek kozotti hatalom megoszlasat, illetve azt, ahogyan a
nékre a férfiak tekintenek. Altalanossagban véve tehat maguknak az eseteknek az ismerete
néveli annak valdszintiségét, hogy a néi alanyok a nemek kozotti egyenlétlen viszonyokat az
okok kozott lassak,” amibél arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,szemtanuik” el6tt lathatobbak
az ilyen tipust bantalmazasok soran az elkovetd és az aldozat kozotti hatalmi egyenlStlen-
ségek, visszaélések.”!

7. tdbldzat. A kilonboz6 oktulajdonitds és az dldozat,
valamint az elkovetd ismerése kozotti osszefiiggések (n6i megkérdezettek, N=554)

Ismer Nem ismer Szien

aldozatot (%) | aldozatot (%) gn-
Oknak tartja: ahogyan a hatalom 631 539 X’ =4,179,df =
megoszlik a nemek kozott ’ ’ 1, p=0,041<0,05
Oknak tartja: ahogyan a nékre 671 505 x> = 14,056, df =
tekintenek a férfiak ? ? 1, p=0,000<0,05

Ismer Nem ismer Szien

elkovetdt (%) | elkovetdt (%) g
Oknak tartja: ahogyan a hatalom 63.8 545 x> =4,044, df =
megoszlik a nemek kozott ’ ’ 1, p=0,044<0,05
Oknak tartja: ahogyan a nékre 674 51 X’ =11,132,df =
tekintenek a férfiak ? ? 1, p=0,001<0,05

A nék elleni otthoni erészakkal kapcsolatos attitliidok magyardzémodellje

A killonbo6z6 és az el6bb bemutatott mért valtozok koziil kivalasztottunk néhanyat, amelyrdl
azt feltételezziik, hogy érdemben befolyasolhatja azt, hogy a vélaszadék miként itélik meg
a nok elleni otthoni erészakot. Kivancsiak voltunk arra, hogy vajon a nék elleni erészakos
esetek személyes, illetve a médian keresztiili ismerete, valamint az aldozatok és elkovetSk
személyes ismerete hogyan befolyasoljak a nék elleni erészakkal kapcsolatos attitiidoket.
Egy linedris regressziés modellt épitiink, melyben szociodemografiai véltozokkal (a kérde-
zett neme, anyagi helyzete, kora, iskolai végzettsége és lakhelyének telepiiléstipusa) és a nék
ellen elkovetett otthoni erészak témdjahoz kapcsolodd és a kérd6ivben mért egyéb valto-
zokkal probaljuk meg magyarazni azt a fiigg6 valtozot, mely a nék elleni otthoni erészak

29 Fontos utalni ra, hogy ez nem feltétleniil jelenti, hogy az dldozatot és az elkovetot is ismerik.

30 Az ok-okozati viszony irdnya lehet mds is: eléfordulhat, hogy azok a nék ismernek tobb ilyen esetet, akik
a nemek kozti egyenlétlenségeket él6 és kurrens, altaldnos problémanak latjék, és ezt aztdn a ndk elleni otthoni
erdszak okai kozott is inkdbb megemlitik.

31 Eza szakirodalomban a nék elleni erészak okai kozott felsorolt patriarchétuselméletnek felel meg (Téth 2003).
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alkalmazasanak indokolhat6sagat, gyakorisaganak észlelését és a kiilonb6z6 bantalmazasi
formdk komolysaganak megitélését mér$ valtozokbol létrehozott fékomponens. A fiiggd
valtozo tehat azt méri, hogy mennyire tartja valaki elfogadhaténak, gyakorinak és komoly
jelenségnek a nék elleni otthoni erdszakot; nagy értéke olyan attittid6t takar, amely szerint
a nok elleni otthoni erdszak megengedhetd, nem gyakori jelenség, és a kiillonb6zé formai
sem komolyak.

Az eredmények szerint a legtobb szociodemografiai valtozé nem fejt ki hatdst az attitl-
dokre, a kérdezett neme viszont a vart iranyba befolyasolja az attitéidoket:* a nék a férfiak-
hoz képest atlagosan sulyosabbnak, komolyabbnak és elterjedtebbnek latjak a nék elleni ott-
honi erészakot, és ez a hatds mar az 9sszes, a modellbe bevont egyéb valtozénak a hatasatdl
megtisztitva jelentkezik. Ugyancsak befolyasol - raadasul a szignifikins hatassal rendelkezé
valtozok koziil a leger6sebb mértékben — az, ha valaki emlit valamilyen fiiggdséget mint
okot. Azok, akik emlitenek, atlagosan szigorubban itélik meg és sulyosabbnak tartjak a nék
elleni otthoni erdszakot. Ugyanez igaz azokra, akik a tarsadalmon beliili n6-férfi egyenl6t-
lenséget okként emlitik, de még azokra is, akik legaldbb egy olyan okot emlitettek, amellyel
valamiképpen ,,felmentik” az elkGvet6St a cselekménye stlya alol. A minél tobb médiaforras-
bdl szerzett informdacidk szintén abba az irdnyba hatnak, hogy valaki sulyosabbnak, komo-
lyabbnak itélje meg az ilyen eseteket.

8. tdbldzat. A nék elleni otthoni erdszakkal kapcsolatos attitidok magyarazoémodellje
(OLS regresszio, N=965)

B SE beta t szign.
Neme -0,362 | 0,058 | -0,182 -6,269 0,000
Kor -0,001 | 0,002 | -0,015 | -0,485 | 0,627
Iskolai végzettség 0,001 0,032 0,001 0,020 0,984
Telepiiléstipus -0,026 | 0,028 | -0,029 -0,945 0,345
Vagyoni helyzet -0,035 | 0,033 | -0,035 -1,079 0,281
Fiiggéség oka-e? -2,059 | 0,181 -0,332 -11,372 0,000
Az elkovet$ marginalizaltsaga oka-e? -0,064 | 0,098 | -0,019 -0,655 0,512

A térsadalmon beliili né-férfi

cgyenlétlenség oka-c? -0,276 | 0,072 | -0,115 -3,817 0,000

Az elkovetd ,,aldozat”: oka-e? -0,285 | 0,096 | -0,088 -2,976 0,003
Hany forrasbdl ismer dldozatot? -0,078 | 0,059 | -0,068 -1,336 0,182
Haény forrasbdl ismer elkovet6t? 0,023 0,063 0,018 0,363 0,717

Hény médiaforrdsbol hallott a n6k elleni
otthoni erészakrdl?

Konstans 3,229 0,272 11,858 0,000

-0,128 | 0,030 | -0,128 -4,223 0,000

F-érték = 22,507 (p=0,000 < 0,05), Adj. R-négyzet = 0,211

32 Az alkotd valtozokhoz tartozé kommunalitdsok minimuma 0,23, maximuma 0,65, a f6komponens éltal meg-
6rzott informacié 50,5 szazalék.

33 Fontos kiemelni, hogy ha a modellt agy futtatjuk, hogy csak a szociodemografiai véltozok szerepelnek benne,
akkor a nemen kiviil a kérdezett vagyoni helyzetét mérd valtozé hatasa is szignifikins (minél jobb statusu valaki,
annal inkabb utasitja el a n6k elleni otthoni erészakot). Hatdsa a fiigg6ségek oktulajdonitasat méré valtozo, vala-
mint a médidbél vald tajékozodas forrasainak szamat méré valtozd bevonasa kovetkeztében gyengiil le.
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Lathato viszont, hogy sem az aldozat, sem az elkovetd ismerete Snmagaban, a tobbi véltozo6
hatdsatol megtisztitva nem okoz szignifikdns valtozast a n6k elleni erdszakos esetek altala-
nos megitélésében. Ha azonban a modellt kiilon futtatjuk néi és férfi valaszaddkra, akkor
kideriil, hogy ez csak a férfi megkérdezettek esetében van igy: a n6knél az, ha valaki minél
tobb (legfeljebb 3) forrasbdl ismer aldozatot, szignifikansan szigorubb attittidoket eredmé-
nyez a ndk elleni erdszakkal kapcsolatosan (Melléklet).

Konklazio

Ebben a tanulmanyban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk, milyen attittidokkel ren-
delkezett a magyar lakossag 2010-ben a nék elleni erészakkal kapcsolatban. Bar azéta, aho-
gyan utaltunk ra, tobb olyan esemény is tortént, amelynek kovetkeztében valtozhattak a la-
kossagi vélekedések, az eredmények taldn segithetnek megérteni azt, hogy az elmult években
kirobbant nok elleni erészakkal kapcsolatos iigyeket milyen jellegti kozvélekedések ovezték.
Lehet, hogy a tarsadalmat 6sszességében alapvetGen patriarchalis értékrend jellemzi, a nék
elleni ergszakkal kapcsolatban viszont dltalanossagban ugy tinik, hogy nagyfoku a kézmeg-
egyezés azt illetden, hogy elterjedt, komoly és sulyos jelenségrél van sz6. Ez a kozvélekedés
feltehetSen szintén egy faktora volt annak a folyamatnak, amely azt eredményezte, hogy ma
mar a biintetéjog 6nallé tényéllasként kezeli a partnerbantalmazast.
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Melléklet

9. tdbldzat. A nék elleni otthoni erdszakkal kapcsolatos attitidok magyarazoémodellje
(OLS regresszio, férfiak, N=446)

B SE beta t szign.
Kor -0,002 0,003 -0,025 -0,575 | 0,566
Iskolai végzettség 0,027 0,051 0,024 0,539 0,590
Telepiiléstipus -0,061 0,042 -0,063 -1,453 0,147
Vagyoni helyzet -0,068 0,049 -0,063 -1,375 0,170
Fliggbség oka-e? -2,314 0,246 -0,407 -9,424 | 0,000
Az elkévet6 marginalizéltsiga oka-e? 0,029 0,152 0,008 0,187 0,852

A térsadalmon beliili né-férfi

egyenlétlenség oka-e? -0,389 | 0,108 -0,157 | -3,615 | 0,000

Az elkovet6 ,,dldozat”: oka-e? -0,295 0,153 -0,083 -1,928 0,055
Hany forrasbdl ismer dldozatot? 0,034 0,107 0,025 0,314 0,753
Hany forrasbol ismer elkovet6t? -0,105 | 0,113 | -0,072 | -0,928 | 0,354

Héany médiaforrasbol hallott a nék elleni
otthoni erészakrol?
Konstans 3,190 0,398 8,008 | 0,000

-0,141 | 0,048 -0,129 | -2,919 | 0,004

F-érték = 13,363 (p=0,000 < 0,05), Adj. R-négyzet = 0,234
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10. tdbldzat. A ndk elleni otthoni erészakkal kapcsolatos attitlidok magyarazomodellje
(OLS regresszio, n6k, N=518)

B SE beta t szign.
Kor 0,000 0,002 -0,005 -0,122 0,903
Iskolai végzettség -0,026 0,041 | -0,031 -0,635 0,526
Telepiiléstipus 0,003 0,037 0,004 0,094 0,925
Vagyoni helyzet -0,007 | 0,044 | -0,008 | -0,159 | 0,874
Fiigg6ség oka-e? -1,572 0,285 | -0,235 -5,525 0,000
Az elkévetd marginalizaltsdga oka-e? -0,154 0,127 | -0,052 -1,213 0,226
ﬁg ;f;fo‘iil:s‘:g“ Eli‘flel?n"'ferﬁ -0,138 | 0,098 | -0,063 | -1,409 | 0,160
Az elkovet6 ,,aldozat”: oka-e? -0,294 0,123 -0,105 -2,380 0,018
Hany forrasbdl ismer dldozatot? -0,149 0,069 -0,155 -2,176 0,030
Hany forrasbdl ismer elkovet6t? 0,091 0,074 0,085 1,224 0,222
Dany L’if}?;ﬁogzztz’;l(ﬁl}o“ andk 0,110 | 0039 | -0125 | -2,819 | 0,005
Konstans 1,969 0,363 5,426 0,000

F-érték = 6,418 (p=0,000 < 0,05), Adj. R-négyzet = 0,103
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