Gdardos Judit

A szociologiai magqyardzat

és a szociologusok vdarakozds horizont)ja
Esettanulmdny a magyar elditélet-kutatds teriletérdl

Bevezeto

Tudomanyelméleti, tudomanyantropoldgiai irasom megfigyelési targya (terepe) némikép-
pen szokatlan ezen fajta {rasok terepei kozott: a sajat diszciplinamat, a szocioldgiat vizs-
galom. Egy amerikai eredett mddszerrel dolgozé szocioldgiai-politologiai kutatas elsd,
2005-6s magyarorszagi meghonositasarol irok; ez a modszer a deliberative poll, amelyet ma-
gyaritva ,,gondolkodtaté kozvélemény-kutatasnak” szoktak nevezni.'

Gazdag és fontos vitdk zajlanak a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyokban a szociologiai
madszerek jov6jérol, a mddszertani valasztasok relevanciajarol stb., de a magyarorszagi szo-
cioldgia vilagara ezek a vitdk manapsag taldn kevésbé jellemz6k. Sajat munkam soran az ve-
zetett, hogy ne ,,j0”-nak s ,rossz’-nak, ,,megfelel6”-nek vagy ,,alkalmatlan”-nak cimkézzem
fel az altalam megfigyelt kutatast. Sokkal inkabb az a célom, hogy a heideggeri értelemben
vett fakticitdst vizsgaljam: azt, hogy mi a torténete és a létrejotte annak, amit adottnak ve-
sziink, amit nem kérddjeleziink meg, aminek létére altaléban nem reflektalunk. Ugy vélem,
hogy a diszciplina hazai modszertani vitéi erre mind ez ideig kevésbé tértek ki.

Az altalam elemzett kutatds® az akcidkutatdsos modszerek csaladjaba tartozik, ame-
lyeknek egyidejii célja a kutatds és a ,vilag” megvaltoztatdsa. Amerikai és magyar kutatok
dolgoztak kozosen a projekten. Az amerikai kutatok a mddszer kitalaldi voltak, a magyar

1 Nagyon koszonom Németh Renata, Wessely Anna, valamint Berger Viktor és Pal Eszter szerkesztok értékes
javaslatait! Ez az i{rds nem johetett volna létre, ha a kutatds vezet6i nagylelkien és segit6készen betekintést nem
engednek munkdjuk minden lépésébe. Orokké hilas leszek nekik ezért.

2 Hangsulyozom, hogy irdasomban semmiképpen sem az elemzett kutatas esetleges ,,hibdira” szeretnék ramu-
tatni. A survey mddszert, el6itéletekkel kapcsolatos kutatasok egy példajaként ezek néhany jellemz6jére hivom fel
csupan a figyelmet, és az eredményeimet a nemzetkozi tapasztalatokkal vetem Ossze. Ezért nem is tartom feltétlentil
lényegesnek, hogy irasomban a kutatast és a kutatékat pontosan megnevezzem.
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kutatok pedig a magyarorszagi, el6itéleteket kutat6 szociologia prominens szerepldi, és po-
zici6ik folytan jelentds intézményi hatalommal birnak. A kutatds menetét harom részre lehet
bontani: az els6 egy ezerfés, Magyarorszagra reprezentativ kérd6iv 2005. nyar eleji lekérde-
zése volt, amelyben a kutatok a roma kisebbséggel® kapcsolatos kérdéseket vizsgaltak. Ezt a
lekérdezést kovette néhany honap mulva, sszel, egy haromnapos ,,konferencia’, amelyen a
korabban megkérdezett ezer f6 koriilbeliil egy6tode vett részt, és ahol ez a mintegy 180 em-
ber kiscsoportos beszélgetések soran kozos kérdéseket fogalmazott meg. A hiarom téma,
amelyekrdl szo6 esett ezeken a beszélgetéseken: a romak diszkriminaldsa, a szegénység és a
szegregacio. A kérdéseket aztdn plendris iiléseken tették fel politikusoknak, szakért6knek
és tudosoknak, akik a kérdésekre felelve a résztvevoket a romakat sujto egyenlétlenségek
okairdl és mechanizmusairdl, a diszkriminacié formairol, a szocialpolitikai programokrol,
a tobbségi tarsadalom el6itéleteirdl stb. tajékoztattak. A konferencia résztvevoi korében ez-
utan masodszorra is lekérdezték az eredeti kérdéivet, és a két lekérdezés 6sszehasonlitdsaval
probaltak kovetkeztetéseket levonni a konferencian elhangzottak hatasarol.

Jelen irasom targyat a kutatds kérddives modszerii szakaszanak elemzésére korlatozom;
a kozéppontban a kutatok gyakorlatai allnak — a kérdéiv osszedllitasa, a véltozok létrehozasa
vagy a cikk megirasa, kiillondsképpen a magyarazati stratégiak kivalasztasa. Célom az imp-
licit kutatéi varakozasi horizontnak, az ok-okozati kapcsolatok megallapitasanak és az ér-
telmezési gyakorlatoknak az elemzése. Nem titkolt szandéka tovabba ezen irasomnak, hogy
olyan, a magyar tarsadalomtudomdnyok szamara is életbevagé téma nemzetkozi irodalma-
ba is betekintést adjak, amely méltatlanul keveset szerepel a hazai tudomanyos kozéletben: a
modern szocioldgia magyarazati sémairol sz6l6 kortars munkakba.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan dolgoznak a kutatok, empirikusan fel kell deriteniink,
miként torténik praktikusan ez a munka. A lynchi ontografiai megkozelitésben, amely fon-
tos alapja munkamnak (Lynch 2013: 444), a tudomany torténeti és etnografiai kutatasa az
egyes vilagesinalasi és vilagfenntartasi gyakorlatok milyenségérdl szol. Az ontografia Lynch
szerint nem indul ki egy altaldanos vilagképbdl. Ez a fajta kutatds nem vélasztja el élesen
egymastdl az episztemologiat és az ontologiat, tehat nem azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 ku-
tatok, kutatasi iranyok, tudomanyagak, kutatdi tradiciok, mddszertani dontések mennyiben
tudjak jol vagy épp rosszul leirni a valésagot. Sokkal inkabb azt, hogy a kiilonb6z6 kutatdk,
kutatasi iranyok stb. milyen vilagokat tételeznek fel; tovabbad arra fékuszal, hogy a tudoma-
nyos modszerek dltal és a tudomanyos munka eredményeképpen milyen valdsagok johetnek
létre, illetve milyen jellemzdkkel biré valosag megismerése lehetséges egydltalan. A szocio-
logiai médszereket, a tarsadalomtudomanyok miikodésmadjat kutatok altaldban nem vizs-
galjak azon kategoriak létrejottét, amelyekben a tuddsok gondolkodnak, és amelyek ezal-
tal kutathato jelenségekként definidlédnak. Az, hogy a hasznalt kategdériak mogott milyen
értelmezési stratégidk vannak, amelyek a fakticitast menedzselik (Mihic et al. 2005: 480),
sokszor rejtve marad. A moédszertani vitdk (mind ,,kvantitativ’, mind ,kvalitativ”), amelyek
kétségkiviil szitkségesek, altalaban nem érintik az adatok létrehozdsdnak kérdését.

A szocioldgiai tudastermelés gyakorlataival foglalkozé kurrens tudomanyos munkak
jelenthetik a sajat munkam konkrétabb, tematikus kontextusat. A statisztikai modszerek

3 A magyar és a roma kifejezéseket a dolgozatomban kévetkezetesen az altalam elemzett kutatok szohasznélata-
bol vezetem le. Vélhetéen minden olvasé tisztdban van azzal, hogy ezek a kifejezések korantsem egyértelmiiek. Az
elemezett kutatok azt a valaszadot nevezték romdnak, aki vagy romanak vallja magat, vagy a kérdéivben beszamolt
roma felmendkrol.
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gyakorlati, empirikus vizsgalataval nagyon kevesen foglalkoznak,! a nemzetkoézi tudomany
terében sem talalunk sok ilyesfajta munkat. Néhany kivétel azért akad (pl. Mair et al. 2015;
Greiffenhagen et al. 2012): Mair és szerz6tarsai (2015) statisztikusok munkajat elemezték te-
repmunkajukban; hangsulyozzak, hogy a kvantitativ-kvalitativ, vagy interpretativ-kalkulativ
felosztasa a tudomanynak nem igazan relevans a kutatasi gyakorlatok leirasanal, hanem az
adott kutatas specifikus miikodésének megértése a fontos (Mair 2015: 4). Ramutatnak arra,
hogy a foldrajzilag eltéré vagy mas és mas korszakokban felvett statisztikai adatok elemzése
soran a valtozokba belekédoljak a kutatok annak kulturélis jelentéskontextusat, tehat hogy
az interpretacio és a kvantifikacio kéz a kézben jar (pl. hogy mit jelentett egy adott korban
egy bizonyos iskolai végzettség: atlagosnak, annal alacsonyabbnak vagy magasabbnak szd-
mitott-e, 1d. Mair 2015: 13).°

Leahey (2008) széleskorten tipizalja és metaelemzi a szocioldgiai tudastermeléssel kap-
csolatos irodalmakat. Ugy létja, hogy a tarsadalomtudoményos gyakorlatokkal foglalkozd
science studies még szamos alapvetd kérdéssel nem igazan foglalkozott. A kutatasi gyakor-
latokrdl sz6l6 irodalmakat (ideértve a kutatas minden 1épcséfokat érinté vizsgalodasokat)
ugy osztalyozza, hogy megkiilonbozteti azokat a kutatasokat, ahol a kutatasi gyakorlat mint
magyarazé valtozo jelenik meg, valamint ahol a kutatdsi gyakorlatot érdek-, illetve érdek-
16désvezéreltnek tételezik (Leahey 2008: 36). Gender- és egyiittmiikodési mintazatok, konf-
liktusok is befolyasoljak a tarsadalomtudomanyos tudastermelést (Grant et al. 1987; Moody
2004; Hargens 2000). Leahey az alabbi, kutatdsi gyakorlatokat, médszereket befolyasolo tar-
sadalmi tényezbket sorolja fel: személykozi interakciok (kérdezé és valaszad6 kozotti inter-
akcid), affiliacié (intézményi, mddszertani és diszciplinaris kotddések), szakmai halozatok,
demografiai tulajdonsagok (kor, gender, etnikum, pszichés faktorok), tarsadalmi elvarasok
és egyéni feltételezések ezekrdl az elvarasokrol,® térbeli és idGbeli pozicid,” kiilsé feltételek
(technoldgiai fejlédés, finanszirozé szervezetek), valamint a dominans modszerekkel vald
egyet nem értés. Ezen irdsok szamos fontos tdmpontot adnak, hogy hogyan érvelnek a mai
szociologiai szovegekben, vagy hogy mik az elméleti el6feltevések az oksagrol és az empiri-
kus bizonyitékokrol (ehhez kivald elméleti attekintést ad magyarul Németh 2015); viszont
ezen érvelési gyakorlatok, kutatasi stilusok hatterérél, kategdriairdl, elméleti eléfeltevéseirdl
kevesebb sz esik. Ebben az irasomban utdbbiakra fokuszalok.

A statisztikai modszerekre alapozé tarsadalomtudomanyok kritikai elemzése semmikép-
pen nem arra iranyul, hogy alapjaiban megkérddjelezze az ilyesfajta tudomany létjogosultsa-
gat vagy eredményeit; ha a kvantitativ elemzések retorikajat felderitjiik, az nem egy negativ
vagy leleplez6 hadjarat. Az ilyen retorikai elemzésekhez Breiger (2002) ad alapvet$ tampon-
tokat. A statisztikai modszerekkel dolgozé tarsadalomtudomanyos munka retorikai anali-
zise soran ramutat arra, hogy szamos kvantitativ kutaté a locke-i realista felfogas alapjan
alakitja ki a mddszertanat, de a valés munka soran az interpretaciénak van fontos szerepe;

4 Az etnografia oksagi érvelésérdl sziiletett mar egy olyan tudomanyos munka, amelyben folyéiratcikkeket ele-
meznek a szerz6k (Abend et al. 2013).

5 Mair és szerzotarsai elkiilonitik a szamok és az értelmezés vilagat, ezért olyba tiinik, hogy idealtipikusan hisz-
nek valamiféle objektiv kvantifikaci6 lehetdségében.

6 Példaul egy kutatas kimutatta, hogy a munkahelyi beosztas kodolasat befolyasoltak a kodolok nemi sztereoti-
piai (Conk 1981), vagy a publikacios lehetéségek is hatnak a kutatasi beszamolok milyenségére, illetve arra, hogy
egyaltalan lehetségesnek gondolnak-e a kutatok publikalni egy irast.

7 Sana-Weinreb (2008) kisérlete ramutat arra, hogy mennyire mashogy viszonyulnak a hidnyz6 adatokhoz egy
kutatasban részt nem vevok és a résztvevok.
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amikor modellek tesztelése folyik egy adatbazison, és a kutatok rajonnek, hogy tobb modell
is illeszkedik az adatokhoz, akkor az adatok elemzése a Derrida-féle szévegelemzéshez valik
hasonlatossa (Breiger 2002: 100-101), ahol a sz6veg a be nem fejezett értelmek komplex hé-
lozatava valik (Birch 1989: 9). Erre a felismerésre nem csak az un. interpretativ megkozelité-
st tarsadalomtuddsok jutnak, hanem hellyel-kézzel, a tarsadalomtudomanyos mainstream
gyakorlatokat nem igazan befolydsolva, kvantitativ moédszerekkel dolgozoé neves kutatok is.
P1. Hauser (1981: 576) szerint nem feltétleniil baj, hogy nem lehet az adatok alapjan kiva-
lasztani a megfelel6 kauzélis modellt (tehat hogy az adatok alapjan nem lehet a hipotézisek
koziil a megfelel6t kivalasztani); szerinte egy modell heurisztikai ereje tilmutat a modellben
szerepl6 valtozékon, mert egy modell az adatok, elméletek, szdmitasok stb. konzisztens és
atfogd értelmezéséhez jarul hozza.

Az etnostatisztika olyan kutatdsi irdnyzat, amely a statisztikai kutatdsokkal foglalkozik;
de ezt etnometodologiai mdodszerekkel teszi. Gephart és szerzétarsa (2009) az etnostatisztika
harom szintjét kiilonboztetik meg. Az elsé a statisztika létrehozasara és hasznalatara, a kii-
16nb6z6 felhasznalt tuddsformdkra és érvelésmodokra fokuszal, etnografiai modszereket
hasznalva. A masodik szint szamitogépes statisztikai szimuldciokat, kvantitativ modszereket
haszndl, hogy tesztelje azokat a technikai és praktikus feltételezéseket, amelyek sziiksége-
sek a statisztikak 1étrehozasdhoz és interpretalasahoz. Pl. Gephart (1983) kiilonb6z6 tipusu
skalak viselkedését veti Ossze, és azt tanulmdanyozza, hogy a kiilonb6z6 skalamérési mo-
dok (amelyek hatterében mds és mas feltételezések allnak) mennyire eltéré eredményekhez
vezetnek. A Gephart-féle harmadik szinthez tartozé kutatasok pedig a statisztikai érvelés
retorikai aspektusait elemzik. Itt tipikusan a tudomanyos kézlemények retorikai elemzését
végzik a kutatok, arra fékuszalva, hogy a kozlemények szerz6i hogyan probaljak a szovegiik-
kel meggydzni az olvasoikat; a tudomanyos kozleményt nem igazsagokat megallapit, raci-
ondlis folyamatként definialjak (Gephart et al. 2009: 95). Ezen irasom szemléletmddjaban
- Gephartéktol némiképpen kiilonbozve — nem két elkiiloniilt szféraként hatarozom meg a
meérést és az adatok prezentalasat, hanem inkabb azt elemezem, hogy e két teriilet gyakorla-
tai hogyan fiiggenek 6ssze, és mely kozos mintazatok hatarozzdk meg 6ket.

Az adatok prezentalasahoz kapcsolddva: korabbi irasaimban (Gardos 2007a, 2007b) ele-
meztem, hogy azok a diagramok, amelyek szamtalanszor szerepelnek a tarsadalomtudoma-
nyos argumentaci6 illusztracioiként és bizonyitékaiként, nem birnak egyértelm jelentéssel;
a tudomanyban létrehozott és hasznalt abrak sokjelentéstiek, mint minden kép, és ugyanugy
egy Osszetett folyamat eredményeképpen jonnek létre. Az adatfeldolgozé programok éltal
létrehozott diagramok alapjaban véve szovegek forditdsai, amelyeket kutatok altal megirt
szamitogépes programok és az azokbdl létrejové szamadatok hoznak létre. Az a folyamat,
amelynek végén egy diagram all, szamos 1épésbdl all: tobbek kozott elkésziil egy kérdéiv,
az adatfeldolgozas soran létrejonnek 4j és 1j valtozok, és néhanyat késébb felhasznalnak
arra, hogy diagramokat készitsenek bel6liik. A folyamat soran szamos forditdsnak és transz-
formaciénak lehetiink tanui, és megfigyelhetjiik, hogy az egyes transzformaciok és fordi-
tasok nyoman elddllé reprezentaciok referensei nem ugyanazok. A kérdéiv kérdéseit és az
azokbdl létrehozott valtozdkat elemezve arra mutattam rd, hogy nem egyértelmi, mire vo-
natkoznak, tehat mi a referensiik a kérddivben feltett kérdéseknek. Ugyanazon kérdést vagy
valtozot egyarant lehetett mozgdsitani helyzetértékelésekre, attitidokre vagy attribtciokra.
A mintavételi eljdrds, a statisztikai modszerek koriil kialakulo vita elemzésébdl pedig arra
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kovetkeztettem, hogy homélyos, mire is vonatkozik az, amit a diagramok megjelenitenek.
Hol a mintabeli csoport attitiidjei, attribticidi és véleményei valnak referenssé, hol pedig az
Ossznépességé. A diagramok értelmezésének modja pedig szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
vitapartnerek milyen narrativiban akarjak elhelyezni 6ket. A magyar és amerikai kutatok
kozotti, a kérdoiv szovegezését érintd e-mailes és szobeli vitaknak és a kérdéiv és a kutatok
altal 1étrehozott valtozok létrejottének az elemzése, valamint a diagramok vizsgalata ramu-
tatott arra (Gardos 2007a, 2007b), hogy a magyar kutatasvezet6k abbol indulnak ki, hogy a
romak és a magyarok kozott alapvetéen konfliktusos a viszony. Tehat korabbi tanulmanyaim
szerint a kutatok ezen kiindulépontja meghatarozta mind a vdltozok létrehozdsdt, mind az
adatmatrix értelmezését is.

Varakozasi horizont

A kordbbi kutatdsaimban tehat az elemzett kutatas kérdoéivének létrejottét, a nemzetkozi
kutatdcsapat tagjai kozotti érveléseket és vitakat, az adatelemzés 1épéseit és a diagramokat
vizsgaltam. Most az elemezett kutatasbol 1étrejott tanulmanyt vizsgalva azzal foglalkozom,
hogy mi az a varakozasi horizont, amely a kutatok — az elemzett tarsadalmi szférarol szolo -
vildglatasat jellemzi.

A kutatok tobbszor meglepetésiiknek adtak hangot egy-egy adat kapcsan, vagy kidertilt,
hogy egy masik, altaluk valészintibbnek vélt eredményre szamitottak. Kigytijtottem minden
olyan szovegrészt a cikkbdl, amelyekbdl feltérképezhetd tehat a kutaték varakozdsi horizontja.
E helyeken olyan szavak szerepelnek, mint a ,,meglepd”, ,,szokatlan’, ,,értelemszerten” stb.

1. A romék esetében a legnagyobb csoportot azok képviselik, akik nem ismerik a diszkrimi-
nécidellenes jogszabalyokat, viszont a jogérzékiik azt diktalja, hogy ezeknek a torvényeknek
léteznitik kellene. A roma minta minddssze 21 szdzaléka rendelkezik helyes jogismerettel,
és értelemszertien ezekkel a jogszabalyokkal egyet is értenek. 6 szdzalék azok aranya, akik nem
tudnak a diszkriminaci6ellenes szabalyozasrél, am ugy gondoljak, hogy ezekre a szabalyokra
nincs is sziikség, és partoljak a diszkriminacidt.

2. Mindkét csoport [roma, nem roma] abban az esetben latja konfliktusokkal terhelve az egyiitt-
élést, ha cigany tobbségu telepiilésen élnek. Ez meglepd mddon a roma kérdezettekre is igaz. [...]

3. Ezzel egytitt szokatlannak tiinik, hogy ha a romak tobbségi helyzetben lévének itélik magukat
egy-egy telepiilésen, akkor gyakoribb konfliktusrél szamolnak be.

4. [A] romak sokkal valoszintbbnek tartjak, hogy valamiféle konfliktus kirobbanhat a két cso-
port kozott, mint a nem romak. Ez anndl is figyelemre méltobb, mert a konfliktusveszélyt jelz6
mérészamunkban az a kérdés is helyet kapott, amely azt firtatta, hogy mennyire latjak a va-
laszadok valoszintnek egy éhséglazadas kitorését. Ebben az értelemben tehat nem két csoport
Osszelitkozésérdl van szo, hanem egy rendkiviil hatranyos helyzet(i csoport ,,lazaddsarol”

5. A romak tobbsége értelemszertien elfogadhatatlannak tartja, ha egy romat nem engednek be

egy nyilvanos szorakozdhelyre, a nem romdk viszont ugy vélik, hogy megengedhet6 a kozonség
ilyetén val sziirése.
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6. Sem az nem okoz kiilonosebb meglepetést, hogy a tobbségi tarsadalom mind a kompetencia,
mind a moralitds tekintetében leértékeli a romakat, sem az, hogy a romak a tobbségi tarsada-
lomhoz hasonl6an vélekednek a nem romékrol mindkét dimenzidban. Ami meglepd, az az, hogy
a nem romdk valamivel er6sebben mindsitik le a romakat kompetencidban, mint moralitasban.
Hiszen a hétkoznapokban inkdbb az tapasztalhato, hogy a tobbségi tarsadalom elsdsorban mora-
lis deficit miatt itéli el a cigdnyokat.

7. A magyarorszagi roma kisebbség erds asszimildcids torekvéseinek a fényében az sem meglepd,
hogy a legkisebb tavolsagot éppen a magyarokkal szemben érzik.

8. Figyelemre méltd, hogy a roma valaszadok az iskoldzottsag és a munkanélkiiliség esetében
kisebb kiilonbséget észleltek a roma és a nem roma populdcié kozott, mint a nem romak.

9. Meglepé médon a trend, azaz a tényez6k fontossagi sorrendje a romak szerint éppen olyan,
mint a nem romdk szerint, azzal a megszoritassal, hogy akdr a ciganyok 6nerejérél, akdr az 4l-
lamrol, az 6nkormdnyzatokrol (helyi és kisebbségi) vagy a korményzatrol lett légyen szd, mind-
egyiktdl viszonylag hasonld és aktiv fellépést varnak.

10. A 6. tablazat egyértelmtien bizonyitja, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai ugy latjak, a romak
sokkal inkabb ki vannak téve a hatranyos megkiilonboztetésnek, mint a nem romék. A tablazat
azonban abban az értelemben meglepetést hordoz, hogy a romak, amikor sajat helyzetiikrél be-
szélnek, sokkal kedvez3bb képet festenek.

11. A harmadik dimenzi6 a romak beliigyévé teszi a konfliktuskezelést. Ertelemszertien a tobb-
ségi tarsadalom tagjai ez utobbi megoldast partfogoljak a leginkabb...

12. A romak esetében nem meglepd, hogy koriikben az integrativ megoldas a legkivanatosabb.

13. Magdtdl értetédéen a romék sokkal nagyobb ardnyunak latjdk a szegénységet akar altalaban
a magyarorszagi helyzetrél, akdr magukrol a romdakrol gondolkodnak.

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy a kutatok elvarasi horizontja a kutatas el6tt az alabbi
tudaselemeket tartalmazta:

A romdk ellenzik a diszkrimindciot, és sok diszkrimindciét tapasztalnak meg a sajat borii-
kon, de a magyarokhoz érzik magukat a leginkdbb kizel. A romdk akkor ldtjdk kevésbé konf-
liktusosnak a nem roma-roma egyiittélést, ha cigany kisebbségii telepiilésen élnek, és kevésbé
tartanak valésziniinek egy jovobeli konfliktust, mint a nem romdk. A romdk és a nem romdk
kolcsondsen leértékelik egymdst, a nem romdk féleg a mordlis dimenzioban értékelik le a romd-
kat. A romdk a sajat felemelkedésiikhiz vezetd lehetséges utakat teljesen mdshogy latjik, mint
a nem romdk, és nagy kiilonbséget észlelnek iskoldzottsdg és munkanélkiiliségi ardny tekinteté-
ben a romdk és a nem romdk kozott, valamint nagyobb szegénységet latnak Magyarorszdgon,
mint a nem romdk

Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ezek nem a megkérdezettek, a surveyben részt vevék

véleményei, hanem azok a megallapitasok a tuddsok elvarasi horizontjarol, amelyeket a ku-
tatok altal megfogalmazott ok-okozati megallapitasokat tartalmazo idézetekbdl lesztirtem.
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Okok és értelmezések. A négy tézis

Hogyan tudnank jellemezni az altalam elemzett kutatas kérddives etapjanak néhany eredmé-
nyét bemutat6 szévegben fellelheté magyarazé diszkurziv elemeket? Azért irom, hogy ,,ma-
gyarazd diszkurziv elem”, mert szimos, egymastol eltéré jellegli szovegrészt fogok jellemezni
azzal, hogy azok a kutaték szdmadra adatokat magyarazo erével birnak. Ehhez az elemzett
kutatas survey-eredményeit bemutat6é tanulmany szévegébdl indulok ki. Az alabbiakban
kigytjtottem az elemzett cikk minden olyan részletét, amelyben a kutaték a munkdjuk so-
ran létrejott survey-adatok kozotti oksagi osszefiiggésekrdl irnak. Két csoportba osztottam
az idézeteket (az adott csoportra jellemz6 széfordulatokat, kifejezéseket kurzivan szedem).
Az els6 csoportba (1.) az okkereséseket tartalmazoé szovegrészeket gytijtottem, olyan hivdsza-
vakkal, mint pl. ,utal’} ,az mutatja, hogy”, ,,magyardzhatd” stb. A masik csoportban (IL.)
azok a szovegrészek szerepelnek, amelyekben a survey eredményeinek értelmezése, kontex-
tusba helyezése torténik. Ilyen kifejezésekkel talalkozhatunk pl.: ,haritjak’, ,ellenstlyozzak,
»nem vallaljak fel’, ,,1attatni’, ,,sejtet” stb.

I. Az okkereséseket tartalmazo szovegrészek

1. Az eredmények azt mutatjéak, hogy a nem roma és roma valaszadok egészen masképpen kép-
zelik el azt az utat, ami a romak felemelkedéséhez vezethet. A romdk bizonyos kiegyensulyozott-
saggal harom tényez6ben latjak a sikerhez vezetd utat. Legfontosabbnak a tobbségi tarsadalom
tolerancidjat, el6itélet-mentességét és szolidaritasat latjak. Majdnem ilyen fontos szerintiik a ro-
mak személyes eréfeszitésének a szerepe és a roma kozosség onszervezédése. Mindezt kiegésziti,
hogy még a gyerekszam észszer(i korlatozasat is el6kel6 helyre teszik. Maximalisan elutasitjak
a szegregacio gondolatat, és semmiképpen nem hiszik tidvozitének a roma identitds feladasat.
Mindez azt mutatja, hogy a romak integralodni, és nem asszimilalodni vagy szegregalddni akar-
nak, és ebben a roma tarsadalom eréfeszitéseit majdnem olyan fontosnak latjak, mint a tobbségi
tarsadalom fogadokészségét.

2. A romak szemmel lathatéan elutasitjak a lakohelyi szegregaciot, a nem roma valaszadok vi-
szont leggyakrabban a kozbiilsé megoldéast véalasztanak, ami részint arra utalhat, hogy nincs
kiforrott dllaspontjuk a kérdésben, részint arra, hogy a konkrét eset ismeretében mérlegelnék,
hogy elfogadjak-e a romakkal szembeni lakohelyi diszkrimindciot. Természetesen a hezitalo va-
laszok rejtézkodé véleményeket is tiikrozhetnek.

3. A roma tarsadalom belsd polarizaltsagara utal, hogy koriikben sem taldl teljes elutasitdsra ez
az antiszoliddris bedllitodas.

4. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind a szegregativ megoldds, mind a telepi ciganyok ta-
mogatasanak teljes elutasitdsa tjra csak a roma tarsadalom bels6 polarizaltsagara utal. Az asszi-
mildlt, viszonylag magasabb stdtust romédk egy része semmilyen kozosséget nem vallal a telepen
él6 ciganyokkal. A tobbségi tarsadalom tagjainal a legnépszer(ibb alldspont a probléma haritasa,
vagyis szocidlpolitikai megoldds helyett roma beliigynek tekintik a ciganytelepek felszamoldsat.

5. A romak kozott a magasabb stdtusuak azok, akik a sajat életutjukat tekintik példédnak, tehdt
beilleszkedést varnak a tobbi romatol.
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6. A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen érintettek az
tigyben, sokkal tobb érvet talalnak a szegregalt oktatas mellett, és ugyanez mondhato el a ki-
emelkedett romakrol is.

7. A romédk szamdra a munkavallalasnal tapasztalt diszkrimindacio jelenti a legstlyosabb kovet-
kezményekkel jaré megkiilonboztetést, tehdt a munkahely elvesztése (illetve meg nem szerzése)
a létalapjukat veszélyezteti, és ebben az értelemben akar oka is lehet az 9sszes tobbi tipusban
tapasztalt diszkrimindacionak.

8. A hatélyos jogszabalyokat, amelyek a diszkrimindlé munkaaddt biintetni rendelik, a nem
roma valaszaddk egyharmada ismeri, tehat a tobbség nem tud arrdl, hogy a magyar térvények
tiltjak és biintetik a munkahelyi diszkrimindciot. A helyes jogismerettel rendelkezd romak ara-
nya minddssze 20 szazalék. Ez a killonbség valdsziniileg csak részben magyardzhaté azzal, hogy
a romdk atlagosan alacsonyabb iskolazottsagabol alacsonyabb ismeretszint kovetkezik. Minden
bizonnyal fontos szerepe van annak is, hogy a romak mindennapi tapasztalataiban olyan gyakran
szerepel a munkahelyi diszkriminacio, hogy azt a tobbség legalisnak véli.

9. Es minden bizonnyal az okozza az azonos megitélést, hogy mindkét alternativa ingyenes la-
kashoz jutést jelentene a romak szdmara.

10. Rdadésul a rendérség diszkriminativ fellépése a jogallamisdg alapjait veszélyezteti, és eny-
nyiben a tdmogatasa — még akkor is, ha a timogatok a nem roma tarsadalomban kisebbségben
vannak - kiilonosen veszélyesnek tiinik. Latszolag kisebb a jelentdsége a szorakozohelyeken
elszenvedett diszkriminacionak, és valdsziniileg ennek tudhato be, hogy a vélemények itt pola-
rizaltabbak.

11. ...minél kisebb telepiilésen él valaki, annal inkdbb hive annak a megoldasnak, amely koz-
ponti eréforrasok igénybevétele nélkiil a telepi ciganyokra hagyna a megoldast. Ennek hdtteré-
ben valdsziniileg a sz(ikos eréforrasokért folytatott versengés all, de szerepet jatszhat az is, hogy
a kisebb lélekszamu telepiiléseken a ciganytelepekrdl vald bekoltozés kozvetlenill is érinti az
emberek hétkoznapi életszférajat. Ennek tudhaté be, hogy faluhelyen a mar integralédott romak
is a tobbségi tarsadalomhoz hasonl6 véleményen vannak.

12. A roma vélaszadok szocialpolitikai preferencidit a szegregacidellenesség mozgatja.

13. Ugyanakkor a sikeres asszimilacié a romak korében oda vezet, hogy véleményiik a tobbségi
tarsadalom véleményével egyezik meg, azaz cseppet sem szolidarisak a szegény ciganyokkal.

14. A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen érintettek az
tigyben, sokkal tobb érvet talalnak a szegregalt oktatas mellett, és ugyanez mondhat¢ el a ki-
emelkedett romdkrol is. Ennek kdoszonhetd, hogy a kisebb telepiiléseken, ahol nincs iskolava-
lasztasi lehetéség, illetve azokndl a valaszaddknal, akiknek iskolaskoru gyerekiik van, kisebb az
elfogadottsdga az integralt oktatasnak.

15. A magyardzat valésziniileg abban rejlik, hogy a roma tobbségl telepiilések kozismerten le-
szakadoéban 1évé telepiilések, ahol a sziikos eréforrasokért erés verseny folyik a roma és nem
roma lakosok kozétt, és ez a versengés lehet az alapja, [sic] a hétkoznapokban is megnyilvanul6
konfliktusoknak.
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I1. A survey eredményeinek értelmezése, kontextusba helyezése

16. A nem roma lakossag korében a lakdhelyi szegregacio fenntartasa a legelfogadottabb, hiszen
mind az elnéptelenedd telepiiléseken torténd lakasvasarlas, mind a megiiresedett lakdsok ked-
vezményes juttatasa alacsony presztizs telepiiléseket, illetve lakokornyezetet sejtet.

17. A romdk esetében is megtapasztalhaté az a kompenzatorikus torekvés, amelyet mar sok,
kisebbségre vonatkozé empirikus kutatdsokban [sic] tetten értiink, nevezetesen a romak kom-
petencia hatranyukat egyfajta moralis felértékeléssel ellensiilyozzdik. De még ez a kompenzdcios
torekvés sem vezet el addig, hogy a roméak 6nmagukat moralis f6lényben lassak a tobbségi tar-
sadalomhoz képest.

18. A romadk tobbsége a szegénység megsziintetésére iranyuld szocialpolitikai intézkedéseket ta-
mogatja, ezzel is bizonyitva, hogy nem akar ldtni kiilonbséget a roma és nem roma szegénység
kozott. A romdak korében a mésodik legnépszertibb allaspont az, hogy a demokratikus jogok
biztositasa a legfontosabb, és ha ez biztositott, akkor a cigdnyoknak sajat maguknak kell megol-

azokra, akik nem valljdk magukat ciganynak, jollehet sajét bevallasuk szerint vannak roma 8seik.

19. A roma kérdezettek azon csoportjdban, amely helyesli, ha a szérakozohelyekre nem enged-
nek be romakat, tobbségben vannak azok, akik nem vdllaljik fel roma identitdsukat, bar - sajat
bevalldsuk szerint - a felmendik koziil vannak ciganyok.

20. Altalanossagban elmondhaté, hogy barmilyen aktor szerepérdl is legyen sz6, a roma valasz-
adok sokkal inkabb tdmaszkodnéanak a segitségiikre. A nem roma valaszadok ,,realistabbak”,
és mindegyik dgens szerepét kisebbre becstilik.

21. A f6vérosban €16 nem roma valaszadok korében a szegregativ alldspont a legnépszer(ibb,
az itt él6k latjdk, hogy a probléma 6ner6b6l nem kezelhetd, a kozponti er6éforrasokat azonban
ugy kivanjak felhasznalni a ciganytelepek felszamoldsara, hogy az a sajat lakokornyezetiikre
semmiféle hatassal ne legyen.

22. A roma valaszadok tehat ugy probaljék a sajat csoportjukat kevésbé kiilonbozének ldttatni,
hogy az orszdgos ardnyokat magasabbra becslik.

23. A nem romak vélekedését az jellemzi, hogy hdritjdk a felelosséget, hiszen a legnagyobb sze-
repet a roma 6nkormanyzatoknak és a romak személyes hozzajaruldsanak tulajdonitjak. Ezt a
harito effektust bizonyitja az is, hogy a legkisebb szerepet (az egyhdz utan) a tobbségi tarsadalom
tagjainak tulajdonitjék, aztan a hétkoznapi életkoriilményeiket jelentds mértékben meghatarozd
onkormanyzatok kovetkeznek, és végiil a kozponti akaratra hdritjdk a legerételjesebben a prob-
léma megolddsat.

24. Mig a nem romak ugy itélik meg, hogy a pedagdgusok munkdja valoszintileg a vegyes osz-
talyokban nehezebb, addig a romak oly mértékben elkotelezettek a vegyes osztdlyok mellett, hogy
ugy gondoljak, ez a pedagdégusok szamadra is konnyebbséget jelent. A tobbségi tarsadalom felvi-
lagosult gondolkodédsa azonban az integralt oktatas tekintetében valoszintleg annak is koszon-
het6, hogy a hivatalos oktataspolitika elkotelezett integracioparti, és ezt a felfogast erételjesen
kommunikalja is.
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25. A tobbségi tarsadalom dltaldban véve rendkiviil baratsagtalan, antiszolidaris attitidoket mu-
tat a szegénységgel szemben, és ennek koszonhetden elsésorban magukat a szegényeket hibaztat-
ja sorsuk alakulasaért.

Az els6 csoportban szerepelnek a szévegben az ,,0k” vagy hasonlé rokon kifejezések. Ilyen-
kor a kutatok vagy az adataikban szerepld két valtozd kozotti oksagi kapcesolatrodl beszélnek,
vagy egy olyan kapcsolatrol, amely szerintiik egy valtozo és egy masik, az empirikus elem-
zésbe nem bevont jelenség kozott all fenn. A masodik csoportban is az adatok bemutatésa
torténik, viszont olyan széhaszndlattal, kifejezésekkel, amelyek a korrelaciok bemutatasan
tul egyidejlileg értelmezik is azokat. Itt az értelmezés nem valik el az adatok bemutatasatol,
és szinte felttinés nélkil kap meg egy korrelacio egy értelmezést.

Az 1. és II. pontok alatt szerepld idézetek alapjan szintetizalok négy tézist, amelyek mint
magyarazatok mitkodnek a szévegben (kurzivan). Az egyik tézist két, tartalmilag egymasra
nagyon hasonl6 elemre (3a és 3b) bontottam. Huszonét, a roma-magyar viszonyt taglalo,
oksagi Osszefiiggést megallapitd, illetve magyarazo idézetet talaltam a szévegben, amib6l
huszonkettét be lehetett illeszteni a négy tézis egyikébe (két olyan idézet van, amely két té-
zisbe is illik). Ezek a tézisek a tobbségi tarsadalom attitidjeire, a romak attitidjeire és a ma-
gyar-roma viszonyra vonatkoznak. Ezekkel az elemekkel magyarazzak a kutatok a kérdéives
kutatasuk eredményeiben taldlhato sokféle osszefiiggést.

1. A magyar tobbségi tarsadalom nem akar romdkkal egyiitt élni, szegregdlni akarja dket, és elGité-
letes veliik szemben: 6. idézet, 8. idézet, 9. idézet, 11. idézet, 14. idézet, 16. idézet.

2. Konfliktusok vannak romdk és nem romdk kozott: 11. idézet, 15. idézet.

3. (a) A romdk integrdlédni szeretnének a magyar tdrsadalomba: 1. idézet, 2. idézet, 5. idézet,
12. idézet, 13. idézet, 17. idézet, 18. idézet, 22. idézet, 24. idézet.

3. (b) A romdk annyira integrdlédni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy olykor a romdkkal
is szembefordulnak: 3. idézet, 4. idézet, 19. idézet, 21. idézet.

4. A nem romdk nem szeretnének a romdk hdtrdnyos helyzetének javitdsa érdekében tenni.
4. idézet, 23. idézet, 25. idézet.

Itt is fontos hangsulyozni, hogy ezek a tézisek nem expliciten jelennek meg a kutatok széve-
gében, és nem is a survey eredményeibdl kovetkeztetnek rajuk a kutatok. Ezek a tézisek ma-
gyarazatkisérletek retorikai elemeként jelennek meg az elemzett cikkben. Ki nem mondva,
de rajuk hivatkoznak a kutatdk, amikor értelmeznek bizonyos osszefiiggéseket.

Nem csak a publikalt cikk szovegelemzése soran tudjuk kimutatni azt a fenti négy tézist,
amelyek magyarazo erével birnak a szévegben. Ha a kutatds mds 1épéseit is bevonjuk az
elemzésbe, akkor még jobban ald lehet tamasztani azt, hogy ez a négy tézis nemcsak az ada-
tok elemzését, hanem a kérdéivkészitési folyamatot is befolyasolta.

Az els6 tézis (A magyar tobbségi tdrsadalom nem akar romdkkal egyiitt élni, szegregdlni
akarja bket, és elditéletes veliik szemben) megjelenik az adatelemzés soran is; erre sorok fel az
alabbiakban tobb példat.

A kutatok ugyanazokat a valaszokat néha mas- és masképp konyvelik el; példaul a ,,szak-
képzettség hidnyat” (mint a szegénység egyik lehetséges okat) belsd és kiils6 okként egy-
arant értelmezik; ha a romak hivatkoznak a szakképzettség hidnyara, azt a kutatdk kiilsé
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attribucioként definialjadk (amiért nem a romdk a felel6sek, hanem a tobbségi tarsadalom
elditéletei és a romdk diszkriminaciéja). Ha viszont a nem roma valaszadok hivatkoznak
erre, akkor valaszaik mogott szerintiik ,,a romak felel6sségét is hangsulyozo attitid huzédik
meg’, tehat belsé okot vélnek tetten érni.

Azok a magyarok (értsd: a kérdéives kutatds nem roma valaszadéi), akik a romaknal ke-
vésbé gondoljak a tobbségi tarsadalmat feleldsnek az interetnikus konfliktusokért, a kutatok
szerint ,,hdritjak a konfliktusokkal kapcsolatos felelosségiiket”.

A rendérok altal elkovetett diszkriminativ viselkedést elitél6k aranya a survey adatok
alapjan 60%; viszont mindazokat is, akik szerint nincsen Magyarorszdgon ciganyellenes
diszkriminacié a renddrség korében, a kutatok a diszkriminacidpartiak kérébe soroljak.
A cikkiikben a transzlaciés lancban egy tényitéletbdl (abbol, hogy a megkérdezett szerint
nem diszkriminativak a rendérok) kovetkeztetnek a kutatok egy diszkriminaciot elfogadd,
tehat elditéletes attittidre:

[...] a nem roma vélaszadok 15 szazaléka gy vélekedett, hogy a renddrség soha nem diszkri-
mindlja a romdkat. Ha ezt is szamitasba vessziik, mar azt kell mondanunk, hogy a nem roma
valaszadok minddssze 60 szazaléka nyilvanitott hatarozott diszkrimindacidellenes véleményt eb-
ben a kérdésben.

Ha a nem romak a romak szegénységének okat (tobbek kozt) a sok gyerekben latjak, az
elditéletesnek szamit a kutatok szerint. De ha a romak emlitik ugyanezt az okot (az allitas a
kérdéivben igy hangzott: kevesebb gyerek vallaldsa sziikséges ahhoz, hogy javuljon a cigany-
sag helyzete), akkor a tanulmdny szovegében ez a kovetkez6képpen jelenik meg: ,,Mindezt
kiegésziti, hogy még a gyerekszam ésszert korlatozasat is elékelé helyre teszik” [kiemelés
t6lem, G. J.]. A szerz6k beillesztik az ,ésszer(i” kifejezést, noha ennek semmi nyomét nem
talalni a kérdéivben. A gyerekszam csokkentését itt a racionalis cselekvés indokolja; pozitiv
jelentésti lesz tehdt az az dllitds, ami a nem romaknal az elditéletesség jele volt.

Az a kérdés, amellyel a hatranyos helyzet okaira kérdeznek ra a kutaték: mig a nem ci-
ganyok esetében a szegénység okaira kérdeznek rd, a ciganyok esetében hdtrdnyos helyzetiik
okaira. A vélaszlehet6ségek nagy része mindekozben megegyezik. A latens rasszizmus ki-
mutatdsa volt az egyik visszatérd elem a tanulmanyirds soran; azokat példaul, akik a rend-
6rok ciganyokkal szembeni szigortbb fellépésének ohajat a rendéri munka hatékonysaga-
nak novelésével indokoltdk, az egyik kutaté a latens elSitéletesek csoportjaba sorolta.

Két masik kérdés, amelyek a romdak magyarorszagi aranyara vonatkoztak: ,Véleménye
szerint ma Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka cigany?”, és ,Mit gondol, husz év
mulva Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka lesz cigany?” A valaszokat szazalékban
kellett megadni. A kérd6iv magyar szerkesztéi ezt a két kérdést elditéletesség-mérd kérdésnek
szantdk. A gondolat egyszer(: a ciganyok szaporasaga kézkeleti el6itélet, és ezt ezzel a két
kérdéssel jol lehet mérni. Tehat, ha ugy latjak a megkérdezettek, hogy 20 év mulva tobb ci-
gany lesz, mint most, akkor 6k el6itéletesnek szamitanak a kutatok szerint.

Arra is taldlunk példat, hogy egy masik tézis (konfliktusok vannak romdk és nem romdk
kozott) hogyan 1ép miikodésbe az adatok létrehozasakor: A konfliktusokkal kapcsolatos két
kérdés igy hangzott: ,,On szerint vannak-e konfliktusok a cigdnyok és a nem cigdnyok kozott
Magyarorszagon?”, valamint ,,Es a lak6helyén (Budapesten a keriiletében) voltak-e konflik-
tusok a ciganyok és a nem ciganyok kozott az elmult egy-két évben?” A valaszlehetdségek a
»nincsenek” és a ,,nagyon stlyos konfliktusok” koz6tt mozogtak mindkét kérdés esetében.
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A valaszalternativak mutatjak meg azt az értelmezési teret, amelyben a kutatdk a cigdnyok és
a magyarok viszonyat elképzelik: az 6t valaszthato valasz kozott egy van, amely szerint nincs
konfliktus, a tobbi négy mar csak a konfliktus mértékében kiilonbozik.®

Kontextualis tudaselemek és a szociologiai magyarazat

Az elemzett kutatas kérd6ivében a két kutatdsvezetd néhany lehetséges okot operacionalizal,
és probalja néhany okozatra tett hatasukat mérni. Abbott (1988: 180-181) egy beszédes pél-
daval illusztralja, hogy oksdgi lancokat leiré tudomanyos szévegek hogyan mobilizailnak
kontextualis (torténeti, gazdasagi, foldrajzi...) tudaselemeket a magyarazat soran, és hogy
milyen meghatarozé a kontextualis tudas a modellben szerepld valtozok dsszefiiggésének
értelmezése soran. A valtozok egymasra valo hatasanak megértése, értelmezése a tobbi val-
tozok egyiittesétol fligg, egyenként nem lehet beléliik egy koherens tudomanyos oksagi nar-
rativat el6allitani, kozosen adjak ki azt a képet, ahogyan a tudds értelmezi és magyarazza az
Ot érdekld jelenséget.

Lieberson (1997: 19-20) - Abbotthoz hasonléan - arra mutat ra, hogy szamos alapvetéen
meghatarozo strukturalis ok, amely pl. egy véltozd szérasat vagy a valtozok kozotti ossze-
fiiggéseket magyarazhatja, altalaban nem jelenik meg egy kutatas valtozdi kozott. Ez az oka
annak, hogy nem tud a kutat¢ a statisztika mddszereivel — amelyekkel a fiiggd és a fiiggetlen
valtozok kozott 6sszefiiggést szamolja — ezekre a strukturalis tényezékre mint okokra mutat-
ni.’ A fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti 6sszetliggés mérése egy olyan kontextusban torté-
nik és egy olyan kontextus hatarozza meg a mért sszefiiggéseket, amely kontextus kiviil esik
a mérésen. Mds szdval van egy olyan hatas (force, Lieberson 1997: 20), amely megvdltoztatja
a fiiggd és fliggetlen véltozd kozotti (a tarsadalomtudomanyokban altalaban: valdszintiségi)
Osszefiiggést, de ezt az er6t a kutatok nem kvantifikaljak a modelljitkben, és sokszor nem
is esik sz6 réla. Ahogyan a nemzetkézi kutatdsokban is ritkan, az altalam elemzettben sem
latjuk azoknak a strukturalis elemeknek a mddszeres bevonasat az elemzésbe, amelyek befo-
lyasolhatjék a valtozok eloszlasat.

Cox (1992), a statisztikaban hasznélatos oksagi elképzelésekrdl beszélve, az intervencios
kisérletek'® mogotti oksagi modell kapcsan, éppen e modell egy fontos korlatjara mutat ra:
hogy hianyzik az adatok mogotti folyamatrdl alkotott fogalom, a ,,megértése annak, hogy
meélyebben mi rejlik az elemzett adatok mogott” (Cox 1992: 297). Goldthorpe szerint ez a

8 Korabban ramutattam arra (Gardos 2007a), hogyan kovetkeztet az egyik kutatdsvezeté harom kérdésre adott
valaszbdl (,Hogyan l4tja a cigdnyok és nem ciganyok viszonyat?”, ,Tart-e On attdl, hogy Magyarorszdgon éhség-
lazadas tér ki a ciganyok kérében?’, illetve ,Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer csak
mozgolddni, szervezkedni kezdenek hétranyos megkiilonboztetéseik [sic] miatt?”) a megkérdezettek cigdnyokhoz
fz8d8 személyes attitiidjére. Ugy tinik, abbdl, hogy valaki esélyt 14t arra, hogy konfliktus robbanhat ki, vagy rossz-
nak latja a cigdnyok és a nem cigdnyok viszonyat, arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy a megkérdezettek rossz
viszonyt akarnak, illetve legszivesebben konfliktust generdlndnak.

9 Pl azt, hogy a népesség egy bizonyos ardnydnak nem sikertil letennie a jogositvanyhoz sziikséges vizsgakat,
lehet magyardazni az iskoldzottsaggal, az intelligencidval, a tanuldsi id6vel stb. De nem értjiik meg ezéltal, hogy a
lakossagnak miért szerzi meg egy bizonyos szazaléka a jogositvanyt, és miért nem tobb vagy kevesebb. Lieberson
ezt pl. az autdvezetés és az autovasarlds fontos gazdasdgi szerepével magyardzza, amely szabdlyozza, hogy ne legyen
tul kevés autévezetd a tarsadalomban.

10 Ennek a modellnek az egyik alkalmazasi teriilete a gyogyszerkisérletek, amikor is egy homogén csoport
tagjait véletlenszertien osztjdk be egy kezelt és egy nem kezelt csoportba.
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megallapitas a robusztus fliggéség oksagi modelljére is illik (Goldthorpe 2001: 8), amely
modellt az altalam elemzett szveg is — bar nem mondja ki — hasznalja. Goldthorpe (2001: 9)
a statisztikai elemzés utan maradoé ,,fekete dobozrdl” beszél, amit egy olyan oksagi elemzés
tudna megyvilagitani, amely egy generativ folyamat leirasa volna.

Ha most egy pillantast vetiink arra, hogy mi az a formalis struktura, amelyben survey
adatokat tartalmazo cikkeket szoktak irni a nemzetkozi tudomanyos porondon, a kovet-
kezdket allapithatjuk meg. A bevezetés utan kovetkezik egy elméleti és tudomanytorténeti
hattérrol szolo fejezet, utdna a modszerek kovetkeznek, majd az eredmények bemutatasa és
egy diszkusszid. Sokszor a médszerek el6tt egy hipotéziseket felvonultatd rész is kozbeéke-
16dik (Holmes 2013: 198).

Az elemzett kutatds adatait bemutatd cikkben ezek a tarsadalomtudomanyos szovegele-
mek ilyen formdban nincsenek meg; a szovegben egyiitt jelenik meg, kiilonosebb elkiilonii-
1és nélkiil hipotézis, empirikus adatok, illetve korreldciok bemutatasa s adatok értelmezése
akdr egy bekezdésen vagy mondaton belill is. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy nem egy
normativ allitast fogalmazok meg a cikk felépitése kapcsan, hanem arra szeretnék itt ramu-
tatni, hogy a formai 6sszefolyas egyiitt jar a tartalmival; tovabba az ilyesfajta 6sszefolyas nem
csak a szoveg strukturajat s tartalmat jellemzi, hanem a teljes kutatasi folyamatot is. Ki kell
emelnem: a kortars kvantitativ szocioldgiai szévegek altalaban 6dzkodnak attdl, hogy egy-
értelmii oksagi hipotéziseket verifikdljanak vagy falszifikaljanak. Nincs ez mashogy az elem-
zett kutatdsi beszamoloval sem. Viszont mégis oksdgi magyarazatokkal operalnak a szerzok,
de kevésbé lathatoan, latensen.

Nem latunk explicit hipotézist vagy hipotéziseket a szovegben. A felvonultatott magyara-
zatok esetében, amelyek az empirikus adatokat hivatottak értelmezni, nem talalunk a széveg-
ben teszteket vagy alatdmasztast kordbbi kutatasokbodl szarmazoé eredményekkel (amelyek
mint szabalyok miikddhetnének egy induktiv vagy deduktiv magyarazati sémaban). El6ze-
tesen lefektetett hipotézisek verifikalasara vagy falszifikdlasara sem igazan latunk kisérletet."
Noha elvileg lehetnének egymastol eltérd hipotézisek a szovegben, és taldlkozunk megfigye-
lések szekvenciaival is (a survey eljarast nyugodt szivvel nevezhetjiik ennek), nemigen tudunk
meg semmit arro6l, hogy a kapott adatok melyik hipotézist timasztjak ala egy mdsik lehetséges
hipotézissel szemben. Nem tudjuk, hogy az eredményeink milyen erdsek, mi az adatok el-
vart informacidtartalma. Tehat nem tudni, hogy az adatok mennyire erésen tamaszthatnak
ald egy (akdr ki nem mondott) hipotézist. Fontos nyomatékositani, hogy ez a fajta érvelés
se nem ritka, se nem kizarélag a magyarorszagi szociologiara jellemzd: Jasper és Young
(2007:291-292) a tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos harom f6 tézisr6l sz6l6 irodalom re-
torikai modszereit kutatva szintén ramutat arra, hogy az allitdsok sokszor nem falszifikalhato,
s6t altalaban egyaltalan nem is tesztelheté formaban jelennek meg a cikkekben.

Az altalam szintetizalt tézisek eredete, amelyek a mondand6é magyarazé hatterét al-
kotjak, nem feltart. A magyarazat, ugy tlinik, inkabb a vizsgalatban nem szereplé tézisek,
magyarazatkisérletek felsorakoztatasa; az altalam szintetizalt négy tézist, amelyek, ki nem
mondva, magyardzatként szolgalnak, fent felsoroltam. A kutatok ad hoc jelleggel vonnak be
bizonyos jelenségeket az adatok magyardzataul, amikor egy szamukra meglepd Osszefiig-
gésre bukkannak. Ilyenkor nem az el6zetes elvardasuk megkérddjelezése vagy falszifikalasa
a kovetkezd érvelési 1épcséfok a szovegben, hanem ad hoc magyarazatokat kapunk az ada-

11 Goldthorpe (2001: 10) egyébként a szocioldgiai gyakorlatban a verifikacionista megkozelitést latja erésnek.
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tok értelmezése érdekében. Ezen gyakorlat is tipikus a kortars szocioldgiaban; Goldthorpe
(2001) megallapitja, hogy a valtozdszocioldgidra alapozé tarsadalomtudomanyos médszer-
tan nem tud megalapozott oksdgi kovetkeztetéseket kitermelni. Ennek a hianyossagnak az
orvoslasara azt javasolja (Goldthorpe 2001: 13), hogy az okot és az okozatot jel6l6 valtozok
kozott feltételezett generativ folyamat, illetve mechanizmus leirasabol az azokat tesztelhetd
hipotéziseket dolgozzanak ki.'”> Goldthorpe (2001: 4) széles kor(i szakirodalomra hivatkozva
azt javasolja, hogy a narrativak ne ad hoc médon Iépjenek be a tarsadalomtudomanyos ma-
gyarazé szovegbe, hanem a tarsadalmi cselekvés egy megalapozott elméletének keretében.
Rogosa (1987: 185) azt mondja, hogy tudomanyos konkluziokat oksagi modellekb6l nem
lehet levonni. Szerinte a kutatok az adatokat sokszor az épp elérhet6 statisztikai modszerek-
kel dolgozzak fel, és nem statisztikai modelleket épitenek arrél, hogy mi vezetett az adataik
létrejottéhez. Tehat nem a mechanizmusokat szeretnék statisztikailag megmagyarazni.

Az gltalam elemzett kutatasban hasznalt, mechanizmusokra hivatkozé magyarazat ad
hoc fajta magyarazat, ahol nem igazan valik érthetévé, hogy miként kapcsolddik a magyara-
zat az empirikus adatokhoz (Hedstrom és Ylikoski 2010: 64; Porpora 2007); hiszen lathato,
hogy az idézetekben a magyarazatok és az empirikus adatok kozétti kapcsolat nem feltart.
A szerz6k hivatkoznak 4llitélag mar korabban verifikalt (vagy altalanosan elfogadott) tudas-
elemekre, amelyek eredete viszont nem tiszta. A kutatok néhany mogottes okra probalnak
sok jelenséget redukalni;'? viszont anélkiil, hogy a rogosai értelemben statisztikai mddsze-
rekkel magyardznak az adatokat. Nem céljuk verifikdlni avagy falszifikdlni a magyarazatot.
A popperi tudomanyelmélet (Popper 1997) egyik {6 alaptétele, hogy a tudomanyban végle-
ges verifikdldsra nincs moéd, mert tudomanyos elméleteket biztosan csak falszifikalni lehet.
Philip Gorski (1968: 2) az atfogé tarsadalomtudomanyos elméletek kapcsan ramutat arra,
hogy a szociolégusok elvileg elkételezddnek a falszifikacié mellett, de val6jaban egyetlen
elméletet sem falszifikaltak.

Az ad hoc magyarazatokkal évtizedek 6ta foglalkozik a tudomanyelméleti szakirodalom;
tehat lathato, hogy az altalam elemzett kutatas magyarazati struktiraja egy széles nemzet-
kozi trendbe illeszkedik. Paul E. Meehl (1968) példaul az empirikus pszicholdgiai modsze-
rek kapcsan fogalmaz meg kritikat. Egyfeldl azt allitja, hogy az édltalanosan, a szocioldgia-
ban is nagyon gyakran hasznalt t-teszt nem alkalmas valddi hipotézistesztelésre; a t-teszt a
nullhipotézis megcafolasat célozza meg, tehdt azt, hogy nincs 0sszefiiggés két jelenség kozott.
A tarsadalomtudomanyokban altaldban elvetik a nullhipotézist — mas szdval altalaban szo-
kott lenni statisztikai 6sszefliggés, ha egy survey két valtozoéjat vizsgaljuk; de ez nem jelenti
azt, hogy bizonyitékot vagy céfolatot talaltunk volna egy hipotézisre. Masfeldl, és ez a kritika
szamunkra most relevansabb, Meehl ramutat arra, hogy azokat a kisérleti eredményeket,
amelyek nem az elGzetes elvarasoknak megfelelGen, tehat a hipotézis falszifikalodasaval vég-
z6dtek, ad hoc tézisekkel egészitenek ki. Ilyen ad hoc segédhipotézisekkel kutatasi soroza-
tokat lehet létrehozni; az egyik kisérlet segédhipotézise valhat a kovetkezd kutatas kozép-

12 Pl ha a sziil6k elvaldsat és az iskolai sikeresség kozotti oksagi viszonyt szeretnék kutatni, akkor Goldthopre
(2001: 13) szerint nem lehet az elvalt és a nem elvalt sziil6ji gyerekek sikerességének kiilonbségét korrelacios mod-
szerekkel kutatni, mert nem lehet azt feltételezni, hogy az iskolai sikeresség meghatarozdinak szempontjabol vé-
letlenszertien oszlanak meg a gyerekek az elvélt és a nem elvalt csaladok kozott. Az elvalt és az egy szilével él6
gyerekek sikerességét vagy az elvalt és a félarva gyerekek sikerességét javasolja Goldthorpe sszehasonlitani.

13 Ez az Gn. unifikdciés magyarazati stratégia (Id. pl. Kitcher 1989).
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pontjavé, amely kutatidsban megjelennek ujabb segédhipotézisek stb. Igy olyan nomoldgiai
hélézatban mozgunk, ahol nem kérdéjelezddik meg a haldzat egyetlen alapvet szala sem.

Burawoy (1990) ugy latja, hogy a tudomanyos kutatdsi programok egy mag, egy axiéma-
halmaz koré szervezédnek, melyet nem lehet megkérddjelezni. Ugyanerre utal Lieberson is,
aki szerint csak azokat a magyarazatokat valasztjak a kutatok a sok lehetséges koziil, amelyek
valahogyan illeszkednek a korabbi kutatasi eredményekhez, a mindennapi tapasztalatokhoz,
vagy ismerdsnek tlinnek. Lieberson szerint

ha taldlunk egy korrelaciot a leginkabb ismerds fiiggé véltozok kozott, amely nem értelmezhetd,
akkor altalaban elutasitjuk ezeket az eredményeket vagy az elméleti implikacidit. A kimagyara-
zés ezen tendencidja még ugy is jelen van, hogy a valoszintségi megkozelités miatt a kapcsolattol
nem varnank el, hogy minden eseményt megmagyarazzon. Ha viszont ugy t{inik, hogy ugyanaz
a korreldci6 az ismerds eseményeket értelmesen megmagyarazza, akkor toleransabbak lesziink
[az elmélettel kapcsolatban] a kevésbé ismerés események megmagyardzasanak sikertelensége
esetén (Lieberson 1987:178).

Burawoy és Lieberson idevagd munkai alapvetéen Lakatos Imre (1970: 133) egy tudomanyos
program kemény magjardl sz6l6 elméletéhez illeszkednek. Egy program kemény magjat, a
kozponti elképzeléseit nem lehet megkérddjelezni modus tollens' kovetkeztetési sémaval,
hanem csak a magot kériilvevd védovet — amely segédhipotézisekbdl all - lehet megprobal-
ni cafolni. Ezt a védéovet szoktak tudomanyos vizsgalat ald vetni, mddositani vagy teljesen
lecserélni. A kemény mag viszont véltozatlan marad.

Egyik intellektudlis el6zménye ezeknek a munkdéknak természetesen Quine, valamint
Duhem munkdassaga. Duhem (1906) szerint nem az egyes kiilonallé hipotéziseknek van
szerepe a tudomanyos tesztelés sordn, hanem egy hipotéziscsokornak. Ha egy kisérlet nem
az elorejelzéseknek megfeleld eredményt hoz, az azt jelenti, hogy az egész hipotéziscsokor
koziil egy vagy tobb hipotézis falszifikalodott. A kortars kvantitativ tarsadalomtudomanyos
gyakorlat elemzése szempontjabol ez azért fontos, mert ramutat arra, hogy a tudomany
konkrét muvelésénél mindig egy egymadssal szervesen osszefiiggé elemekbdl allé elméleti
keretbdl indulunk ki. Ezen elméleti keret bemutatasara torekedtem mind ez ideig.

A vizsgalt kutatas eredményeit taglalé tanulmany, mint az elemzett kutatok oly sok szo-
vegének egyik f6 mondanivaldja — és egyben alapvet6 kiindulépontja -, hogy mennyire el6-
itéletes a magyar tarsadalom. Ehhez a szerz6k a kérdéiv tobbértelmi, sokszor szamukra
értelmezhetetlen eredményeit azokkal a fogalmakkal, azokkal az ellentétparokkal irjak le,
amelyek egyértelmiivé rendezik az adatok tomegét.

Sternwedel leirja, hogy a kauzalis tudomdnyos magyarazat egy kognitiv rendezési folya-
matnak az eredménye. A kognitiv rendezési eréfeszités hatterében az altalam elemzett sz6-
vegekben nem talalunk elsd latasra egy olyan meghatdrozott metodoldgiat, amely alapjan
szubszumalnak bizonyos megfigyeléseket, amelyeket aztan egy okkal magyardznak.”” A me-

14 A modus tollens példdja: Ha a kutya meglat egy betorét, ugat. A kutya nem ugat. Tehat a kutya nem lat
betordt. A modus tollens esetében egy feltételes 4llitds utotagjanak érvénytelenségéb6l indulunk ki, és ezéltal ér-
vénytelenitjiik az elétagot.

15 A felhasznalt modszerek donté tobbsége regresszio- vagy faktorelemzésen nyugszik. E cikk témdja nem a
regresszidelemzés kritikdja, de talan érdemes megemliteni pl. Abbottot (1988), aki ramutatott, hogy az egymadssal
ellentétes hatdsu faktorok kiolthatjdk a masiknak a hatdsat, és ez az ilyen elemzési technikaknal rejtve marad.
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todoldgia a hattérbdl vehetd csak ki, mint azon értelmezési keret, amely a kutatok szdmara
mérvadé tudomanyos hagyomanyok altal meghatarozott.

A halézat (annak elemei, mas cselekvék, nem emberi cselekvok) és a cselekvd egymassal
kolcsonos és folyamatosan egymasra hatd kapcsolatban allnak, korlataikkal és lehetdségeikkel
Ujra és Ujra létrehozzak, definialjak egymast (Latour és Woolgar 1979). Esetiinkben az ,,el6i-
téletes magyar tarsadalom” jott létre a kutatds eredményeit bemutaté szovegben aktansként.
Ugyanaz a két valtozo (a gyerekszam csokkenése és a szakképzettség hidnya mint a szegény-
ség oka) a folyamatosan modosulé halézatokban legalabb két-két kiilonboz6 aktansként van
jelen. Kiilonbozd jelentéssel és jelentdséggel ruhazzak fel 6ket, killonboz6 érveléseket tesznek
lehet6vé, kiilonbozé entitasok (,,elitéletes magyarok’, illetve ,,megérté romak”) létrehozasa-
ban kapnak szerepet. Ugyanez a féjta el6itéletes tarsadalom az, ami a magyarazati séma tobb
lépcsdjeként is megjelenik — mint kiindulépont és mint kutatdsi eredmény is.

Akutatok a survey adatokat statisztikai modszerekkel elemzik, tehat mintat vesznek a popu-
laciobol, és kiszamitjak a korrelaciok erdsségét az adatokbdl. Viszont a véltozok egyiittjarasat
jellemz6 mérészamok alig-alig szerepelnek a szovegben olyan mutatokként, melyek oksagi
érvelés alapjai lehetnének. Az eloszlasokrol szold kutatéi hipotézisek, elvarasok néha (akar
impliciten) megjelennek a szovegben, de csak mint sejtések vagy utdlagos meglepetések; tu-
domanyos médszert tesztelésnek nincsenek alavetve. Az altalam fent szintetizalt, a sz6vegben
a kutatok altal hasznalt tézisek eredetérdl nem talalunk részletesebb értekezést.

Osszefoglalas

A szovegekben a magyarazat erejét a kutatok olyan okokbdl eredeztetik, amelyek nem a ku-
tatas targyat képezik. Sokféle jelenséget (a mintdban talalt egyiittjarasokat) néhany magya-
rézati séma ald sorolnak be; az oksagi kapcsolat azonban, amely a korrelaciok moégott — nem
sziikségszertien, de esetlegesen — rejtézhet, nem okvetleniil egyértelmd, s nem is tematizaljak
a kutatdk az irasukban. Nem csak arrdl van sz6, amit az egyik kutatasvezetd is hangsulyo-
zott egy beszélgetésiink alkalmaval: hogy a szamukra értelmezhetetlen osszefliggéseket nem
szerepeltetik az elemzésben (s ezzel a szociolégiai munkamodszerrel egyaltalan nincsenek
egyediil: Greiffenhagen 2012-es munkdjaban arra mutatott ra, hogy a kutaték kivalasztjak
a szamukra plauzibilis modellt, noha mds modellek is elképzelhet6k az adataik alapjan).
Az dbrakban manifesztal6do osszefiiggések nem rendezhet6k objektiven egy ,,értelmezhets”
és egy értelmezhetetlen” csoportba. Valéjaban az a kérdés — mint arra irdasaimban (Gardos
2007a,2007b) probaltam ramutatni —, hogy hogyan vélhat egy abra, egy statisztika, a kérd6iv
egy kérdésének értelmezése a szoveg végsé céljanak szempontjabol értelmessé. Lattuk, hogy
ugyanaz az dllitds mozgosithaté két egymdsnak ellentétes kivetkeztetés aldtdmasztdsdira is
(Lieberson 1992: 12). Ilyen és mas hasonlo stratégiakkal elérhetd, hogy a heterogén, egymas-
nak mas kontextusban ellentmondé részek osszedlljanak egy koherens érvelési stratégiava.
Az elemzett kutatas esetében a roma mivolt a legfontosabb magyarazé valtozé a kutatok
érvelése soran.'s Arr6l a mechanizmusrol azonban, amely mas és mas eloszlasokhoz vezet a

16 Terjedelmi korlatok miatt arra a fontos kérdésre most nem tudok kitérni, hogy a magyarazé valtozok nagyon
nagy szazaléka az elemzett sz6vegben kizarolag az etnicitas. Arrdl, hogy mennyire tud befolydsolni egy ok-okozati
elemzést az, hogy milyen bontdsban elemezziik az adatainkat, 1d. a Simpson-paradoxonnal kapcsolatos irodalmat
(pl. Németh és Simon 2011).
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romaknal és a nem romaknal az elemezett magyarazando valtozok esetében, a kutatok nem
igazan szolnak, nem fogalmaznak meg sem hipotéziseket, sem modelleket a mechanizmus
kapcsan (ahogyan ez a nemzetkozi szocioldgiai gyakorlat sordn dltalanosan megfigyelheto,
1d. Rogosa 1987). Az altalam fent szintetizalt négy tézis az, ami meghtizodik a romasag mint
magyarazo valtozé mogott, és amik a kutatok explicite ki nem mondott elképzelései szerint
megmagyarazzak a romasagnak mint fiiggetlen valtozonak az altaluk elemezni kivant fiiggd
valtozokra mért hatasat. Ezzel a mddszerrel bizonyos szempontbdl az elditélet-kutatas la-
katosi kemény magjanak mondhatjuk a fentebb altalam kimutatott téziseket. Ezek a tézisek
ugyanis nem megkérddjelezhetdk, hiszen a kutatds moédszertana maga nem ad erre lehet-
séget (Lakatos 1970: 135). Azzal, hogy az adatok, a valtozok, maguk a kérddives kérdések
lehetséges értelmezési tere rendkiviil tag, a kutatok konnyen tudjak mobilizalni ezeket, hogy
a megszokott, elismert, elvart tudomanyos eredményekre jussanak. Abbol a szempontbdl
viszont nem hasonlitanak ezek a tézisek a lakatosi kemény magra, hogy a kutatok valéja-
ban nem igazan hivatkoznak egy magot képzé szisztematikus kutatdsokra vagy azok tudo-
manyos modszerekkel torténd verifikdlasara, vizsgalatara. Abbott és Lieberson fent targyalt
munkdi rdmutattak arra, hogy vannak olyan tényez6k, amelyeket fliggé és fiiggetlen valto-
zokra alapozé tarsadalomtudomadnyos elemzések soran nem mérnek. Nevezhetjiik ezeket
pontosabban meg nem hatarozott kontextusnak, vagy erének, amelyek alapvetéen hataroz-
zak meg a valtozok kozotti osszefliggéseket. Az altalam szintetizalt téziseket ugy is fel lehet
fogni, hogy ezek a véltozok Osszefiiggéseit mozgatd kontextusokra, erékre vonatkozé kutatoi
feltételezések.

Kitekintés

A mindennapos oksagi tuddsunk a tudomanyos hagyomanyok altal atorokitett elméleti vi-
lagképen alapszik (Kitcher 1989: 469). A tudomanyos hagyomany nemcsak egységes elméle-
teket ad at, hanem kovetkeztetési mintakat is. Azok a kovetkeztetések, amelyek megfelelnek
ezeknek a mintaknak, inkdbb valnak magyardzati mintazatokka; a kutatok tovabba ugy gon-
doljak, hogy beigazolddott a konkluzidikban leirt jelenségekrdl, hogy objektiven fiiggnek a
premisszakban leirt jelenségektdl (Kitcher 1989: 436).

Irdsom taldn ravildgitott néhdny olyan normadra, hagyoményra, amely alapjaiban hata-
rozza meg azt, hogy miként formdlodik egy kérdéiv, vagy hogyan értelmezédnek, magyara-
zddnak adatok a kortdrs, romakkal kapcsolatos magyarorszagi el6itélet-kutatas egyikében.
Erdekes és tovabbi kutatdsokra érdemes az a téma, hogy a tdrsadalomtudomanyos magya-
razatok milyen mddszerrel keriilnek be az ilyen jellegli tudomanyos szévegekbe. Kutatdsom
ravilagitott arra, hogy az ,empirikus adatokat” leirni hivatott szévegrészek és az ,,adatokat”
magyarazd szovegrészek kozotti viszony korantsem trivialis. A ,magyarazat” létrejotte a
vizsgalt kutatasban nem igazan bizonyult tudomanyosan kanonizalhato folyamatnak.

Irasom keretei kozé sajnos nem fért, hogy azt a tagabb kontextust megvizsgaljam, amely-
ben kovetkeztetési mintak esetlegesen athagyomanyozddhattak. Tehat nem szoltam arrol a
tudomanyos hagyomdnyrol, amelyben ezen elditélet-kutatds megsziiletett. Nem beszéltem
a kutatok korabbi vagy késébbi munkairél sem. Tehdt — egyelére — az Olvasé beldtasara
bizom, hogy mennyiben éltalanosithaté mas, hasonlé kutatasokra az, amit ebben a tanul-
manyban olvasott.
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