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Bevezetd
A tudomdny kaleidoszkopja és az objektivitds

Egyre nyilvanvalobb ambivalencia 6vezi a tudomdnyos tudas statuszat, megitélését. Mikoz-
ben tartja magat az a kozkeletli és ugyszolvan zsigeri vélekedés, hogy a ,,tudomanyos” allas-
pontok valamiképp magasabb rendtiek a hétkoznapi gondolkodas elemeinél, az egyszert
vélekedéseknél, hogy jobban jarunk, ha ,,szakért6k” kijelentéseire alapozzuk egészségiinkre,
gyerekeink nevelésére és egyebekre vonatkoz6 gyakorlatainkat, és altalaban is jol tessziik,
ha az 6 segitségiikkel tdjékozodunk a vildg dolgai feldl, egyre tobbszor taldlkozunk az e
»szakért6k” tudasaval kapcsolatos szkepszissel is. A tudomany mibenléte, teriiletének meg-
hatarozasa és megkiilonboztetése mas teriiletektdl, a tudomdny és az tgynevezett ,,altudo-
many” hatarainak kijelolése csak relativ értelemben, vagyis egy adott kontextuson belill, az
abban szereplOk értelmezéseit és meghatarozasait alapul véve lehetséges (Kutrovatz, Lang és
Zemplén 2008). Ami egykor altudomanynak mindsiilt, azt késébb tudomanyként ismerték
el, és forditva: a tudomany hatarai dllanddan valtoznak.

Ha azonban nem tartalmi szempontbdl kozelitiink a kérdéshez, és inkabb jellemz6in ke-
resztill probédljuk megragadni és az egyéb tudasfajtaktdl megkiilonboztetni a tudomanyos
tudast, akkor talan kozelebb keriiliink a probléma megoldasahoz - feltételezheté legalabbis,
hogy él valamiféle elképzelés azokrdl a kritériumokrol, amelyeknek a tudomanyosnak te-
kintett tuddsforma megfelel. En mindenesetre ezt tapasztaltam, amikor egy - nyilvanval4-
an semmiféle szempontbdl nem reprezentativ — kisebb ,,felmérést” végezve megkérdeztem
egyetemi hallgatok egy csoportjat, hogy mire gondolnak akkor, amikor egy megallapitasrol
vagy nézetrdl azt halljak, hogy ,tudomdnyos”. Mit jelent szdmukra a ,,tudomanyos” jelz6?
Tekintetbe véve a fent emlitett, viszonylag altaldanosan jelenlévé és gyakran megfogalmazodé
szkepszist, a kérdésfeltevés meglepd valaszokat sziilt. A hallgatok kivétel nélkiil a megbizha-
tdsag, a szakértelem, a tényszeriiség, a bizonyossag és az objektivitas fogalmait tarsitottak a
tudomany képzetéhez. Vagyis még azok is, akik az atlagnal tajékozottabbak, tudomanytor-
ténetet is tanultak, esetleg szembestiltek a posztmodernnek nevezett korszellem bizonyos-
sagokat megrendité aspektusaival is, hajlamosak egy lényegében a 19. szazadi szemléletet
titkroz6 keretben gondolkodni a tudomanyrol.
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Mas kérdés persze, hogy itt vajon a tényleges helyzetre vonatkozo elképzelések, vagy pe-
dig csak altalanos elvérasok fogalmazédtak meg. Am igy vagy tgy, ezek olyan kritériumok,
amelyeknek a tudomany - egyre inkabb ugy tiinik — semmiképp nem tud megfelelni. A je-
len irdssal és a kovetkezd négy tanulmany kozlésével ahhoz a diskurzushoz csatlakozunk,
amelyben a tudomdnyos tudas el6allitasaval és természetével kapcsolatos, korabban magatol
értetédének vett elképzelések valnak egyre alaposabb reflexio targyaiva. Nem ritka, hogy
az evidencidk megkérddjelezését kartékony tevékenységnek tekintik, amelynek a rombolas
lenne a célja. Pedig reflexié nélkiil nem ismerhetjiik meg magunkat, nem érthetjiik meg a
vilagot, amelyben éliink, s azokat a sémakat, kereteket sem, amelyekben gondolkodunk -
legyenek azok tudomanyosak vagy mas jellegtiek.

A tudomanyos tuddsra vonatkozo (6n)reflexié torténete tobb mint egy évszazadot 6lel
fel. Durkheim e targyban mérfoldkének tekinthetd magnum opusa 1912-ben jelent meg
(Durkheim 2004 [1912]), de hasonlé kérdéseket feszeget mar 1903-as, a klasszifikaci6 ké-
pességének eredetérdl szold, Marcell Mauss-szal kozdsen jegyzett hires tanulmanydban
(Durkheim Mauss 1978 [1903]) is. Azdta, hogy Durkheim megfogalmazta az egyes kogni-
tiv képességeink és veliik egyiitt a tudomany néhany episztemoldgiai alapjanak (példaul az
oksag képzetének) tarsadalmi eredetérdl szolo tézisét, a tudas-, majd tudomanyszocioldgia
vagy a ma tudomanykutatds gyudjtonévvel illetett teriilet dridsi anyagot halmozott fel, amely
hozzasegit a tudomanymtvelés kiilonféle aspektusainak vizsgalatdhoz és értelmezéséhez.
Az alabbiakban e szertedgazo kutatasi tertilet fokuszaba kertilt rengeteg kérdés koziil csupan
néhanyat vetek fel réviden; azokat, amelyekkel a kévetkezé tanulmanyok is foglalkoznak.

A felvet6dé kérdések mindegyike valamiképp kapcsolatba hozhaté azokkal az elvarasok-
kal, melyeket a hallgatok fent emlitett csoportja is megfogalmazott, s amelyeket leginkabb az
»objektivitds” némileg homdlyos koncepcidjaval rokonithatunk. Am az objektivitds fogalma
mara kissé gyanussa valt: akar kinosan is érezhetnénk magunkat, hogy egyaltalan elé6allunk
vele. Néhanyan talan ugy vélekednek, hogy az ,objektivitast”, az ,igazsagot” és tarsaikat
nyugodtan el is felejthetjilk. Nem véletlen, hogy egy nemrégiben megjelent tanulmanya-
ban Ian Hacking a ,,Ne is beszéljiink az objektivitasrol!” cimet adja az egyik alfejezetnek
(Hacking 2015). Az Objectivity in Science cimii kétetben szerepld felszolitas persze ironikus
hangvételd, am talan mégiscsak jelzi az egész koncepcié problematikus mivoltat.

Ett6l persze még a 21. szazadban is felvethetjiik a tudomany objektivitasanak kérdését,
ahogy Hacking maga is épp ezt teszi, jollehet 6 amellett érvel, hogy éltalanos értelmezési
kisérletek helyett a konkrét esetek viszonylatdban probaljuk az objektivitas fogalmat meg-
ragadni. E homalyos, nem kénnyen definidlhaté koncepcié valéjaban a kortars tudomany-
kutatasban is meg@rizte jelentdségét, mint ahogy azt példdul Daston és Galison sokat hivat-
kozott munkdja (2007) vagy a jelen blokkban szereplé Helen Longino tobb irasa (Longino
1990, 2002) is jelzi.

Az objektivitds fogalmdnak vizsgalata a kortars szerzok figyelmét legtobbszor maga is
a felé a kérdés felé tereli, hogy mi minden miatt nem objektiv a tudomany, vagyis hogy ra-
mutassanak arra a rengeteg kortilményre, amelyek e hivatalosan érvényesitett principium
ellenében hatnak: tarsadalmi kapcsolatokra, hatalmi viszonyokra, érzelmekre és mas hason-
lokra. Néhanyan végiil arra is vallalkoznak, hogy az objektivitas fogalmat jraértelmezve
felmutassak annak valamiféle forrasat - még ha ez a forras a legkevésbé sem azonos azzal,
amibél a 19. szdzadi objektivitds fakadt. Igy tesz példaul Longino (1990), amikor a tudo-
manyos kozosséget tekinti egyfajta objektivitas alapjanak: a specidlis szabalyok és normak,
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a tudomanyos kozosség mikodésének megadhato feltételei a tarsadalmi természetdi, kollek-
tiv folyamatok révén eldallitott tudomanyos tudas objektivitdsat garantaljak — vagyis eszerint
voltaképpen a tudastermeld kozosségben zajlo kollektiv folyamatok teremtik meg az objekti-
vitast. Az igy eléallitott tudomanyos tudds nem csak azért tarsadalmi jelleg(i, mert kollektiv
folyamatok 4llitjak el6, hanem azért is, mert a nyilvanossag elott keriil megmérettetésre — ez
pedig objektivitasanak masik {6 eleme.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy az objektivitds fogalma igen Osszetett, és voltaképpen
nem teljesen kongruens tartalmakat is felolelhet. Az alabbiakban hdrom olyan elem kertil
roviden el, amely az objektivitas hagyomanyos (19. szazadban kikristalyosodé és dominan-
cidra szert tev) értelmezéséhez — barmekkora homaly 6vezte is mar ekkor e koncepciot —
szorosan hozzatartozott: a tudas egységessége, a tuddsok elfogulatlansaga, valamint a tudas
termeléséhez sziikséges szakértelem megléte.

A tudds egysége a pozitivista tudomanyfelfogas egyik alapja. A monista megkozelités sze-
rint egyfajta tudomany létezik, méghozza a valtozatlan torvényszertségeket fiirkész6, empi-
rikus megfigyeléseken alapuld s végleges, bizonyos, oksagi modelleket el6allité tudomany.
Itt nem pusztan arrol van sz6, hogy a természet- és tarsadalomtudomanyok egyfélék, ha a
valdsag kiilonboz6 szegmenseit vizsgaljak is. Az egység itt a 1étrejott tudasra is vonatkozik,
amely tudas csak akkor tarthat szamot e cimkére, ha végleges, biztos, koherens képét adja a
vizsgalt teriiletnek. A bizonyossdgon alapuld tudas egységes, mivel igazsagat mindenki elis-
meri, igy az adott teriilet értelmezése rivalis koncepciok helyett a tudas egy monolit tomb-
jében olt testet. Konnyen belathat6, hogy a tudomany torténete sem a 19. szazadban, sem
pedig azéta nem produkalt ilyen dllapotot. Az azonban talan nem ennyire evidens, hogy
elvarasként mennyiben tarthaté fenn az effajta koherenciat és univerzalitast felmutatni ké-
pes tudas koncepcioja; ezt jelzi legalabbis a hallgatok vélekedése is, mely épp ezen az implicit
vagy olykor explicit médon is megfogalmazddé varakozason alapul.

Am ugy tlinik, valéjéban nemcsak deskriptiv, de normativ értelemben sem érvényesithe-
t6 az egységes tudomany képe. A tudomanykutatas szamos képviseldje érvelt amellett, hogy
az altaldnos érvényt megkozelitések helyett az esettanulmanyok szintjén érdemes felvetni
a vizsgalt kérdéseket. (Ilyenek példaul az objektivitds fogalmaval foglalkozo, korabban em-
litett munkak is.) Az itteni tematikus blokk ugyancsak eszerint kozelit a megfogalmazott
kérdésekhez: a felvetett problematikat mindegyik iras egy adott specifikus teriilet empiri-
kus vizsgalata révén igyekszik koriiljarni. A tudomany egységének kérdésével két szerzé,
Zemplén Gabor és Helen Longino is foglalkozik. Longino a viselkedéskutatdsban egymassal
rivalizal6 négy iranyzatot elemzi behatoéan. A viselkedés az olyan komplex jelenségek egyike,
amelynek alakuldsara szamos tényez6 van hatassal. S bar ebben az 6sszes kutatasi iranyzat
képviseldi egyetértenek, vizsgalataik soran mégis figyelmen kiviil hagyjak e tényezok egy ré-
szét. Longino amellett érvel, hogy a faktorok bevonasa egy kozos modellbe, vagyis egyiittes
vizsgalatuk nem lehetséges, ezért az eltéré iranyzatok és modszerek parhuzamos megléte
sziikségszerti. A kiilonb6zé megkozelitések raadasul nem fordithatok le egymasra, s nem
is egységesithetk, mivel az eltérd iranyzatok eltéré kauzalis terekben gondolkodnak. Az
eléallitott tudasok mindegyike igy sziikségképpen és egyforman parcialis marad, még ha a
kutatok hajthatatlanul ragaszkodnak is sajat elméletiik primatusahoz.

Az egység hianya azonban, miként azt Longino is megallapitja, nem feltétleniil baj. Zemp-
lén Gabor némiképp masfeldl kozeliti meg a kérdést, amikor olyan tudoményos vitakkal
foglalkozik, amelyekben a véleménykiilonbség komplex, tobb szerepldjiik van, és viszony-
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lag hosszabb id6t dlelnek fel. Ezekben az esetekben a polarizalodas visszatérd jellegzetesség:
a heterogén kozonség meggydzését célzé vitak soran az allaspontok nem koézelednek, hanem
éppenséggel egyre inkabb eltavolodnak egymastdl. Az allaspontokat befogadd kozosségek
az eredetitd] val6jaban mar lényegesen kiilonboz6 elgondolasokat képviselhetnek, igy a vita
kezdetekor kinyilvanitott nézetek idével akar kaleidoszkopszertien fragmentalt vagy polari-
zalt nézetegyiittessé alakulhatnak. Zemplén Gabor kérdése, hogy vajon az e diszkurziv fo-
lyamatok sordn végbemend polarizaléddsnak milyen episztemoldgiai szerep tulajdonithato,
hogy az alldspontokkal egyiitt polarizal6dé befogaddi kozosségek megjelenése miként jarul
hozza a tudastermelés folyamatahoz. Minél heterogénebb a befogadéi kozosség, annal pola-
rizaltabb lesz a kérdéses nézet. Azt is jelenti mindez, hogy egy elmélet terjedésének részeként
maga az elmélet jelentds atalakulason megy keresztiil, és kisebb vagy nagyobb mértékben
eltérd nézetek formajaban sokasodik. A ,,newtonidnus” kifejezés jelentése példaul a tudoma-
nyos vita elérehaladdsaval nemhogy kikristalyosodott volna, de egyre homalyosabb lett. Ha
tehat a befogadds donté eleme az elméletek atalakuldsanak, akkor ez egytttal azt is jelenti,
hogy a befogadas tarsadalmi aspektusainak vizsgalata alapvetéen fontos, hiszen olyan ténye-
20616l van sz6, amely tartalmi szempontbdl is konstitutiv szereppel bir a tudastermelésben.

A tudomany torténetének szamos ismert fejezete voltaképpen ugyanezt a polarizalodast
jelzi, ami jol mutatja a folyamat jelent6ségét. A darwinizmus — vagy helyesebben: ,,darwi-
nizmus” - talan az a tudomdnyos iranyzat, melynek kiilonb6z6 aspektusai a mai napig is a
leginkébb lekotik az érdeklddd kozonség figyelmét, de amely nemcsak a laikus kozonség,
hanem a kiil6nb6z6 befogaddi tuddskozosségek értelmezési horizontjan is talan a legtobb
eltérd értelmezéssel gazdagodott. A ,,darwinizmus” kifejezés A fajok eredetének 1859-es
megjelenését kovetden egészen a 20. szazad elejéig az — egyébként tobb pontjan mar eleve
nyitott kérdéseket és tobbértelmtiségeket rejtd — eredeti elméletnek valéjaban szamos kiilon-
boz6 értelmezését takarta (Moore 1981, 1991). A befogadéi csoportok a teljes elutasitastdl
az elfogadasig terjedd skala kiilonboz6 pontjain foglaltak helyet, az elmélet egyes elemeihez
raadasul nem feltétleniil azonos mddon viszonyultak, igy valdjaban inkabb egy koordinata-
rendszer altal kijelolt tér kiillonboz6 pontjaihoz lennének hozzarendelhet6k. Ez pedig egyut-
tal azt is jelenti, hogy a teljes elutasitastol eltekintve itt a befogaddi csoportok tere egyben az
értelmezések komplex tere is. Tovabb bonyolitja a képet, hogy e konkrét tudomanytorténeti
fejezet esetében — s vélhetden a hasonldan jelentds és sokaig elhtizdd¢ vitaknal altaldban is —
a kozosségek sokféle torésvonal mentén szervezddtek, igy az adott kapcsolatok, csoportok
nem voltak allandéak (Pal 2015). Mikozben tehat a helyzetet tavolrdl szemlélve viszonylag
tartosnak és bizonyos szempontbol homogénnek tiing értelmez6i kozosségek korvonalaz-
hatok, kozelebbrdl mar azt latjuk, hogy e befogadéi kozosségek tagsaga fluktudl, s az egyé-
nek az eltérd kérdések mentén egymassal szembekeriilé csoportok tagjai is lehetnek. Ahogy
Fleck (1979 [1935]) is hangstlyozza: e gondolatkozosségek nem allanddak, hanem kiilon-
boz6 kérdések, kutatasi programok, célok mentén szervez6dé, bizonyos értelemben atme-
neti vagy alkalmi funkcionalis csoportok. Ez pedig tovabb néveli a befogadéi kozosségek
heterogenitasat és az elméletek polarizalodasat, s még inkabb megkérddjelezi a tudomany
egységességének koncepcidjat.

Az értelmez6i, befogadoéi kozosségek tehat hajlamosak eltérd értelmezésekkel felruhdzni
az eredeti kijelentéseket. De mi a helyzet magaval az eredeti elmélettel? Vilagosak-e vajon
azok az el6feltevések, amelyeken nyugszik? Mennyiben varhatjuk el egy kutatétdl, hogy
kutatasa targyara mindenfajta elfogultsdgtol mentesen tekintsen, hogy mintegy - a korai,
pozitivista Durkheim (1978 [1894]) megfogalmazasaval — a targyra vonatkozo el6zetes is-
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mereteit valamiképp figyelmen kiviil hagyva vagy egyenesen torolve, ,téveszméit6l meg-
szabadulva” vizsgélédjon? Ugy tinik, ez az elvérds kevéssé redlis. (Mint ismert, késébbi
irasaiban - elsésorban a korabban emlitett miivekben — Durkheim maga is eltavolodik az
effajta pozitivizmustol.) Talan jobban jarunk, ha prekoncepciéinktél nem megszabadulni
igyeksziink, hanem reflektalunk rajuk.

Esettanulmanyaval Gardos Judit hazai vizekre evez, és egy szocioldgiai kutatas részletes
elemzésével mutatja be, hogy mar a tudastermelés kezdeti pontjan, az adatgyjtés és értel-
mezés soran is milyen kozponti szerepet jatszik a kutatok nem explikalt ,,elvarasi horizontja”.
Egy kérdéives modszeren alapulé romakutatds aprolékos vizsgalataval arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy miként jonnek létre azok a tudaselemek, amelyekre adottként, tényként
tekintiink, s amelyeket igy reflektalatlanul elfogadunk. A statisztikai elemzés és az adatok
prezentacidjanak vizsgalata azt mutatja, hogy a kép, amellyel a kutatok targyukrél mar eleve
rendelkeztek, dontGen befolyasolta az eredmények értelmezését, a végs6 koncepcid egészét.
Itt is egy konkrét diszciplinarol és egy konkrét kutatasrdl van sz6, azonban Gardos Judit ered-
ményei ugyancsak arra utalnak, hogy el8zetes elképzeléseink a tudomanyos tudas termelé-
sében minden bizonnyal 4ltalaban is kisebb-nagyobb - konstitutiv — szerepet jatszhatnak.

Ezekben a megkozelitésekben, melyekben tehat a tudas termelésének és maganak a meg-
termelt tuddsnak a tarsas és tarsadalmi jellege kap hangsulyt, a figyelem homlokterében,
mint lattuk, olykor mégis a tudds tartalmi elemei allnak. Az elemzés azonban ezekben az
esetekben sem tekinthet el teljesen a tudomany miiveldinek személyétél, maskor pedig ép-
pen a tuddsok egyéni vagy tdrsas attribitumainal dllapodik meg az értelmezés fokusza. Hi-
szen, mint tudjuk, az objektivitds homalyos, am mindenképp szigoru elvarasa nem csupan
tartalmi szempontbdl tamaszt kovetelményeket a tudomdannyal szemben: a tudos csak akkor
formalhat igényt erre a cimre, ha meghatarozott kvalitdsokkal rendelkezik. A tarsadalom
szerves részeként miikodé tudomdanyban szamos olyan tényezd jatszik szerepet, amelyet
nem szokas az autonémnak vélt tudomanyos mezé jelenségei kozt szamon tartani - ilyen
példaul a Steven Shapin klasszikus miivében (1994) koriiljart megbizhatosag, szavahihetd-
ség, ,uriemberség” attribituma. Mas a helyzet a hivatalos, explicit, nyiltan szamon kérhe-
t6 kovetelményekkel: a tudos megkiilonboztetd sajatossaga, s egyszersmind az objektivitas
egyik pillére a szakértelem. A ,,szakért8”, a ,tudds” fogalma azonban viszonylag 4j keletii:
a 19. szdzad soran jelent meg, amikor az Gri passzioként mivelt tudomanybdl hivatas lett. Az
ekkor szinre [ép6 hivatasos tuddsok sajat felségteriiletiikként kezdték kezelni a tudomanyos
mez0t, és az atalakuloban 1évé tudomanytermelés egyik fontos eleme éppen e tevékenység
monopolizalasa, vagyis kiilonféle, immar ,amat6érnek” tekintett csoportok kiszoritasa volt.

Pedig a tudomany mindig is sokat koszonhetett a hobbitudésoknak. A tudomanymtvelés
valdjaban kiilonféle tevékenységek egyiittese, s ezek kozé tartozott az ,,amat6rok” — példaul
a 18-19. szazadi természetbuvar plébanosok vagy a novényeket és fossziliakat lelkesen gytij-
toget6 nok — passzidja is. Egy darabig mégis ugy tlint, mintha a tudomdny végleg lemondana
e mikedvel6k hozzajarulasarol, am az elmult két évtized egyik izgalmas fejleménye racéfolni
latszik erre. Egyre tobb teriileten sziiletik meg a felismerés, hogy a publikum bevonaséaval
sokkal olcsobban lehet sokkal nagyobb mennyiségti relevans adatot eléallitani illetve gytjte-
ni, a technoldgiai, adatfeldolgozasi vivmanyok pedig gyakorlatilag barmilyen nagy mennyi-
ségll informdcid feldolgozasat lehetévé teszik: megsziiletett az amat6rok altal dsszegytjtott
adatokkal dolgozo citizen science. E gyakorlat implicit feltevése szerint az ,,objektivitas” ga-
rancidja az adatok dsszeszedése soran mar nem valamiféle specializalt tudds megléte, hanem
az adatok puszta mennyisége lesz.
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Tobbek kozott Karin Knorr-Cetina tudomanyantropoldgiai kutatasanak (1981) koszon-
hetjiitk azt a gondolatot, hogy a tudomanyos vizsgalddas elsé 1épése, a megfigyelés sem
mas, mint egyfajta konstrukcios folyamat. De mi torténik, ha delegaljuk ezt a feladatot, ha
a megfigyelés és anyaggytjtés 1épései feletti ellendrzést végképp kiengedjiik a keziinkbdl?
Vajon kelléképp ellenstlyozza mindezt a puszta adatmennyiség? Itélkezés helyett ismét ér-
dekesebbnek tiinik, ha egyszertien megvizsgaljuk, miképp miikodik az ugynevezett citizen
science, a publikum lelkes tagjainak bevondsaval, aktiv kozremtikodésével miivelt tudomany.
Mund Katalin tanulmadnya egy ilyen esetet dolgoz fel: bemutatja, miként jutottak el az eto-
légusok ahhoz a felismeréshez, hogy a kutyak viselkedésének tanulmanyozasakor jobban
jarnak, ha a kisérleti allatok laboratériumi vizsgalata helyett magukhoz a kutyatartokhoz
folyamodnak segitségért, s igy joval nagyobb mennyiségii és joval kevesebb nehézség aran
Osszegyljtott adatot elemezhetnek. Milyen elénydkkel és hatranyokkal jar mindez, és milyen
kovetkezményei vannak a kozre épitd, vagyis indirekt empirikus megfigyelésnek az el6al-
litott tuddsra nézve? Jollehet ismét konkrét esettanulmanyrol van szd, a cikkben felvetett
kérdések altaldnosabb relevancidja nyilvanvald.

Akkor tehat beszéljiink egyaltalan az objektivitasrol vagy inkabb ne is emlitsiik tobbé?
Talan nem kell elfelejteniink ezt a fogalmat, de valdszintleg jobban jarunk, ha alapvetéen
irredlis elvarasok kozos megnevezéseként tekintiink ra, amely a tudomdnyrol alkotott elkép-
zelésekben még ma is tovabb ¢él, a tudastermelés gyakorlatdban azonban soha nem is létezett.
Am az a tudomdany, amelyik a minket koriilvevé vilagrél nem végsé igazségokat fogalmaz
meg, hanem egy forgoé kaleidoszképhoz hasonldan sziinteleniil valtozé képet mutat, sokkal
izgalmasabb.
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