Szijdrto Zsolt

Irdnyzatok és korszakok
a médiaetnogrdfia kutatdsdban

A tanulmany kézéppontjaban egy Magyarorszagon mindeddig meglehetésen mostohan
kezelt kutatasi iranyzat, a médiaetnografia all. A médiaetnografia fontos ismereteket kozol
szamunkra egyrészt arrol, hogy a kulturalis antropoldgia hagyomanyos moédszerei és elmé-
letei miképpen hasznalhatok fel az j, digitalis médiumok, az internet virtualis vilagaban;
illetéleg ezek az j kutatasi-alkalmazasi teriiletek miképpen hatnak vissza az antropologiai
megismerés modszertandra. A tanulmany e kutatdsi tradicio6 alapvetd kérdésfeltevéseit a leg-
fontosabb szerzék és konyvek bemutatdsan keresztiil a nyolcvanas évekbeli megjelenésekor
vizsgalja.

Bevezetés

Tobb mint tiz évvel ezel6tt jelent meg az a kutatasi beszamolo, amely (egy gyorsmérleg készi-
tésének igényével) megprobalta szimba venni a médiaetnografiai jelleg(i kutatasok lehet8sé-
geit és problémait. Az attekintést készit6 etnografus, Stefan Beck az empirikus kultdrakutatas
tivait” (Beck 2000: 4). Tanulményaban meglehetésen lesujto kép rajzolddott ki a teriiletrdl.
Némi kesertséggel allapitotta meg, hogy az 4j médiumok térsadalmi hatdsairdl, a felhasz-
naldk viselkedésérdl sz6l6 diskurzusokat inkdbb killonféle profécidknak lehet tekinteni,
mintsem tudomanyos elemzéseknek, a nyilvanos kozbeszédet leginkabb ismeretterjeszté kis
»szinesek” uraljak, mikozben a tarsadalomtudomany - kiiléndsen az empirikus orientaltsa-
gu kultarakutatds - felttinden tartézkodd e jelenségekkel kapcsolatban. Ez a visszahuzédé
magatartas anndl is érthetetlenebb, hiszen az etnografiai-antropoldgiai kutatasok latoterébe
gyakran keriilnek olyan tarsadalmi csoportok, melyek mindennapi életében a médiahasz-
nélat kiemelt szerepet jatszik. A kiillonb6zé migrans csoportok, a diaszpdrakozosségek, a
szubkultirak életmodjanak, szokdsrendszerének bemutatisa gyakorlatilag elképzelhetetlen
az egyes médiumokhoz ftiz6d6 kapcsolataik bemutatasa és értelmezése nélkiil.
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Ennek ellenére az empirikus kultirakutatas lehetséges témai kozott a mindennapi élet
struktarai és a médiumrendszerek kozotti osszefiiggések (ezen beliill a médiaelsajatitas, a
médiahasznalat 6sszetett, szociokulturalisan meghatarozott folyamatai) leginkabb csak ese-
tenként és periferikusan jelentek meg. Mindez hatdssal volt a teriilet - a médiaetnografia
- korabeli intézményesiilésére. Igy példéul arra, hogy a ,médiaetnogréfia” cimsz6 alatt nagy
szamban olyan filozdfiai és kultaraelméleti megkozelitésmodok jelentek meg, amelyek csak
meglehetdsen tavoli kapcsolatot apoltak az etnografiai megismerésmoddal, inkabb az elmé-
leti orientdltsag és az univerzalisztikus kérdésfelvetés jellemezte Gket.! Ugyancsak ,médiaet-
nografiaként” definialtdk 6nmagukat azok a cultural studies képviseléihez (leginkabb David
Morley-hoz és Roger Silvertone-hoz) kapcsolddé médiakutatasi elméletek és programok,
amelyek vizsgalataibdl ugyanakkor sok esetben hidnyzik a terepmunka médszere.? Dacdra
a tertileten zajld, feltlinGen élénk 6ndefinicids torekvéseknek, dacdra a sokszoros tematikai
érintettségnek, kiillonosképpen latvanyos, hogy a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek irant
érzékeny, kiterjedt empirikus vizsgalatokat végz6 kulturalis antropoldgiai-etnografiai kuta-
tasok koziil szinte teljesen hidnyoznak a médiumokra (médiumelsajatitasra és -hasznalatra)
fokuszaléo megkozelitések.

2011-ben jelent meg Tales from Facebook cimmel a neves angol szocialantropologus,
Daniel Miller kényve a Facebookrol (Miller 2011). A szerzd antropoldgiai indittatdsu ér-
dekl8dése a digitalis médiavilag jelenségei irdnti nem 4j kelet(i, mar 2000-ben Don Slaterrel
egyltt elkészitettek egy fontos kézikonyvet az internet etnografiai tanulményozasénak el-
meéleti és mddszertani kérdéseirél (Miller és Slater 2000). Miller szerint egy antropolégus
szdmara a Facebook kiemelt kutatdsi tertiletet jelent. Olyan teriiletet, amely nem csupan
vizsgélatra érdemes tarsadalmi-kulturdlis jelenségek egész sorat foglalja magaban, hanem e
diszciplina 6ndefinicidja szamara is fontos. Az antropolégiai-etnografiai megkozelités egyik
legfontosabb sajatossaga — a Facebook alapfilozéfidjahoz hasonléan - éppen abban rejlik,
hogy ,,az embereket nem elszigetelt egyedi lényekként, hanem a masokhoz fiz6d6 interakci-
6ik csomdpontjaként vizsgalja” (Miller 2011: 6). Azaz az antropologia mar jéval a Facebook
megjelenése el6tt a ,,kozosségi halozatok” nézépontjabdl kiindulva tekintett az egyes indi-
viduumokra, természetes tehat, hogy azt az 1j technolégiat, amely kifejezetten e szempont
koré szervezddik, be kell emelni a kutatasi teriiletek kozé.

Miben ragadhaté meg Miller szerint leginkabb a Facebook antropoldgiai kutatdsanak sa-
jatossaga? Elsésorban az alkalmazott mddszerben: igy, noha nap mint nap elgondolkodtatd
statisztikai adatok, szdmsorok jelennek meg a Facebook elterjedésérdl, széles kort haszna-
latarél, az antropoldgiai megkozelités szamadra ezek legfeljebb kiindulépontokként szolgal-
nak. E kvantitativ adatsoroknal sokkal fontosabb szamdra a felhasznalok szociokulturdlis
koérnyezetének, a Facebookhoz kapcsolodd cselekvéseiknek és stratégidiknak empirikus,
~tapasztalatkozeli” vizsgalata. Masrészt abban a szemléletmédban, mely az antropolégia ta-
lan legfontosabb alaporientacidjat jelenti: eszerint a kiillonb6z6 globalis jelenségeket lokalis
perspektivakba kell helyezni, majd ezekbdl kiindulva lehet 8ket értelmezni.

1 A legujabb német nyelvii, az attekintés szandékaval irédott kézikonyv is ebben a megkozelitésben targyalja a
kérdést (Bender 2014).

2 A kulturdlis antropoldgia (szocidlantropoldgia) és a cultural studies kozotti fenndllo kiilonbségek, alkal-
mankénti fesziiltségek jelen 6sszefoglalé keretei kozott terjedelmi okokbol nem targyalhaték. Erdemes ezzel
kapcsolatban utalni arra a vitdra, amely 2007-ben zajlott a Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften cim folyoiratban,
majd a hozzaszdlasok még ugyanebben az évben konyv alakban is megjelentek (Frank 2007).
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E két konyv megjelenése kozott kevesebb mint husz év telt el, ugyanakkor jél lathatd,
hogy ezen id6 alatt az j médiumok antropoldgiai vizsgalata dtalakult. Az a tematika, amely-
lyel kapcsolatban a kezdetben tobbnyire inkabb tartézkodd, néha elutasité magatartas volt
jellemzd, lassan kitort periferialis helyzetéb6l, s mindinkabb a kiilonféle antropolégiai ku-
tatasok legitim targyava valt. Rdadasul nem csak egy 4j kutatési teriilet legitimitasa terem-
t6dott meg, hanem olyan problémak is felvetddtek az ¢j médiumok kapcsan, melyek sok
esetben e tudomanyos diszciplint alaptételeinek Gjragondolasara 6sztonozték.?

Jelen tanulmany egy hosszabb lélegzet(i iras elsé fejezete, amely megprobalja attekinteni az
altalaban ,médiaetnografianak” nevezett teriilet néhany fontosabb kérdésfelvetését, még-
pedig az empirikus tarsadalomkutatas aktudlis problémaibdl kiindulva. Célja ugyanakkor
némileg tavolabbi, tilmutat a médiakutatas hagyomanyos keretein, s dltaldnossagban foglal-
kozik a technolégidk és a tarsadalom kozotti viszony alakuldsaval az elmult évtizedekben.*
A kilonboz6 térsadalmilag relevans technoldgiak kozoétt nyilvanvaléan kiemelt szerepet
jétszanak a médiatechnolégidk. Am tarsadalmi implementdlédasuk nem sokban kiilonbé-
zik més technoldgiak elfogadasi-elsajatitasi folyamataitol, azaz teljes joggal vizsgalhatok egy
szélesebb, technikaszocioldgiai keretben.

Jelen els6 rész foként a kezdetekkel, a kérdésfelvetés megjelenésével s a teriilet intézmé-
nyesiilésének els6 korszakaval foglalkozik. Az attekintés a nyolcvanas évek végén zarul. Az
idészak sajatossaga, hogy meglehetdsen széttart6 kezdeményezések rendezédtek néha vélet-
lenszertien egymas mellé. A ,,médiaetnografiaként” cimkézett tanulmanyok szerzéi kiilon-
b6z6 diszciplinakbol - az irodalomtudomanybol, a médiakutatasbol, a kulturélis antropolo-
giaként, empirikus kultaratudomanyként jellemzett teriiletrél — érkeztek, s vetettek fel olyan
kérdéseket, melyek féként a médiatechnolégidk hasznalatdnak kontextusaira vonatkoztak.®

A kezdetek - az irodalomtudomanyi megkozelités

A médiaetnografia multbéli torténetét és jelenkori lehet6ségeit bemutatd egyik legtjabb,
el6szor 2006-ben megjelent, majd 2011-ben djra kiadott dsszefoglalé tanulmanyukban Gotz
Bachmann és Andreas Wittel is hangsulyozzdk, hogy nincs konnyt helyzetben az a kutato,
aki ezzel a teriilettel szeretne foglalkozni (Bachmann és Wittel 2006). Nem konnyt az irany-
zat meghatarozésa, hiszen az etnografia a médiakutatasban meglehet6sen diffiz médon van
jelen, sok esetben magdban foglalja a megértd, illetéleg a kvalitativ modszereket.
Mindenestre tény, hogy e cimke ala szokas besorolni a nyolcvanas évek kozepén-végén a
kommunikaci6- és médiakutatas megujitasaval kisérletez6 kezdeményezéseket. K6zos volt

3 A sokszor el6keriild kérdések kozé tartozik, hogy mit jelent példaul a terepmunka egy online koz9sség vo-
natkozasaban, hogyan lehet kutatni a kiilonb6z6 virtualis kozosségeket? Errél lasd részletesen Hine (2001, 2005).

4 A kérdéssel mar kordbban is foglalkozott pl. Szijartd (1998) vagy tjabban Szijarto (2012).

5 Jelen attekintés f6ként az empirikus kultirakutatds kérdésfelvetéseit mutatja be részletesebben, természetesen
elképzelhet6 olyan megkozelitésmod, amely kifejezetten a médiakutatasra koncentral (Csaszi 2008) vagy az iroda-
lomtudoménybol kiindulva vizsgélja a kérdést.
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benniik, hogy valamennyien a kozénségkutatds teriiletén tevékenykedtek, hogy mind elmé-
letileg, mind mddszertanilag ujfajta megkozelitésekkel probélkoztak, s osztoztak abban az
alapmeggy6z6désben, hogy tul kell 1épni a szovegkozpontt elemzéseken, mégpedig a kii-
16nb6z6 kommunikacios helyzetek, médiumokhoz kapcsolédd cselekvések vizsgalatanak
iranyaba.

Néhany példa jol mutatja a nyolcvanas évek kozepén-végén ,,médiaetnografidnak’ ne-
vezett megkozelitések sokszintiségét. Elséként Tan Ang klasszikus, Magyarorszagon is jol
ismert 1982-es, angolra 1985-ben leforditott Watching Dallas cimt kényvét érdemes meg-
emliteni (Ang 1985 [1982]).® Anget féként a Dallas, mint médiaszoveg recepcidja foglal-
koztatta, mégpedig Stuart Hall klasszikus kédolas/dekddolas modelljét (Hall 2007 [1980])
felhasznalva, am a kutatds sordn a szovegelemzés bevett (elsésorban stilaris és mifaji kérdé-
seket kozéppontba allitd) modszerét kibdvitette a nézdi reakcidk vizsgalataval, amelyek egy
hetilapban feladott hirdetésére érkeztek.”

Marie Gillespie egy évtizeddel késébb megjelent konyve mar kifejezetten etnografiai in-
dittatast munka (Gillespie 1995). A szerzé London egyik kiilsé keriiletében, Southallban
készitett interjukat indiai fiatalokkal az otthoni médiahasznalati szokasaikrél, mégpedig a
televiziot és a videot kozéppontba allitva. Kutatasai f6ként a médiahasznalatban megjelend
generacios kiilonbségekre iranyultak, s azokat a mindennapi élethelyzeteket atsz6vo targya-
lasi (konfliktusos és megegyezéses) folyamatokat mutattak be, amelyek az egyes médiumok
hasznalatanak szabalyaira vonatkoztak.

Két muvet érdemes kiilon is kiemelni, mivel alapvetd szerepet jatszottak a kommunika-
ci6- és médiakutatds etnografiai irdnyzatdnak intézményesitésében. Janice Radway és David
Morley nyolcvanas évek kozepén megjelent s klasszikussa valt munkai Magyarorszagon is
ismertek.® Janice Radway - populdris irodalommal foglalkozé irodalomtorténész — nevéhez
tlizédik az ,értelmezd kozosség” fogalmanak felhasznalasa,’” amely késébb a médiaelsajati-
tas-kutatasok egyik kulcskategdridjava valt, mert lehetéséget kinalt a kutatoknak arra, hogy
feltérképezzék a médiatartalmak recepcidjanak csoportspecifikus sajatossdgait. Szerinte
a mindennapi olvasékozonség kiilonbozé értelmezd kozosségekbdl tevédik ossze, melyek
meghatérozott eléfeltevésekben osztoznak. Igy tagjaik egyes miifajok irant lelkesednek, mig
masokat kifejezetten elutasitanak, egy adott médiatermék/-tartalom értelmezése soran meg-
hatarozott mintakat mozgodsitanak, s e médiatartalmakat meghatarozott formak és gyakorla-
tok mentén sajatitjak el (Radway 1984).

Radway konyvének hései (illetdleg hdsnéi) egy Smithton (4l)nevili amerikai kisvarosban
él6 fiatal haziasszonyok, életitkben fontos szerepet jatszik a telepiilés konyvesboltja. K6zos

6 Magyarul egy részlet olvashato beléle: Ang (1995 [1982]).

7 Két megallapitésat érdemes felidézni: egyrészt megmutatta, hogy az interpretaciok szabadsaganak is meg-
vannak a maga hatdrai, azaz a médiaszoveg tartalma meghatarozza a széba johet6 interpretaciok korét. Ramutatott
arra is, hogy a néz6k nagyra értékelik a sorozat ,realizmusat”; a szerepl6k kozotti kiilonboz6 konfliktusok értelme-
zésekor fontos a hitelesség (s ezzel egyiitt az azonosulas lehet6sége).

8 Lasd bévebben, tovébbi irodalommal: Csdszi (2008).

9 Maga a fogalom az irodalomtudoménybdl szarmazik, Stanley Fish a nyolcvanas évek elején ennek segitsé-
gével kiilonitette el egymastdl a killonb6z6 (irodalom)tudds-kozosségeket (igy a szemiotikai elemzést végzoket, a
posztstrukturalistakat, a befogadasesztétika képvisel6it), amelyek mindegyike meghatarozott, 6nall6 elvarasokkal
kozelit a szovegekhez. Radway elméleti innovacidja abban rejlett, hogy ezt a fogalmat az irodalomtuddsok kozossé-
gén tdl, a popularis kultdra teriiletén is hasznalni kezdte. Err6l bévebben: Kalman C. (2001).
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szenvedély kapcsolja Gket 0ssze, meghatarozott médiaformatum (és tartalom), a szerelmes
regények rendszeres fogyasztisa. Radway empirikus kutatasai szerint'® a konyvek olvasoéi
(szinte kizardlag kozéposztalybeli, férjezett, gyereket neveld asszonyok) e meseszert torté-
netek ,.elsajatitasa” soran egy meglehetdsen bonyolult, kettés oppoziciés rendszert haszndl-
nak. Az egyik ilyen oppoziciés par magahoz a tevékenységi formahoz - az olvasas aktusdhoz
- kapcsolddik. Ezek a kisvarosban él6 haziasszonyok gy érzik, hogy a gyermeknevelés, a
hdzimunka és a haz koriili tevékenységek kovetkeztében valosaggal kirekesztddtek a tarsa-
dalombdl, sajat otthonaik foglyaivd véltak. A tarsadalom altal rajuk kényszeritett helyzet
ellen emelnek (némdn) szot az olvasdson keresztiil.

A misik oppozicids par magéhoz a valasztott médiamiifajhoz kapcsoldédik. Hogyan is
fest az ,idedlis szerelmi torténet”? , Az altaluk eldnybe részesitett konyvekre altaldban az
egy férfi és egy né felépités jellemezd, a térténetekben a romantikus hés minden figyelme a
hésnére iranyul, akivel 6k azonosulnak” (Radway 1984: 67). E torténetek a néi olvasok sza-
mara lehet6séget kindlnak arra, hogy a férfiak altal megjelenitett patriarchalis vilagképpel
és gyakorlatokkal szemben megfogalmazzak fenntartasaikat, s megvaldsitsanak valamifajta
»virtudlis szerepcserét”. Mikozben mindennapi életiik a csaldd tobbi tagja (férj, gyerekek)
koriil forog, itt egy olyan néi szereppel azonosulhatnak, amely masok tor6désének kizaré-
lagos targya.

A média fogyasztasa nem korlatozodik a szérakozasra, a szabadidé eltoltésére, esetleg
az érdekl8dés kielégitésére, hanem alapvet$ tarsadalmi funkcidkat is betdlt. Valamifajta
menekiilést'! kindl az idegen, masok altal meghatarozott mindennapokbdl, esélyt nyujt a
tarsadalmon-kozosségen beliil egy szabad tér megteremtésére, illet6leg fontos emocionalis
szerepe is van.”? A kutatasbol az is vildgosan kideriilt, hogy az olvasok kapcsan jogosan
hasznalhat6 az ,értelmezd kozosség” fogalma, hiszen befogadoként kétségkiviil osztoznak
a szerelmes regények elsajatitasanak ,,k6z0s céljaiban, preferencidban, interpretaciés min-
tazataiban”

Egy fontos kérdés a szociokulturélis kontextushoz kapcsoléddan, hogy az értelmezé ko-
z0sségek mennyiben feleltethet6k meg tényleges, ,redlis” tarsadalmi csoportoknak, ame-
lyeket szoros és kozvetlen tarsadalmi-kommunikacids kapcsolatok ftiznek 6ssze, hasonldan
egy rockzenekar rajongé6ihoz. Esetleg olyan ,,elképzelt’, virtualis kozosségekkel van dolgunk,
melyeket egyazon médiamiifaj kedvelése kapcsol Ossze. Radway alldspontja egyértelmd:
a fiatalasszonyok hasonlé médiafogyasztiasa nem valamifajta konformitds eredménye, ha-
nem kozos tarsadalmi, mindennapi-életbeli helyzetekre vezetheté vissza. Arra a tarsadalmi
szerep- és elvarasrendszerre, amellyel az amerikai kozéprétegekbdl szarmazoé néknek — mint
feleségeknek és anyaknak - a kertvarosok telepiilésein a nyolcvanas évek soran szembestil-
niiik kellett.

10 Radway 1979-1981 kozott 5 szakértdi interjut készitett a konyvesbolt vezetdjével a vasarlokrol, az érdeklédé-
si teriiletiikrdl, olvasasi szokasaikrol. Ezenkiviil - a korabeli médiakutatasok kozott meglehetdsen szokatlan médon
- otthoni kornyezetében felkereste mind a 42 torzsvasarlot, s 2 félig strukturalt kérdéiv segitségével motivumaikrol,
tarsadalmi-kulturalis helyzetiikrél kérdezte 6ket. A kutatdst 2 fokuszcsoportos beszélgetés foglalta 6ssze s zarta le.

11 A ,menekiilés’-koncepcid jelentés hagyomanytorténettel rendelkezik - a turizmus vonatkozaséban lasd Szi-
jart6 (2000: 7-23). Radway az ,,élményracionalitas” fontossagat hangsulyozza, a szerelmes regények olvasasakor egy
személyes élményhely jon létre a mindennapi élet kontextusaban.

12 Ugyanakkor az olvasasnak nem csupan pozitiv hozadéka van, sokszor (hasonléan a televiziozas elsajatitasi
formaival) egyuttal biintudatot is kialakit: sokalljdk a hizimunkabdl elcsent, erre forditott id6t, a kiadott pénzt.
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Radway kutatdsainak jelentségét az adja, hogy megteremtette egy olyan kommunika-
ci6- és médiakutatas lehetéségét, amely tullép a szovegekben rejlé jelentések vizsgalatan,
mégpedig a kiilonboz6 befogadoéi aktivitasok és szociokulturalis élethelyzetek figyelembe-
vétele iranydba. A konyv fontos eredménye volt, hogy kézéppontba éllitotta az ,értelmezd
kozonség” fogalmat,” s az otthon, a mindennapi élet teriiletét a médiakutatds legitim tar-
gyava tette.

David Morley - a cultural studies megkozelitése

David Morley 1986-ban megjelent konyve (Family Televison) jol példazza, hogy a Radway
altal felvetett kérdések (a médiaszoveg helyett a befogadas szitudcidjanak elemzése, a szoci-
okulturalis kontextusokra irdnyitott figyelem) a kommunikacié- és médiakutatdson beliil is
megjelentek, s hasonl6 kévetkeztetésekhez vezettek. Ezen a teriileten is megfogalmazddott
egy a tarsadalmi kontextusok irdnt érzékeny, a kulturalis antropoldgia mddszereit is felhasz-
nélo, ,etnografiainak” nevezett megkozelitésmod igénye. A médiakutatds ezen Gjrafogalma-
zasat jol mutatja, hogy Morley sajat, a hetvenes években lezajlott klasszikus Nationwide-
kutatasat (Morley 1980)* allitotta kritikailag kozéppontba, s vazolta a kordbbi kérdésfelveté-
sek, modszerek elégtelenségét, illetdleg egy Uj megkozelités lehetSségét.t®

Az 1980-ban megjelent konyv azt a kérdést targyalta, hogy a kora esti magazinmisor
(a Nationwide) nyelvi és vizualis kédjainak textualis elemzésén keresztiil miképpen rekonst-
rualhat6 egy specidlis reprezentaciés mdd, hegemon kod. Az elsd részletesebben targyalt
problémakoér, amelynek tjragondolédsat Morley elengedhetetlennek tartotta, alapvetéen me-
todoldgiai természeti. A Nationwide-kutatas egyik része fokuszcsoportos beszélgetéseken
alapult. Az 5-10 f8s csoportokat f6ként a képzettség és a foglalkozas alapjan alakitottdk ki,
igy voltak kozottiik tandrok, bankmenedzserek, egyetemi hallgatdk, szakszervezeti tisztség-
visel6k. Fontos hozzitenni, hogy a tarsadalmi homogenitas megdrzése érdekében a csopor-
tokat a mindenkori intézményi kontextusaikban keresték fel, azaz a musorral kilonb6z6
»nyilvanos terekben” (iskoldkban, kiilon vetitéseken) taldlkozhattak.

Morley fél évtized tavlatabdl agy itélte meg, hogy ez a médiabefogadas szempontjabol
egyaltalan nem tipikus helyzet tobb tekintetben is determinalta a kutatas lehetséges kér-
déseit, s ezzel egylitt az eredményeit. E mddszertan ugyanis kizarélag az adds tartalmaval
(a médiaszoveggel) kapcsolatos kérdések targyalasat tette lehetdvé, a befogadas/elsajatitds
»tipikus” médjaval, a szociokulturalis kontextussal 6sszefiiggd problémék sziikségképpen
kimaradtak a kutatasbol.

Réaddsul - gondolta tovabb Morley a modszertani el6feltevéseket — a fokuszcsoportos
interjuk kapcsdn maga a kutatds teremtette meg a médiahasznalok egy adott kozosségét,
s ezzel egy sajdtos, itt érvényes dekodolasi mintat kinalt, amely csak kevéssé kapcsolodott a
mindennapi médiahasznalathoz. Mi térténik abban az esetben, ha ugyanezek az adatkozI6k

13 Az ,értelmez6 kozonség” fogalma id6kozben jelentds karriert futott be a kultirakutatasban, legjobb példa
erre a kiilonbozé rajongoi kozosségek elemzése. Ugyanakkor érdemes a koncepcid alkalmazhatdsaganak hatérait
is figyelembe venni, hiszen sokszor nem igazan taldlhatok olyan ,homogénnek” tekintheté kozosségek, amelyek
osztoznak ,,a célokban, preferencidkban, interpretaciémintézatban” (errél részletesen Hepp 2010).

14 Atfogban és magyarul lasd Morley (1999a [1992]).

15 Lasd Morley (1986), illetve dsszefoglaldan Morley (1999b [1992]).
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sajat otthonaikban, a médiahasznalat maguk altal megteremtett mindennapi feltételei kozott
egészen masfajta vélaszokat adnak ugyanazokra a kérdésekre?'

Morley egy olyan, éltala ,etnografiai’-nak nevezett kutatdsi modszer kidolgozasat tar-
totta sziikségesnek, amely a médiafogyasztast (televizidzast) azon a helyen vizsgdlja, ahol
az ténylegesen végbemegy: igy els6sorban a hdztartas falai kozott, a csaldd kontextusaban.
A viewing context” fogalom segitségével probalta megragadni a médiafogyasztas vonatko-
zasaban relevans tipikus életvilagbeli helyzeteket. Kiemelten kezelte a médiacselekvések és a
koézvetlen kommunikacids interakciok kozotti 6sszefiiggések vizsgalatat, illetéleg fontosnak
tartotta felhivni a figyelmet a média tarsadalmi hasznalatdnak kiilonb6z6 formaira is.

Morley ,etnografiai” modszertana a kévetkez6képpen nézett ki: a kvalitativ tarsadalom-
kutatas eszkozeivel, nyitott interjuk segitségével, sajat otthondban vizsgalta 18, London déli
részén él6, kozéposztalyhoz tartozd csaldd médiahasznalatat. Az interjuk elemezése soran
Morley-nak sikeriilt fontos tartalmi-tematikai csomdpontokat felfedeznie. Ezek koziil is ki-
emelkedik egy tematika, amely a haztartdsok kontextusaban zajlé médiafogyasztas kozponti
viszonyitasi pontja, értelmezési kerete lett. Ez pedig a médium (televizi6) és a tarsadalmi
nem (gender) kozotti 6sszefliggés vizsgalata.”” E problémateriilethez egy jelentés kutatasi
tradicié kapcsolddott, a kilencvenes években sorra jelentek meg azok a tanulmanyok, ame-
lyek vizsgaltak a médiahaszndlatban megfigyelhet$ genderspecifikus kiilonbségeket, a prog-
ramvalasztésban (illetéleg a tavkapcsol6 feletti kiizdelmekben) kifejez6d6 hatalmi pozicio-
kat, illetéleg a médiaelsajatitds eltérd (férfi/néi) stilusait.

Morley kényve alapvetd valtozasokat hozott a média antropoldgiai tanulményozaséban:
ez a konyv irdnyitotta rd ugyanis a figyelmet a mindennapi médiabefogadas tarsadalmi kon-
textusara és kulturalis stilusaira, s tette lehetévé a kutatds kozéppontjanak athelyezését is:
a kilonbozé recepcios modok elemzése helyett a mindennapi élet etnografidja kerilt kozép-
pontba.

Hermann Bausinger és az empirikus kulturakutatas megkozelitése

Erdekes, de talin nem meglepé médon a kulturélis antropolégiabél szarmazik a haztartasok
keretei kozott zajlé médiahasznalat egyik legelsd, empirikus leirasa. Nem az amerikai — ép-
pen a hetvenes évekt6l meguajulé — kulturalis antropoldgiabdl érkeztek kozvetlen impulzu-
sok a médiakutatds szamara, hanem az ugyancsak jelentés atalakitasokon, modernizacion
keresztiilment német néprajztudomanybdl. E teriilet egyik nagy hatast, Magyarorszagon
is ismert képvisel6je Hermann Bausinger, aki kozvetett és kozvetlen uton is hozzajarult az
angolszasz kommunikacio- és médiakutatas megujitasahoz.

16 Morley utal a probléma elméleti vonatkozasara is. Az altala hasznalt Hall-féle klasszikus kodolas/dekodolas
elmélet a médiaelsajatitas kérdéseit leginkdbb dekddolasi problémaként ragadta meg, s ebben a keretben felvet-
het6k voltak a médiaszoveg és a befogadok szociokulturalis helyzetére vonatkoz6 kérdések. Hall az interpretécios
modok létrehozasakor az osztalyhoz tartozast alapvet6nek tartotta, mas tarsadalmi mutatékat viszont figyelmen
kiviil hagyott. Ebb6l tobb probléma is adédott: nehezen volt példdul magyarazhato az a tény, hogy noha a bankme-
nedzserek és a tanarok nem egy tarsadalmi osztalyba tartoznak, 4m recepciéjuk mégis nagyon hasonlo.

17 Néhany kritikdban meg is fogalmazddik az az észrevétel, hogy Morley — a médiaelsajatitas kiilonb6z6 formait
kutatva — mintha tdl is hangstlyoznd a nemi szerepek jelentéségét e kiilonbségek eldallitasdban.
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Bausinger érdeklédése a médiumok szerepe, kulturdlis jelent6sége irant nem dj keletd,
mindig is foglalkoztatta az athagyomdnyozddott szovegek, elbeszélések, torténetek transz-
formacidja a kiilonbo6z6 tomegkommunikaciés médiumokban (jsagok, radio), illetéleg az,
hogy miképpen élnek tovabb e kordbbi ismerettartalmak az ij medidlis hordozékban. Min-
denképpen Gjszerd, s a médiakutatasban is szokatlan volt az az értelmezési keret, amelyben
a médiumokat vizsgalta; ez pedig a technika/technoldgia és a mindennapi élet kapcsolata.

Mar 1961-es, magyarul is megjelent Népi kultiira a technika korszakdban cim( habilitaci-
6s irasanak kozéppontjaban is ez a probléma allt (Bausinger 1994 [1961]), de az 4j techno-
légidk és a mindennapi élet kozotti bonyolult viszonyrendszerek elemzése e gazdag életmi
Ujra és Ujra visszatérd, megunhatatlan témait jelentették.'®

A hatvanas-hetvenes évek soran elsésorban tudomanyon beliili okok miatt foglalkoztatta
a kérdés. Torekvései ekkor a tudomanyteriilet modernizéladsara iranyultak: hogyan dolgoz-
hatok ki egy olyan 6j néprajztudomany elméleti és modszertani alapelvei, amelynek a mult-
bdl szdrmazé maradvényok, hagyomanyok vizsgalatan tdl érvényes mondanivaldja van a
jelen mindennapi életérél, gyorsan 4talakuld valdsagarol is. Mivel a kiilonb6z6 technoldgiak
(kozlekedési eszkozok, haztartasi gépek és médiatechnologidk) megjelenése és gyors elter-
jedése felforgatta a mindennapi élet megszokott rendjét, ezért e teriilet empirikus kutatasat
kiilénosen fontosnak tartotta. Ugyanakkor a technolégiakhoz a korabeli néprajztudomany
meglehetdsen ambivalensen viszonyult, nem vizsgalta a kiilonb6z6 technolégiak mindenna-
pi életbeli elterjedését, hasznalatuk kiilonboz6 formadit. E tartézkodé magatartas hatterében
féként ideoldgiai okok huzédtak meg. Olyan, a torténeti idén kiviili, gépies-mechanikus,
szervezett-raciondlis jelenségeknek tekintette 6ket, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a ha-
gyomany vilagaval, mely pontosan ellenkezd elvek mentén szervez6dott: a torténeti idében
alakult ki, organikus szervez4dés jellemezte.

Bausinger szdmos példan keresztiil mutatta be a technoldgiaellenes beallitddas torté-
netileg a romantika korszakédba visszavezethet6 gyokereit. Ugyanakkor az ideologiai meg-
kozelitéssel szemben inkabb a technika mindennapiva valasat emeli ki: azt a fejlédési utat,
ahogyan a teriilettel kapcsolatos félelmek és ellenérzések a technika uraldsaval és megszo-
kotta valasaval parhuzamosan fokozatosan lebomlottak. E folyamat eredményeképpen a
technolégidk mar nem tévoli, fenyegetd eszkozokként jelentek meg az életvildgok horizont-
jan, hanem ,,naturalizdlédtak”, a mindennapi élet szerves részeivé véltak. Eppen ezért - fe-
jezi be argumentdcidjat a szerzd — a kortars empirikus kulturatudomanyoknak (igy a nép-
rajztudomanynak is) fokozott figyelemmel kell kisérniiik a technolégiak altal kivaltott, a
mindennapi élet keretei kozott lezajlo valtozasokat, hiszen ezek elkeriilhetetleniil megjelen-
nek a népi kultdra kiilénb6z6 ,,termékeiben” - elbeszélésekben, torténetekben, targyakban
(Bausinger 1981).

Bausinger a technolégia és a mindennapi élet viszonyat vizsgalva bdséggel hozott fel olyan
példakat, amelyek arrdl széltak, hogy a felhasznaldk a technolégidk idénként bekovetkezd
cs6djét hogyan probaljak kiilonb6zé nem racionalis, ,,magikus” eljarasokkal (a szerkezet
ki- és Gjra bekapcsolasaval, esetleg szét- és Osszeszerelésével, stb.) megoldani. Mi torténik

18 Bausinger taldn legfontosabb témdja manapsag, a technikaszocioldgia megujuldséval, a kilonb6z6 szerzé-
aktor elméletekkel egytitt valt ujra nagyon aktudlissa.

19 Bausinger technikafelfogasanak rekonstrudldsara Stefan Beck tett kisérletet a kozelmultban. Eszerint ez a
technikafogalom ,,mindenekel6tt alkalmazott természettudomanyos jellegti, amely a k6zéppontjaban allé raciond-
lis struktura mentén jellemezhet&” (Beck 2012: 241).
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azokban az esetekben, amikor valamely technoldgia kapcsan kidertil, hogy az elsajatitas csak
latszélagos volt? Hogyan értelmezhetd ezen irracionalis gondolkodasi formak, cselekvés-
modok megjelenése egy racionalitas dltal uralt vilaigban? Az egyik lehetséges magyarazat
szerint (Bausinger 1984) ezekben az esetekben valamifajta ,,regresszi6” térténik, egy korab-
bi magikus-irracionalis gondolkodasméd maradvanyai keriilnek el6.*° Bausinger szamara
azonban ezek a példak inkabb egy — a modernség kulturalis rendszerére amugy is jellemzé —
kompenzacids jellegli mozgast szemléltetnek. Ennek célja pedig nem mds, mint hogy a tech-
nika egyre atlathatatlanabb vilagan beliil megteremt6djon valamifajta attekinthet8ség és ez-
zel egyiitt kezelhetéség.

J6 egy évtizeddel késébb, 1981-ben, kordbbi kutatasaira visszatekintve Bausinger éleslatd
kritikat fogalmazott meg sajat eléfeltevéseivel kapcsolatban, s helyezte 1j alapokra a techno-
16giak és a mindennapi élet dsszefiiggésének vizsgélatat (Bausinger 1981). Ugy latta, hogy a
technoldgia és a tarsadalom viszonyarol festett kép ttlsdgosan is mechanikus leirdsat adjak
egy sokkal bonyolultabb 6sszefiiggésrendszernek. Ez a megkozelités egy inger-valasz modell
mentén gondolkodik, mikézben a technikéhoz ftiz6d6 kapcsolatok tarsadalmi tényezéi hat-
térbe szorulnak. A nyolcvanas években sziiletett irdsai éppen ezért mar kifejezetten a tech-
noldgia elsajatitasanak tarsadalmi-kulturalis, csoportspecifikus jellemzdit vizsgaltdk. Ennek
kapcsan keriilnek el6térbe az elsajatitas specialis tarsadalmi kornyezetei, egyebek mellett az
otthon falai k6z6tt zajlé médiahasznalat.

E koncepcidvaltas jellemzé példdja a németiil 1983-ban megjelent Mindennapi élet,
technika, médiumok cimu irdsa, amelynek kozéppontjaban mar kifejezetten a médiatech-
noldgia all, illet6leg a médiatechnoldgia bedgyazddasa a mindennapi élet osszefiiggésrend-
szerébe (Bausinger 1983). A tanulmdnyt egy évvel késébb angolra is leforditottak az egyik
legfontosabb médiaval foglalkozé folydiratban (Bausinger 1984), s jelentés hatast valtott
ki a médiakutaték korében.! A szoveg egyrészt tudomanytorténetileg érdekes — hiszen a
Roger Silverstone altal létrehozott ,,domesztikaciés megkozelités” egyik fontos kiindulo-
pontjaként szolgalt -, ugyanakkor fontos kiindulépontokat kindl a jelen médiakultirajanak
leirdsahoz is.

A tanulmény a cimben jelzett hdarom fogalom - a ,mindennapok’, a ,,médiumok” és a
»technika” - koré épiil. Elméleti hatterét a ,,mindennapi élet” ekkortajt fontossa valt fogal-
ma alkotja, ahogyan azt a fenomenologikus szocioldgiat megalapité Alfred Schiitz és az
etnometodolégus Harold Garfinkel definidltdk. Féként az 6 példaikat felhasznalva mutatja
be a mindennapi élet rovid kutatastorténetét: a német szocioldgushoz, Georg Simmelhez
kapcsolhat igéretes kezdetet, a tobb évtizedes csondet, majd azt a folyamatot, ahogy keriild
uton, Amerikabdl visszatérve ez a fogalom a tarsadalomkutatds szdmos teriiletét megter-
mékenyitette.

Bausinger a ,mindennapi élet” fogalméahoz kapcsolédéan szembedllit két értelmezési ha-
gyomanyt: az egyik, a tobbek altal ,,materialistanak-objektivistanak” nevezett megkozelités
képviseldi az ,.elméletalkotd” filozéfusok: Heller Agnes (Heller 1970) és Henri Lefebvre. Ok
is abbol a konstruktivista felfogasbol indultak ki, miszerint a mindennapi élet a tarsadalmi
valosag egy meghatdrozott torténeti formadja, mely a konkrét szubjektum tevékenysége altal

20 Stefan Beck itt is megprdbalja kontextualizélni az érvelést: allaspontja szerint ez a fajta elképzelés a ,kompen-
z4aciérol” a szocialdarwinizmusbol szarmazik, valamifajta kultarafejlédésbeli sort, illetleg ezen beliil egy korabbi
fokot tételez fel.

21 Két példa erre: Ang és Hermes (1991) és O’Sullivan (2007).
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jon létre. Ugyanakkor az igy kialakult valosag a késébbiek soran mar objektiv adottsagként,
kiils6 kényszerként jelenik meg, melyet a szubjektum nem képes befolyasolni. A hangsuly
tehat ebben a megkozelitésben az egyéni cselekvések el6tt all6 korldtokon van (a konven-
ciok, az allami-hatalmi struktdrdk szerepén). A mindennapi életet ebb6l kovetkezéen egy
olyan teriiletként irtak le, amely ellenall a valtozasoknak, tehetetlenségi nyomatékként szol-
gal a cselekvések szamdra, kivonja magat a racionalis tervezés és feliilvizsgélat aldl.

Ezzel szemben Bausinger egy olyan, sokdig hattérbe szoritott értelmezésmodra hivja fel
a figyelmet, amely a mindennapok bizalmat és biztonsagot létrehozd, konstitutiv szerepét
emeli ki. A mindennapi élet valésaga ugyanis képes garantalni az események rutinszerd,
megszokason alapuld lefolyasat, illet6leg képes tartés ritualék kialakitasara, amelyek kiilon-
b6z6 helyzetekben, interakcidk szamara tamaszként szolgalhatnak.?

A mindennapok strukturajat meghatarozo, s alapveté szemantikajat 1étrehozé tarsadal-
mi gyakorlatok kozott kiilonleges helyet foglalnak el a médiaritualék: a reggeli Gjsagolvasas
szokdasa, amely kapcsan talan nem is a tartalom a legfontosabb, hanem az jra és Gjra meg-
ersitést kapott iizenet a vilag fennallasarol. Vagy a munka utani hazatérést jellemz6 ,vad”
és latszolag céltalan médiafogyasztds, amely soran ugyancsak nem a médiaszoveg a lényeges,
hanem a héttérben rejlé ritus, az élet problémadi el6li menekiilés.

A kiilonb6z6 medialis technolégidk a mindennapok ezen rendszerében sajatos szerepet
foglalnak el. Egyrészt a modernség egyik alaptapasztalata, hogy tjabb és tjabb médiumok
jelennek meg az életvildg horizontjan, mikézben a médiumok invazidja meglehetésen ha-
sonl6é mintakat kovet. Kezdetben altalanos bizalmatlansag 6vezi 6ket, hiszen megkérddje-
lezik a mindennapok kulturalis rendszerét (példaul a privat és a nyilvanos teriiletek kozotti
kiilonbségtételt), s ezzel félelmeket és beteljesithetetlen vagyakat hivnak el6. Masrészt — ami-
kor e médiumokkal kapcsolatban is megjelenik a felettiik valé uralom érzése, azaz elsajatita-
suk utan - ugyanezek a médiumok mdr a mindennapi élet szerves részeivé, s6t szervezdivé
valnak. Immdr az 4j médiatechnolégiak (is) gondoskodnak arrdl, hogy a mindennapok egy-
masra kovetkezd rendjét ne a bizonytalansag hatdrozza meg - éppen ellenkezéleg, a bizalom
és a biztonsag 4j rendszerei johessenek létre.

Bausinger tanulmanyéaban egy olyan médiakutatds meghonositasara tesz javaslatot, amely
képes szamot vetni a médiumok és a mindennapi élet e bonyolult kapcsolatrendszerével.
A hagyomanyos megkozelitések erre ugyanis nem igazan alkalmasak: tulsagosan korlato-
zott témdkat, egyes mifajokat, formatumokat vizsgaltak — szamos példa hozhaté erre az
empirikus kommunikaciékutatas paradigmadjabol. Ugyancsak elégedetlen Bausinger a her-
meneutikai megkozelitésmodokkal is. Veliik kapcsolatban azt a veszélyt latja, hogy a kor-
koros értelmezés folyamatdban pontosan az empirikus targy, a vizsgélt objektum vész el.
Javaslata megegyezik az amerikai antropolégus, Clifford Geertz egyik fontos médszertani

elvével, mely az értelmezések allandd visszakapcsolasat tartja szitkségesnek az empirikus
adatokhoz.”

22 J6l rimel minderre Giddens meghatdrozasa: ,,az ‘ontoldgiai biztonsdg’ kifejezés azt a bizalmat fedi, amelyet
a legtobb ember az identitasa folytonossaga, a kériilvevé tarsadalmi/materidlis cselekvési kornyezet allandésiga
irant taplal. Az ontologiai biztonsag érzéséhez alapveté a dolgok és személyek megbizhatdsaganak érzése” (Giddens
1996 [1990]: 118).

23 Lésd bSvebben: Geertz (2001 [1983]).
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A Bausinger altal javasolt elemzési mddszer legjobban taldn egy — a tanulmany eredeti
valtozatdban sokkal hosszabban bemutatott, tényleges tereptapasztalatokon nyugvo — példa
segitségével mutathat6 be. Hogyan zajlik egy vasarnap délutan a Meier csaladndl, s ez milyen
tanulsdggal jar a médiakutatasra nézve?

A Meier hazaspar pontosan akkor érkezik haza délutani sétdjarol, amikor a televizioban a sport-
miisor kezdédik. A legiddsebb fiu1 a televizi6 el6tt iil. Meier ar - nagy futballszurkold 1évén - meg
szeretné nézni a misort. Szerencsétlen moédon vita alakul ki apa és fia kozott, amelynek végén
Meier ur sértédotten visszavonul. A fia és a felesége nézik a sportmiisort. Meier asszonyt egyaltalan
nem érdekli a sport, de azért odaiil a fishoz, hogy egy kicsit egyiitt legyenek. Igy tehat Meier asz-
szony nézi a sportmiisort, akit ez teljesen hidegen hagy, mikozben a sportért rajongd Meier ur ezen
a hévégén az Gsszes sporteseményt elmulasztja a televiziobol, amelyet meg szeretett volna nézni,
mert valami mindig kozbejon - de az Gjsagbeszamolokat azért elolvasta (Bausinger 1983: 31-32).

A példaként szolgalo eset elemzésekor Bausinger megprobalta dsszefoglalni azokat az alap-
elveket, amelyek hasznosak lehetnek az 1j médiatechnol6gidk mindennapi elsajatitasanak és
hasznalatanak elemzésekor. Elsé, s legfontosabb kiindulépontként azt javasolta, hogy a ku-
tatas kozéppontja ne az egyes médium legyen, hanem a kiilonb6z6 médiumok 6sszefiiggése,
az egész medialis kontextus. A nyolcvanas évek hagyomanyos médiavildgaban is jol lathato,
hogy a felhasznaldk a kiillonb6zé médiumokbdl valogatva hozzak létre a maguk specifikus
médiameniijét.

Réaadasul nem csak a médiakinalat tobbértelmi — ezt a tobbértelmiiséget csak fokozza az
a nyitott teriilet, a mindennapi élet valosaga, ahol a médiahasznalat lejatszoédik. A medid-
lis kommunikécié szoros kapcsolatat a kozvetlen, személyes kommunikaciéval jol mutatja,
hogy sok esetben a médiumok tartalmai kinalnak kiindulépontokat a beszélgetésekhez, ko-
z0s tematikak eléallitdsahoz. Ezért a medialis tevékenységek kutatasa soran fontos a nem
medialis cselekvések kontextusanak vizsgalata. A médiacselekvések szorosan integralédnak
a mindennapokban, s ezen integracié soran 9sszekapcsolodnak masfajta, nem medialis jel-
legti és eredetti tényezdkkel.

Mindez mar atvezet a harmadik fontos alapelvhez. Mivel a médiacselekvések legtobbszor
kollektiv jellegli tevékenységek — ,,még az Gjsagolvasasnal sem lehetiink valdban egyediil,
mindez a csaldd, a baratok, a kollégak halozataban zajlik” (Bausinger 1983: 30), fogalmaz a
szerz —, ezért a kutatds sordn fontos figyelembe venni a tarsadalmi-kulturalis kontextust.
A médiacselekvésekben jol kifejez8dnek tarsadalmi-kulturalis kiillonbségek: igy a generaci-
ok, a nemek eltér6 médiaérdeklédései, médiara vonatkoztatott kiilonbozé cselekvésmod-
jai. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy nem egyiranyu folyamatrol van szo,
a médiacselekvésekben atalakulnak ezek a viszonyok is.

Bausinger e tanulményaban megfogalmazott nézetei par év mulva, 1991-ben jelentek
meg Ujra az angol médiakutatasban, mégpedig a domesztikicids elmélet képviselSinek —
Roger Silverstone (2008 [1999]), David Morley (1999b [1992]) - irdsaiban. Szdmos megalla-
pitasuk ismerGsként koszon vissza Bausinger szovegébdl: annak hangsilyozasa, hogy a tele-
vizi6 nem egy elszigetelt médium, hanem a szamos, egymassal dsszekapcsolt informacios és
kommunikécids technoldgiak egyike, illetéleg az a megallapitas, mely szerint a médiumok
hasznalatat mas, haztartasbeli gyakorlatok sszefiiggésében kell vizsgalni. Ugyancsak hang-
sulyos szerepet kap a haztartasok térbeli elrendezésének vizsgalata épplgy, mint a média-
hasznalat ritualis jellege, azaz id6belisége.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany a ,,médiaetnografidnak” nevezett megkozelités létrejottét, kiinduldpontjait
vizsgélta. Jol lathatd, hogy mind az irodalomtudomany, mind a médiakutatas (a cultural
studies), illetéleg az empirikus kultdratudomany keretei kozott sziilettek olyan munkak,
amelyek az egyes médiumok tarsadalmi-kulturalis elsajatitasaval, hasznalataval foglalkoz-
tak. Noha hangsulybeli kiillonbségek talalhatok kozottiik, am mindegyik tdl kivant jutni a
tisztan textoldgiai vizsgdlatként tételezett médiakutatason, s a hangsulyt a hasznalat szo-
ciokulturalisan meghatdrozott kontextusaira helyezte. Ezek a megkozelitések két szem-
pontbdl is fontosak. Egyrészt fogalmilag-médszertanilag megteremtették e kutatdsi teriilet
tovabbi intézményesiilésének el6feltételeit, amely az ezredforduldé kornyékén, elsésorban
Roger Silverstone és munkatarsai domesztikacios elméletében meg is tortént (Silverstone
2008 [1999]). A masik ok a jelenben kereshetd, a kiilonb6z6 technoldgidk tarsadalmi-kultu-
ralis szerepe, jelent6sége irant megnétt érdeklédés (kiilonbozd laboratériumtanulmanyok,
a tudomanyszocioldgia Uj irdnyzatai) felértékelte azokat a kutatdsokat, amelyek korabban az
egyes (média)technol6gidkhoz kapcsol6do elvarasokat, bandsmaédokat vizsgaltak.
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