Matyus Imre

Terepcsere
A terep fogalmdnak dtértékelddése a virtudhs etnografiaban

Az infokommunikacios eszkozok hasznalatinak széles kori elterjedése mindennapjaink
egyik meghatdrozo tapasztalatdva valt. A halézati kommunikaci6 tarsadalmi hatasai, sze-
mélykozi kommunikdcidban bet6ltott szerepe ugyan mar az 1990-es évek elején is foglal-
koztatta a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutatdkat, de a specifikusabb
kvalitativ vizsgalédasok id@szaka csak az ezredfordulét kovetden jott el. Ezen idészak egyik
fontos mérfoldkovének tekinthet6 a Christine Hine (2000) éltal virtudlis etnogrdfidnak ne-
vezett modszertani eszkoztar leirasa. Ezen modszertani gyujtéfogalom Hine szandéka sze-
rint a hagyomanyos etnografiai kutatasi modszerek lehetéségeit igyekszik kamatoztatni az
online interakcidk terében, s tobbek kozott a hagyomanyos etnografiai terep fogalmanak
felilvizsgalatat, atértelmezését is sziikségessé teszi.

Irdsomban a terep tradicionalis etnogréfiai fogalmanak tovdbbgondolésat igyekszem be-
mutatni az online kvalitativ kutatdsok, elsésorban a Christine Hine (2000) altal ,virtualis
etnografiaként” (virtual ethnography) aposztrofalt médszertan szempontjabdl. A szovegben
egyrészt roviden vazolni kivinom azokat a legfontosabb valtozasokat, melyek az antropolo-
gia targyaval, illetve a megismerési modszerekkel kapcsolatban a legnagyobb hatastnak bi-
zonyultak, s meghatarozzak az informdcidtechnolédgiai hdlézatok mint interaktiv tarsadalmi
terek felé fordul6 antropoldgiai érdeklédést is. Masrészt az etnografiai gyakorlat szempontja-
bl kiemelt jelentdségli terep fogalmat igyekszem kibontani az internet vizsgélatai kapcsan.
Bar a megfelel6 pontokon igyekszem ramutatni azon moédszertani problémakra, melyek a
virtualis etnografia terepének sajatos jellegébdl adédnak (példaul az adatok autenticitasa,
valdsagtartalma), ezekkel bévebben e helyiitt nem foglalkozom. A terep kiilonb6z6 jellege
(valés/virtudlis), illetve a terep fogalmanak kiilonb6z6 interpretacidi eleve befolyasoljak az
etnografiai értelmezések lehetséges eredményeit.

Az etnogrdfia kifejezést az alabbiakban szigortiian modszertani értelemben, az angolszasz
hagyomanyban alkalmazott ethnography mintajara haszndlom. Ahogyan Tom Boellstroff
révid meghatarozasaban olvashatjuk: ,,az »etnografia« az a modszer, amelyet antropolégu-
sok és masok a »kultura« tanulmanyozésara hasznalnak” (Boellstroff 2008: 66).

replika © 90-91 (2015/1-2. szam): 27-37

27



28

Az etnogréfiai terep fogalmanak Ujragondoldsahoz mindenképpen sziikséges réviden
osszefoglalni azokat a legfontosabb valtozasokat a kulturalis antropolégia teriiletén, melyek
hatassal voltak a terminus atértelmezésére. Aldbbiakban ezért el6szor a kulturélis antropo-
légia két fontos fordulataval, az interpretativ, illetve a reflexiv fordulattal foglalkozom. Mig
az el6bbi magdt a kulttrat igyekszik a materialis megkozelitésektdl eltéréen vizsgalni, s ez-
zel altalanos hatast gyakorol az etnografiai gyakorlatra, az utobbi elsésorban a kutaté és a
kutatott kozotti viszony és az etnografiai sz6veg mint produktum mddszertani alapvetései
kapcsan viélik relevanssd. E két paradigmavaltas mindenképpen sziikséges 1épés volt a kultu-
ralis antropolégian beliili szemléletvaltashoz, mely hosszt tavon lehet6vé tette az etnografiai
mddszereknek a hal6zati kommunikacié metaforikus, diszkurziv terébe val6 dtemelését.

Bar kétségtelen, hogy a Hine virtualis etnografidgjanak bemutatkozasa 6ta eltelt masfél év-
tized szamos valtozast hozott az online terepkutatdsban, ezen iras els6sorban azt a vakfoltot
probalja — legalabb kis részben - zsugoritani, amit az adott teriilettel kapcsolatos, magyarul
hozzaférheté publikaciok hidnya jelent.

Az interpretativ és a reflexiv fordulat hatasa az antropoldgiai megismerésre

Az antropolégiai megismerés elmult negyven évét leginkdbb a tarsadalomtudomanyok
széles korére kihato, kulturdlis fordulatként aposztrofalt komplex véltozasegyiittes jellemzi.
E fordulat valojaban tobb, analitikai szempontbél valamelyest szétvalaszthat6, ugyanakkor
szorosan egymasra épiil6 episztemoldgiai és modszertani valtozas 6sszességeként ragadhato
meg. A véltozasok lényege az antropoldgia mint tudomany egészének feliilvizsgalata, mod-
szereinek és eredményeinek Gjragondoldsa volt, hétteriikkben pedig minden esetben vala-
milyen 0j kutatasi teriilet vagy kutatdsi targy megjelenése allt. A partikularis vizsgalatok
eredményei azutdn olyan értelmezési valtozasokat eredményeztek, melyek a kulturalis ant-
ropolégia egészére kihatassal voltak. Az antropoldgiai fordulatok koziil jelen széveg szem-
pontjabol kett6t tartok fontosnak kiemelni: az interpretativ, illetve a reflexiv fordulatot.

Az els6ként kiemelhetd atfogd valtozas az dltalanosan Clifford Geertz nevéhez kapcsol-
haté szimbolikus antropolégia megjelenése altal jelolt interpretativ fordulat. A tarsadalom-
tudomanyok teriiletén mar az 1960-as években megindulnak bizonyos valtozasok, melyek
a fenomenoldgiai és filozéfiai hermeneutikai megalapozottsag er6sodésének koszonhetdk.
Az 1970-es években végbemend valtozasok kozéppontjaban a kultdra szimbdélumok rend-
szereként vald Gjraértelmezése all. Geertz munkassagara nagy hatast gyakoroltak az antropo-
légia hagyomanyos diszciplindris keretein kiviilrdl, elsésorban a nyelvészet és a posztmodern
irodalomtudomany teriileteirdl atvett modszerek és fogalmak. Geertz interpretativ kulttra-
tudomanyrdl sz6l6 elgondolasa szerint ,,[a]z interpretativ magyarazat (...) arra forditja fi-
gyelmét, hogy mit jelentenek az intézmények, cselekedetek, képzetek, kijelentések, alkalmak,
szokasok, azaz a tarsadalomtudomdnyok szokasos vizsgalati tdrgyai azok szamadra, akikhez
tartoznak ezek az intézmények, cselekedetek, szokasok stb” (Geertz 2001 [1983]: 307).

Az interpretativ fordulat a kulturalis jelenségeket mint vizsgalati targyakat szovegszer-
vé, olvashatd, értelmezhet6évé igyekszik tenni. Hatterében az a nyelvészeti alapt feltételezés
all, hogy ,,az emberi megismerés és a kommunikacié a nyelven alapszik, amit a torténel-
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mi és tarsadalmi kontextusban jelentéssel biré kozos szimbolumok rendszereként” fogha-
tunk fel (Bicz6 2003: 235). Az interpretativ paradigma az austini beszédaktus-elmélet, illet-
ve a diskurzuselemzés alapjait felhasznalva a kulturalis jelenségeket, gyakorlatokat erésen
kontextusfiiggd, szovegként megragadhato, ,,leirhatd” szimbolumrendszerekként értelmezi.
A vizsgalddasok kozéppontjaban a kulturalis szimbdlumok visszafejtésén keresztiil elsGsor-
ban az a kérdés all, hogyan artikuldljak e szimbdélumok a tapasztalatokat, a geertzi értelem-
ben vett ,,helyi tudast” (local knowledge)?

A reflexiv fordulat az 1980-as évek kozepén - legteljesebben a James Clifford és George
E. Marcus altal szerkesztett Writing Culture cimi kotethez kapcsolddé vitdkban - kezdett
kibontakozni a kulturalis antropolégidban. A fordulat gyokerénél olyan, az 1970-es évek-
ben megjelend problémadkat taldlunk, melyek a diszciplina episztemoldgiai alapjainak alta-
lanos feliilvizsgalatat tették sziikségessé. A legfontosabb kérdés, ahogy azt Rapport és Over-
ing megfogalmazza: ,vajon az antropolédgia politikailag korrekt vallalkozas-e” (Rapport és
Overing 2000: 32)?

A reflexiv fordulat harom kiilonb6z6 gyokerti antropolégiai krizis konstelldciéjanak
eredményeként valt sziikségessé. Egyrészt kritika fogalmazédott meg a kulturalis antropo-
légia korabbi kolonidlis, eurdpai kézponta szemléletével kapcsolatban, masrészt a feminis-
ta antropoldgia biralni kezdte az értelmezések terén dominalé patriarchdlis nézépontokat,
harmadrészt pedig Malinowski terepnapldjanak kiadasa kapcsan bontakozott ki vita, mely-
ben a terepmunka és az etnografiai sz6veg megsziiletésének viszonyaban meglévé, kordbban
artikulédlatlan problémak kertiltek felszinre.

A reflexiv fordulat elsésorban az etnografiai sz6veget mint a szerz6 tarsadalmi és kultura-
lis pozicidjatdl fiiggd irasi, értelmezési produktumot vizsgélja. Ahogyan Clifford fogalmaz:

Nem résztvevé megfigyeléssel vagy (értelmezésre vard) kulturalis szévegekkel kezdjiik, hanem
az irdssal, a szovegek létrehozdsaval. Az irds, mely tobbé nem egy marginalis vagy okkult dimen-
zi6, kozponti elemmé valt abban, amit az antropolégusok a terepen és azutdn csinalnak. Az a
tény, hogy mindez mostanaig nem keriilt megjelenitésre, illetve nem képezte komoly vitak tar-
gyat, egy olyan ideoldgia kitarté mivoltat titkrozi, ami a reprezentacio attetszGségét és a tapasz-
talat kozvetlenségét hirdeti. Az irds a médszerre redukalédik: jo terepmunkajegyzetek készitése,
pontos térképek rajzolasa, az eredmények ,leirasa” (Clifford 1986: 2).

Clifford ramutat az iras, a szoveggé alakitott tapasztalat kozponti szerepére s ennek proble-
matikus voltara. Az etnogréfia készitése soran ugyanis a folyamat minden szintjén megjele-
né irast mindeddig semlegesnek, objektivnek, problémamentesnek feltételez$ antropologiai
gyakorlat nem képes a kulturalis jelenségek egészének megragadasara. A szoveg nem lehet
teljes, nem lehet semleges, 1évén szerzdje, az antropoldgus sem az. Ennek fényében az etno-
grafia pusztan ,,részleges igazsagok” (partial truths) létrehozasara alkalmas.

A reflexiv fordulat lényege épp ezért kettls: egyrészt megjelenik az antropoldgiai ta-
pasztalat partatlansaganak, objektivitasanak megkérdéjelezése, a fokozott Onreflexio, az
»autoantropoldgia” (Rapport és Oevring 2000: 32) igénye, masrészt pedig az etnografiai
gyakorlatbdl sziiletd szovegek ,,szovegszertsége” kap hangsulyt. A szovegek vizsgalata pedig
beemeli a retorikéval, a fogalmi alakzatokkal, illetve a szerzéséggel kapcsolatos irodalomtu-
domanyi megkozelitéseket az antropoldgiai gondolkodas terébe.
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Az etnografiai terep

A hagyomanyos etnografiai terep fogalma sok esetben 6sszekapcsolddik a fizikai lokali-
tassal, bar nem kizdrolag e tényez6hoz kothetd. A ,klasszikus” antropologiai szévegekben
(példaul Malinowski, Boas vagy Radcliffe-Brown kutatdsaiban) megjelen6 kutatasi terep
azonban tulnyomorészt adott geografiai lokalitdshoz k6t6d6, homogénnek feltételezett kul-
turak vizsgalatanak szintereként miikodik. E megkozelitésben — hasonléan a 19. szazadi eu-
ropai nemzetallamok konténerfelfogdsihoz — a foldrajzi tér és az azon beliil €16 kulturalis
csoport ,egymasra olvasodik’, a kultara adott lokalitasban talélhatd, vizsgalhatd. Ennek fo-
lyoményaként az etnografiai vizsgalat terepe mindig ,,méashol’, tavol, ,idegenben” van - egy
meghatarozhato, f6ldrajzilag és kulturdlisan is tavoli helyen.

Gupta és Ferguson (1997) harom alapvetd témat, harom vélasztévonalat emel ki az antro-
poldgiai terep szerepével kapcsolatban. Az egyik hagyomadnyos jellemz6 a terep és az otthon
»radikalis szétvalasztdsa” (Gupta és Ferguson 1997: 12). Ez a szétvélasztas pedig sziikség-
szertien hierarchiat, értékkiilonbséget alakit ki az egyes helyek (mint terepek) kozott. A ma-
sodik fontos kiilonbségtétel bizonyos tudasok felértékelése mas tipusu tudasok kizarasaval.
A kulturdlis antropoldgia a hangsulyt a terepmunkas fizikai jelenlétére, személyes tapaszta-
latara helyezi, ezzel pedig elsésorban a hagyomanyos személykozi interakciok szerepe no-
vekszik meg az etnografiai terepmunkdban. A harmadik valasztévonal a terepmunkas és
a Mdsik, az idegen/kiilonb6z6 kultiréhoz, a terephez kapcsolédo individuum kozott sziiletik
meg. Ut6bbit a terepmunkds rendezett, feldolgozott tapasztalata, a terepmunka teremti meg.

Az antropolégidban bekovetkezd kulturalis fordulat eredményeként a késébbi megkdze-
litések egyre nagyobb mértékben bontjak ki a terep puszta lokalitason tilmutaté jellemzéit.
Schwandt szerint a terep olyan ,,hely vagy szituacié, melyben egy adott tevékenység lezajlik,
attol fiiggetleniil, hogy a kutatd jelen van vagy sem” (idézi Mann és Stewart 2002: 195).
Geertz (2001 [1983]) a terepet elsdsorban mint szocidlis kontextust és az adott kultirahoz
kothetd tudasokat (helyi tudast) jel6li meg, melyek altal az etnografiai tapasztalat elérhet6vé
valik. Norman Denzin (1989) szerint a terep az a fizikai és kulturalis teriilet, ahol a nyelv
mint a val6sag egy adott kultaran beliili szimbolikus leképz6 rendszere miikodik. Egyarant
materidlis objektumokbdl felépiil§ fizikai kornyezet, valamint tarsadalmi folyamatok és te-
vékenységek, amelyekbe a nyelv beagyazodik.

Ami a terepet minden esetben kijeloli, az az etnografus jelenléte. A személyes jelenlétnek
a hagyomanyos etnogréfiai terepmunkéban egyfajta szerep- és autoritaslegitimalé ereje van.
Az etnografus elutazik egy fizikailag mdshol [évé lokalitdsba egy mds kulturat tanulmanyoz-
ni. Az utazas fizikai tavolsagat késobb az etnografus lejegyzett tapasztalatai, értelmezései hi-
daljak at, teszik kezelhet6vé. Maganak az etnografus figurajanak is 1ényegi elemét képezi az
ottlét, a kozvetlen tapasztalat, amelyet a terepen szerez. Ahogyan Hine (2000) 6sszefoglalja,
az etnografust személyes jelenléte olyan hatalommal ruhdzza fel - szemben az olvaséval -,
aminek birtokdban kizardlag & lehet a tapasztalatok értelmezéje. Ezen rendszerben az et-
nografus személye transzparensnek tiinik — semleges, objektiv médiumnak, aki kozvetiti a
tavolban 1évét. A reflexiv fordulat részben azon felismerésen alapul, hogy az etnografus az
»idegen” helyre is magaval viszi sajat értelmezési kereteit — mi tobb, a tapasztalatok lejegyzé-
se és értelmezése soran azon keresztiil, sajat kozossége szamara ,,forditja” a vizsgalt kultdra
jelenségeit. Az iras folyamata s a terepmunka egésze tehat nem attetsz8, objektiv kozvetités
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a ,sajat” és a mas ,kozott”, hanem a ,,mas” értelmezése a ,,sajat” kontextusaban. Ahogyan
azonban a médiumok teszik, az etnografus személye maga is megalkotja szévegével a valo-
sag egyfajta verziojat, olvasatat.

A hagyomanyos terepmunka ennek titkrében tehat nem eredményez végleges, lezart, tel-
jes és objektiv képet egy-egy jelenségrél, mindossze a cliffordi értelemben vett ,,részleges
igazsagok” sziilethetnek meg. A nézéponti episztemoldgiak kapcsan Rosaldo az aldbbiakat

jegyzi meg:

Minden interpretacié ideiglenes: olyan pozicionalt alanyok hozzak létre éket, akik csak bizo-
nyos dolgokat hajlandéak tudomasul venni, masokat pedig nem. Még ha nagy tudasu, érzékeny,
folyékonyan beszéli is a nyelvet és konnyen mozog egy idegen kultdra vildgaban, a jo etno-
grafusnak akkor is megvannak a sajat korlatai, igy elemzései sosem lehetnek teljesek (Rosaldo
2003 [1989]: 264).

Az etnografus valdjaban tobbet tesz, mint pusztan leirja a terepet — megteremti azt kozonsé-
ge szamara. A kulturélis antropoldgiaval szemben az 1970-80-as években megfogalmaz6dé
posztkolonialis kritika éppen ebben taldlja meg célpontjat — a mivelt eurdpai tudos talal-
kozasa torténik meg az idegennel, s a talalkozas az eurdpai elit szdmadra irédik le. A terep
textudlis megteremtésében az interpretativ fordulat sem hoz valtozast — a Geertz altal java-
solt stirti leirds ugyan mar érzékenyebbé valik a kulturalis praxis és kontextus kapcsolatara,
ugyanakkor annak szoveggé alakitdsa kapcsdan nem problematizalédik elég hangsulyosan
a megfigyeld (kutatd) sajat nézépontjanak kérdése.

A személyes tapasztalat a fizikai kontextus kiilonb6z6, kozvetleniil at nem adhato rétege-
inek, kédjainak (latvany, hangok, nonverbalis és paraverbalis jelek) leirdsat teszi sziikségessé
az etnografus oldalardl. Az etnografiai terepnapldk ezért gyakorta tartalmaznak feljegyzé-
seket nem verbalisan kommunikalt tartalmakrdl, illetve a fizikai kornyezetrél. A hagyomad-
nyos terep tehdt az etnografuson kiviil minden olvasé szaméra pusztan széveggé formalt
tapasztalat, interpretélt percepciok lejegyzése, a kutatd személye dltal , leforditott”, atkodolt
és végsd soron elballitott valosag. A vizsgalt kozosség tevékenységeiben vald részvétel, az
etnografiai jelenlét, a kultdraval azonos lokalitasban valo tartézkodas nmagaban nem ga-
rantalja a vizsgalt jelenségek, tevékenységek pontosabb megértését — az értelmezés ugyanis
minden esetben a sajat percepcionalis, illetve ideoldgiai korlatai kozé zart kutatdra van biz-
va, a tapasztalatok sziikségszer(i szoveggé kddolasa pedig minden esetben kiszakitja ezeket
eredeti kontextusukbol.

A virtualis terep

A kulturalis antropoldgia szamara a vizsgalodasok 1j tere sziiletett meg a 20. szdzad utolsé
két évtizedében. Bar a halézati kommunikacié kutatasa mar megelSzte a vilaghalé megszii-
letését (1993),' az online tarsadalomkutatasok nagyobb szamban csupan az 1990-es évek
masodik felében kezdédtek el — ekkorra alakult ki ugyanis vizsgalati szempontokbol rele-

1 Bar a vilaghalé (WWW - World Wide Web), illetve az internet egymassal nem hozhaté maradéktalanul fe-
désbe, az alabbi szovegben - a szdismétlések elkeriilése érdekében — a két terminust felcserélhetéen hasznalom.
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vansnak tekinthet6 halozati lefedettség. Az antropoldgiai érdekl6dés az ezredforduld tdjan
kezd megmutatkozni,” s az etnografusok eddigre mar alapozhattak a nyelvészet, a filozéfia,
illetve a szociologia e tér(b)en szerzett eredményeire. S bar az elmult években az online tere-
pen folytatott etnografia kapcsan szamos eltérd elnevezés jelent meg kiilonb6z6 publikacidk-
ban (pl. virtudlis etnografia [Hine 2000], netnografia [Kozinets 2002, 2010] kiberetnografia
[Hallett és Barber 2014]), mindmdig egyik sem valt kizarélagossa.

Az online kozosségek, online interakcidk 1990-es évekbeli vizsgalata kapcsan Nancy K.
Baym ugyanazt a problémat emeli ki, amit Barry Wellman (2004) is hangoztat az internet-
kutatas (Internet studies) esetében: a modszeres, koncentralt megfigyelés helyett az értelme-
zés sok esetben tdlsagosan a ,,személyes anekdotdkon és hipotetikus elmélkedésen” alapul
(Baym 2000: 198). Mig az internet — pontosabban fogalmazva a vilaghalé (World Wide Web)
széles korti elterjedésének kezdeti szakasza nem nélkiilozte teljes mértékben az empirikus
kutatasokat, az ezredfordul6 el6tti id6szak internettel kapcsolatos tarsadalomtudomanyos
diskurzusaiban tul nagy hangsullyal voltak jelen a szélséséges elmélkedések a potencidlis
hatasokrol.

Az online tarsadalomkutatasokon belilli egyik legmarkansabb, az internet kulturalis
antropoldgiai vizsgélatanak szempontjabdl kiemelten fontos forrasa Hine (2000) Virtual
Ethnography cimi munkdja.* Hine az internet etnografiai kutatasanak lehet8ségét Ossze-
kapcsolja a szamitégép altal kozvetitett kommunikaci6 (computer-mediated communication,
CMC) vizsgalataval. A vilaghal6 megismerését azonban nem kizarélag az ott megjelend
(tagabb értelemben vett) szovegek értelmezése jelenti. Ramutat, hogy a CMC vizsgélati
eredményei nagyban fiiggenek mind a szévegalkotd, mind az értelmezé tarsadalmi kontex-
tusatol, s visszautal a geertz-i interpretativ fordulatra is.

Mig az internet tekinthetd 6nmagaban egy kiilonallé kultiranak, a jelentéseket és percepciokat,
amelyeket a résztvevék hoznak ebbe a kulturaba, alakithatjdk az internethez valé hozzaférés
koriilményei és az elvarasok ezzel kapcsolatban. (...) Az internet kétszeresen is szovegszertinek
tekinthetd: igy is, mint diszkurzivan létrehozott kultura, illetve mint kulturalis alkotas, techno-
logiai szoveg. Felhaszndlasat és értelmezését azonban egyik értelemben sem a szoveg hatdrozza
meg. Az internet mint kultura, illetve mint kulturalis artefaktum kozétti kiilonbség heurisztikai
eszkoz az internetrdl mint kozvetitérdl vald gondolkodasban (Hine 2000: 39).

Hine szerint a virtudlis etnografia arra torekszik, hogy e két latasmodot Gsszekapcsol-
ja egymassal. A vilaghalé megismerése soran tehdt az lenne a cél, hogy a jelentésalkotas
mind online, mind offline kontextusar6l ismereteket szerezziink és feltérképezziik ezek
komplex Osszefiiggéseit. Mindez kiillondsen fontossa vélik, ha figyelembe vessziik az ano-
nimitas/pszeudonimitas, illetve az online identitasok performativ jellegét. S bar Hine mar
az ezredforduldn felvetette az egymastol elvalasztottként kezelt online és offline praxisok
kérdését, Hallett és Barber (2014) tovabbra is problémasnak latjak a felhasznalok halozati
performansza, illetve halézaton kiviili gyakorlata kozotti kiillonbségtételt.

2 Tobbek kozott 2000-ben jelenik meg Daniel Miller és Don Slater The Internet - An Ethnographic Approach cim(
munkdja (mely a trinidadi diaszpdra online reprezentacidit vizsgalja), illetve Christine Hine Virtual Ethnography
cimii konyve is.

3 Hine cimvalasztasaban, illetve a modszertan megnevezésében tudatosan kijatssza a valos/virtualis dichotomi-
at. Ugyanakkor konyvében ramutat a két teriilet egymadstol elvalaszthatatlan jellegének kiemelt szerepére az értel-
mezéseknél.
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Amint megélt valosagainknak egyre nagyobb mértékben képezik részét online interakcidink,
a kortdrs tarsas életet vizsgalo etnografusoknak az online tereket olyan ,szintekként” vagy te-
riiletekként kell felfogniuk, ahol résztvevéik élnek. Bar az internet a mindennapi élet részévé
valt, mindossze néhany hagyomdnyos etnografus — és altaldban tarsadalomkutat6 - teszi az on-
line tarsas tereket kutatdsi tervének részévé. Ehelyett inkdbb szemtdl szembeni interjikkal és
megfigyelésekkel igyekeznek tanulményozni a fizikai teret. A kiberetnografusok ugyanakkor
olyan vizsgalatokat terveznek, melyek gyakran kizardlag az online életre koncentralnak blogok,
csevegdszobdk és mas online interakcidk tanulményozasaval. Habar ezen kétfajta megkozelités
nem zérja ki kolcsonosen egymast, sok etnografus alabecsiili, elkeriili, vagy nem ismeri fel az
online tereknek a kutatas résztvevéi életében betdltott szerepét (...), végsé soron kizérva egy
episztemologiai szempontbdl igen fontos adatgytjtési mdédszert. Mig a hagyomanyos etnogra-
fiai mddszerek (megfigyelés és informdlis interji) tovabbra is hasznosak, a kutatéknak 4t kell
értelmezniiik, mi szamit terepnek. Azt allitjuk, hogy egy embercsoport tanulmanyozasa annak
»természetes él6helyén” ma mar magéaban foglalja az egyének ,online él6helyét” is (Hallett és
Barber 2014: 307-308).

Ahogyan az Hallett és Barber szovegébdl is kiderill, a kortéars etnografiai vizsgalatok sajnos
tovabbra sem képesek minden esetben figyelembe venni az online terek és offline praxisok
Osszekapcsoltsagat.

A hine-i virtudlis etnografia elsdsorban négy f6 teriilet vizsgalatara koncentral:* 1. a fel-
hasznalok és az internet mint kommunikacids eszkoz és kultira kapcsolatara; 2. a kozossé-
gek valtozasaira; 3. az eredetiség/autentikussdg, a hatalom és identitas reprezentaciojanak
kérdéseire, illetve 4. az ,online” és az ,offline” tarsadalmi valdsdg viszonyara. E kérdések
vizsgalatat az infokommunikdciés hdlézatok mediatizalt terének vizsgalatdval a hagyoma-
nyos etnografiai modszerek dinamikus atalakitasaval, kontextushoz val6 igazitasaval pro-
balja elérni.

Steve Jones (2006) egy az internet tarsadalomtudomadnyos kutatasaval (Internet studies)
kapcsolatos fejtegetésében megjegyzi, hogy az online kutatdsokat mind a mai napig a
textualis reprezentaciok primatusa jellemzi. Jones ugyan helyesen érvel abban a tekintetben,
hogy az egyre nagyobb szamu multimédias tartalom kutatasa terén a tarsadalomtudoma-
nyos kutatas le van maradva, arrél ugyanakkor elfeledkezik, hogy a jelenlegi halozati kultu-
rakhoz az esetek tilnyomo tobbségében csak és kizardlag textudlis reprezentaciok vizsgélata
altal juthatunk el.

A kultdra vizsgalata szempontjabdl az interakciokra val6 hagyatkozas az etnografiai te-
repmunkdban alapveté fontossdagu. Amikor azonban a terepmunka egy 6j, mediatizalt tér-
be helyezédik at, az egyik kulcskérdés maganak a terepnek a megragadhatdsaga lesz. Az
online terek, virtudlis terepek kutatasanak egyik alapproblémadja a kulturélis antropoldgia
azon korabban is felvetett alapelképzelése, hogy a megismerés alapjat a valds tapasztalat
adja. Boelstorff (2008) ugyanakkor jol ramutat, hogy az olyan, csak online létezd, csak info-
kommunikaciés eszkdzokkel hozzaférhetd tarsadalmi terek, mint példaul az ltala vizsgalt
Second Life megtapasztaldsa nem a fizikai jelenvaldsaghoz kotott. A valds tapasztalat — annak
hagyomanyos értelmezése szerint — ez esetben a technikai eszkdzokhoz, az altaluk hozza-
térhetdvé tett adatokhoz kétddik, nem azokhoz a tdrsas interakcidkhoz, melyeket a szerzd
ténylegesen vizsgal.

4 Hasonlo kérdések vizsgalatat veti fel tobbek kozott: Mann és Stewart (2002); Dicks, Mason, Coffey és
Atkinson (2005).
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Amikor az online interakcidk vizsgéalatardl beszéliink, a résztvevék, a kommunikacios
aktusok fizikai térben valé lokalizalhatésiga a kommunikacié aktusa szempontjabdl irre-
levanssa valik — az interakciok kiszakadnak a foldrajzi lokalitas, illetve a személyes jelenlét
keretei koziil. Az interakcié eredményessége szempontjabdl (kiilonosen az informacidk at-
addsat tekintve) a mediatizalt kommunikacios helyzetekben mar nem a személyes jelenlét,
hanem a hozzdférés valik kulcsfontossagu 6sszetevévé.

A virtualis etnografia e delokalizéltsag kapcsan maganak a terepnek a fogalmat is atérté-
kelésre ajanlja fel. Hine szerint:

(...) a terep fogalma megkérdéjelez6dik. Ha a kultura és a kdzosség nem 6nmagatdl értetédéen
lokalizalhato helyileg, akkor az etnogrifia sem. Az etnografiai megismerés hatasosan atalakitha-
t6 azaltal, hogy az aramlasra és 6sszekapcsoltsagra koncentralunk szervez6 alapelvként a lokali-
tas és a hatar helyett (Hine 2000: 64).

Az interakcidk technoldgia kornyezetben vald lefolytatdsa ugyanakkor azt eredményezi,
hogy maga az interakcié eleve textudlis formaban torténik. A sz6veg egyszerre tolti be a
fizikai keretet képezd hely és tarsadalmi kontextus szerepét, ez pedig némiképp csokkenti
azon aggalyokat, amelyekkel a reflexiv fordulat teoretikusai fordulnak a terepmunka tapasz-
talatainak atirasa felé. A transzkripcié kiegyensulyozatlansaganak, a kutatd oldalardl torténé
torzitasnak tehat éppen a terep mediatizalt jellege szabhat gatat (Mann és Stewart 2002).°
A virtualis etnografia e téren kétségkiviil sokat kdszonhet az interpretativ fordulatnak, ami
kihangstlyozza a szimbolikus interakciok szovegszerti vizsgalatanak fontossagat.

A virtudlis etnografia terepének jellegébél adéddan az online kontextusban gytjtott,
zOmében textualis adatok esetében ugyanakkor érzékelheté a nyelvre nehezedd ,sulyos
interpretativ teher” (Mann és Stewart 2002: 197). Mivel a kutatas soran az etnografus pusz-
tan az interakciokra tdmaszkodhat, a kontextudlis informdaciok nagy része hidnyos. Azon
nonverbalis és paraverbalis jelek, tarsadalmi markerek, amelyek a hagyomdnyos terep sze-
mélykozi helyzeteiben megtalalhatdk, a hélézati interakciokban csak akkor és csak olyan
mértékben jelennek meg, amikor és amilyen mértékben azt a részt vevo felek jonak latjak be-
emelni. Rdadasul a kommunikaciés aktusok finomhangoldsara szolgalé szimbélumok (pél-
daul az emotikonok) hasznalata sem problémamentes. Ahogyan arra példdul Kivran-Swaine
és tarsai (2013) is ramutattak, az alapveten érzelmek kifejezésére kitalalt emotikonok hasz-
nalatat a korosztaly, a nem és az interakcidban 1év6 felek kozotti intimitds foka is jelentésen
befolyasolja. S bar e helyzet kevésbé kiszolgaltatottd teszi a kutatds alanyait, az etnografus
szempontjabol komoly akadalyokat gordithet a pontos értelmezés elé. A félrevezetés, a fél-
reértelmezés, a kutato altal 6nkényesen vagy onkénteleniil mozgasba hozott sztereotipidk az
értelmezésben redlis veszélyt jelentenek.

Az online folyatott etnografiai vizsgalodasok egyik alapvetdé kulcskérdése ugyanakkor
éppen az Uj terep sajatos természetébdl fakadoan feléleszti az egyik hagyomanyos alapprob-
1émét — a kutatonak koran el kell dontenie, hogy milyen adatokat tanulmanyoz és mi lesz az,
amit kizar a vizsgalt elemek korébdl. Ahogyan arra Hine, Kendall és boyd (2009) ramutat-
nak, az internet vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felhasznalok technoldgiahoz
val6 viszonya sem. Komoly problémat jelenthet e téren, hogy a kutaté megtalalja azokat a te-

5 Megjegyezhetjitk ugyanakkor, hogy mindez 6nmagaban természetesen nem eredményez pontosabb értelme-
zéseket.
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riileteket, amelyek segitik egy adott tarsas dinamika értelmezését, amelyeknek a felhasznaloi
gyakorlathoz valo torténeti, tarsadalmi kapcsolodasa feltérképezhetd. A terep hagyomanyos
értelmezésben, a hagyomanyos terepmunka gyakorlataban megjelend szelektalas tehat nem
feloldhatatlan probléma a virtualis etnografidban - kiilonésen akkor nem, ha olyan adatbé-
séggel allunk szemben, amely mennyiségébdl fakaddan kezelhetetlenné valik a feldolgozas
szempontjabol.

A hagyomanyos etnogréfiai terepkutatds kordbban is emlitett torésvonala a kutato és a
kutatott, az idegen és a bennsziilott kozotti hierarchikus kiillonbségtétel. A virtualis etnogra-
fia - Hine (2000) korabbi feltételezései alapjan — a technoldgiai kornyezetbdl, az interakci-
6k mediatizalt jellegébdl fakaddan ezt a fajta felosztast kevésbé teszi élessé, 1évén a kutat6
és a kutatott ugyantgy idegen a technoldgiai kornyezetben. E téren az elmult évtizedben
masfajta torésvonalak rajzolédtak ki egyre vilagosabban, melyek a digitdlis mtiveltséghez, a
felhasznaloi praxis szintjéhez, az eszkozhoz vald személyes viszonyhoz és technikai tapasz-
talathoz kapcsolodnak. Sajat kutatdsaiban boyd (2007, 2014) az amerikai tinédzserek online
médiahasznalata kapcsan tobb helyen is ramutat, hogy a felhasznélds mddjaban, annak a
mindennapi tarsas életbe valé beagyazottsagaban igenis komoly kiillonbségek mutatkoznak,
amiket nem lehet és nem is kell figyelmen kiviil hagynunk. Ugyanakkor Hine azon tétele,
mely kozel azonos statuszanak tételezi a vizsgalt felhasznalot, valamint az etnografia mave-
16jét, tobbé nem tarthato irdanyadonak.

A virtudlis etnografia textudlis terepének meghatarozd jellege 6sszekapcsolodik a részt-
vevé megfigyelés egyik etikai problémajaval: a megfigyeldi statusz nyilvanvaléva tételével
kapcsolatos kérdésekkel. Mig a hagyomanyos terepmunka soran a kutaté személyes jelenléte
(s tobbnyire szerepe) nyilvanvald, az online etnografia esetében (bizonyos kommunikacids
csatornak hasznalata soran) lehet8ség van arra, hogy a kutaté ,.elrejtézzon” a vizsgalt kozos-
ség tagjai el6l. A hagyomanyos etnografiai kutatdsok esetén a lathatésag kérdése tobbnyire
nem opcionalis, és a kutat6 nyilvanval¢ jelenléte, valamint a személyéhez kapcsolodo értel-
mezések, a neki tulajdonitott szerep és statusz befolyasolhatja a résztvevék kommunikativ
aktusait (mind tartalmi, mind performativ téren). Az online etnogréfia targyaldsa kapcsan
ugyanakkor a ,leskel6dés” (Iurking) komoly etikai kérdésként vet6dik fel — az észrevétlen
etnografus nem befolyasolja az interakciét, ugyanakkor kiszolgéltatott helyzetbe kényszeriti
a vizsgalt kozosség tagjait.

A ,leskel6dés” kapcsan nem pusztdn a résztvevok kiszolgéltatottsaga tematizal6dik prob-
lémaként, hanem maguknak az interakcidknak a jellege is. Az internet vizsgalata kapcsan
az egyik legalapvetdbb probléma a médium kettés természetében gyokerezik — abban, hogy
egyszerre miikodik személykozi kommunikacids csatornaként és tomegmédiaként. Ebbél
addddan az egyes tartalmak (példaul olyan férumok vagy chatszobak vizsgélata, melyeknél
a diszkussziokban vald részvétel regisztraciot igényel, ugyanakkor az ezeken megjelend tar-
talmak kiviilallok szdmara is lathatok) privat vagy publikus jellege nehezen meghatarozhaté.
Kiilonosen igaz ez a kozosségi portalok esetében, melyek jol lathato példai a privat-nyilvanos
kozotti hatdrok elmosasanak.

Az etnogréfiai mdédszerek gyakorlati felhasznaldsa viszonylag hamar begytirtizétt a mar-
keting teriiletére is, ahol a résztvevé megfigyel lathatdsaga a terepen tjabb kulcskérdéssé
valt. Az online piackutatasi célokra felhasznalt mddszereket ,,netnografia’-ként emlegetd
Kozinets (2002, 2010) péld4ul amellett érvel, hogy etikai szempontokbdl elengedhetetlen,
hogy a kutat¢ felfedje, ,lathatévd tegye” magat az online interakciok tereiben. Vele szemben
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a Puri (2007) altal ,webnografia’-ként jegyzett mdodszer esetében nem feltétleniil aggéalyos
az etnografus személyének rejtve maradasa, mivel az értékes adatokhoz juttathatja a kutatot.
Ezen mddszerek azonban csak és kizarélag az online interakcidkra koncentralnak, és érdek-
16désiik nem terjed ki az online-offline praxisok kozotti komplex viszony feltérképezésére.

Konklazio

Osszességében elmondhaté, hogy az online/virtualis etnografia (illetve a haldzati interakci-
6k barmely kvalitativ vizsgalata) szempontjabol meghatarozé jelentségti a terep mediatizalt
jellege. A hine-i virtualis etnogréfia idealis terepéhez ugyanakkor nem pusztan szovegszert
hélozati interakcid tartozik hozza, hanem az ennek hatterében 4ll6 offline praxisok, attitii-
dok, ideak, szandékok, tudasok vizsgalata is. Az is egyértelmtien kijelenthetd, hogy a méd-
szeres etnografia nem meriilhet ki pusztdn a terepként és alkotasként egyszerre értékelhetd
online tartalmak vizsgalataban, hanem 6ssze kell kapcsolédnia az offline kontextus hatésa-
inak vizsgalataval. Az offline hatasok azonban nem pusztan a tartalmak megsziiletése kap-
csan valnak fontossa - ugyanigy fontos vizsgalni az azok hatdsdra bekovetkezett tarsadalmi
valtozasokat is. Ezen elképzelések az online etnografit egyfajta tobb terept (multi-sited)
modszerré valds iranyaba toljak.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar a multimédia, valamint a mobil eszk6zok
egyre szélesebb kort térhoditasa Gjabb kérdéseket vet fel a vizsgalandé interakcidtipusok
szovegjellegével, feldolgozhatdsdgaval kapcsolatban, az etnogréfiai jellegli online kutatdsok
jobbdra még ma is a textudlis tartalmak elemzésére koncentrdlnak. Az online terep sz6-
vegszertisége nem az atirds, az etnografusi jelenlét altal kozvetitett értelmezés eredménye,
hanem a halézat dltal lehet6vé tett interakcidk alapvetd természete. A foldrajzi lokalizalha-
tosagtodl, a személyes fizikai jelenléttdl elszakitott terep ugyanakkor nem szamolja fel teljes
mértékben a fizikai lokalitas szerepét sem, mindossze atrendezi a lokalitassal kapcsolatos
reflexiok, a lokalis mtikodések logikajat, és komplementer jelleggel van jelen a hétkoznapi
interakcidkban szamos méas kommunikaciés csatorna mellett.
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