replika

DOI: 10.32564/112.3

2019 (112): 15-28.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/112

Berger Uiktor

Inkldzio és exklizio

Georg Simmel indwiduahtdselméletének néhdny vondsdral

Absztrakt: Georg Simmel a modernitas és individualitas 6sszefiiggésére két olyan gondolati
alakzatot is kindlt, amelyek a mai kontextusban is relevansak: az egyikben az individualitas a
tarsadalmi korokbe valé bekapcsolodas révén jon létre, a masik szerint az elszemélytelenit6
tarsadalmi kapcsolatokbol valé kimaradas dltal. Az inkltzié modelljét Simmel az 1880-as és
1890-es évek forduléjan fogalmazta meg el8szor, mig az exkluzié modellje az 1900-as A pénz
filozofidjatol fogva van jelen nala. Mindkét gondolati alakzat logikdja megjelenik a kortars
elméletekben is: Bernard Lahire pluralis cselekvordl szol6 elmélete az inkluzié modelljével,
a modern individuumszemantika Niklas Luhmann-i leirasa pedig az exklizié6 modelljével
allithat6 parhuzamba, ami a simmeli gondolatok mai napig tart6 frissességét demonstral-
ja. A tanulmdny végil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két modell valéban élesen
elkiiloniil-e egymastol Simmelnél, vagy ha nem, miféleképp hangolhatok 6ssze a latszolag
egymassal ellentétes elképzelések.

Kulcsszavak: Simmel, modernités, individuum, individualitds, Niklas Luhmann, Bernard
Lahire

Kosz6nom Szabari Verdnak az irashoz fiizott értékes megjegyzéseit.
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Georg Simmel az individualizacié egyik els6 szociolégiai teoretikusa volt. E tekintetben nem
volt egyediil, hiszen a szocioldgia klasszikusai (igy példaul Durkheim vagy Weber) tobb vagy
kevesebb intenzitassal maguk is foglalkoztak a témaval. A 19. szdzad, és kiiléndsen az utols6
harmada a nagy tarsadalmi atalakulasok kora volt, amikor az indusztrializacié és az urba-
nizaci6 hatdsara nagy embertomegek szakadtak ki a tradiciondlis kotelékeikbdl és kertiltek
Uj életosszefiiggésekbe — e folyamatok pedig alapvet&en befolyésoltak az elsé szocioldégusge-
neracié tapasztalatait. Simmel azonban kiemelkedik a palyatdrsai koziil a tekintetben, hogy
tobb irdsaban expliciten és rendszerezetten foglalkozik az individualizaloédassal.

Az individualizdcié e korai elméleteivel kapcsolatban manapsag befolyasos az az Ul-
rich Beck és elméleti kore altal hangoztatott nézet, mely szerint azok egy a mai tarsadal-
mi vildgtdl eltérd kontextusra reflektéltak, s kovetkezésképpen nem is a jelent meghatd-
rozd, hanem mdsfajta individualizacids folyamatokkal foglalkoztak (Beck 1999; Beck-
Gernsheim 2011 [1994]). Ulrich Beck és Elisabeth Beck-Gernsheim példaul azt irjak, hogy a
20. szazad végi individualizacids tendencidk megkiilonboztetd sajatossaga, hogy tomegeket
érintenek, és leginkabb a munkaer&piac Osszefiiggésében bontakoznak ki. Ezzel a jelen-
beli tomeges és munkaerdpiaci individualizacidval allitjak szembe a jelenség 19. szazadi
valtozatat, amely leginkdbb ,polgariként” jellemezhetd, mivel ez a szerz6pdros szerint a
tradicionalis kapcsolatokbdl kidgyazott miivelt polgari egyének tarsadalmi kitermel$désé-
nek folyamatdara vonatkozik, ami természetszertileg csak keveseket érintett (Beck és Beck-
Gernsheim 2011 [1994]: 21; v6. Beck 1999 [1983]: 326). E néz6épont alapjan a korai indivi-
dualizaciéelméletek — s koztiik a simmeli — reményteleniil avittak: a ma nézépontjabol nem
kiillonosképpen hasznosak, legfeljebb csak a sajat korukra érvényesek.

Ezzel a vélekedéssel szemben azt kivinom megmutatni, hogy Simmel individualitaselmé-
lete nem pusztan a multbéli jelenségek interpretaldsara haszndlhat6, hanem az individuali-
zécio kortars szociologiaelméleti értelmezésének kontextusaban is. A simmeli életmd gaz-
dag az individualizmussal kapcsolatos fejtegetésekben. A teljesség igénye nélkiil® leginkabb
az a kérdés érdekel, hogy a nagy tarsadalmi rendszerek, strukturdk és a tarsadalmi korok
kontextusdban hogyan és miképp jon létre és létezhet individualitds, személyesség. A tar-
sadalmi korok Simmel egyik kozponti, am nem pontosan definialt fogalma. Felhasznalasi
modja azonban vildgossa teszi, hogy e fogalom valamiféleképpen a tdrsadalmi kapcsolatokat
jeloli. Mindegyik kornek van valamilyen szervezdelve, példaul a vérségi kapcsolat (csalad,
rokonsag), a fizikai kozelség (szomszédsag, telepiilés), a szakmai tartalom (foglalkozasi cso-
portok). Lehetnek sziiletésiinknél fogva adottak vagy szabadon vélasztottak. A tarsadalmi
kapcsolat mellett a tarsadalmi halézat vagy tarsadalmi csoport jelenti a kifejezés mai meg-
felel$it, mig a tarsadalmi szerep a kapcsolatbdl ad6do kotelezettségek és elvart viselkedések
egylittesét. A tarsadalmi korok osszefliggésében Simmel rogton két olyan ,,modellt” is kinal,
amelyek mai szemmel nézve is frissen hatnak. Némileg luhmannianus szellemiségben az
egyiket az inkluzid, a masikat az exkluzié modelljeként fogom hivni. Az egyik és a masik
rekonstrukcidjat kovetéen mindkettével parhuzamba allitom egy késé 20. szazadi, illetve
kortars szerz6 hasonlé logikaju elméletét, ezdltal demonstralva a simmeli gondolatok fris-
sességét. A tanulmany végiil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a két gondolati alakzat va-
l6ban élesen elkiiloniil-e egymastdl Simmelnél, vagy ha nem, miféleképp hangolhatok 6ssze
a latszolag egymassal ellentétes elképzelések.

2 Nem fogom targyalni példaul ,, Az individualizmus” cimi révid, az olasz és a german tipust individualitasfelfogast
szembedllito irdsat (Simmel 2001 [1917]), amely nem illeszkedik a sziikebben meghatdrozott témahoz.
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Individualitds mint inkluzio

Simmel szerint 4ltalanos emberi vonas, hogy egyarant toreksziink masokhoz hasonulni és
elkiilonbozddni télitk (Simmel 2001 [1904]: 180), minden tarsadalomban jelen van az indi-
vidualitas és a kollektivitas sajatos elegye. A tdrsadalmi differencidléddsrol (1890) cim{ mu-
vében Simmel azt fejti ki, hogy az egyéni és a tarsadalmi jelleg viszonylag allandé ,,ardnya”
figyelheté meg minden korszak mindegyik kultirajaban, mivel az egyik magas fokat a masik
alacsonyabb szintje egyensulyozza ki (Simmel 1890: 172-173). A kis és differencidlatlan ko-
rok esetében (amelyek a premodern kériilmények kézott dominansak) ez az egyensuly az-
altal jon létre, hogy e tarsadalmakon beliil alacsony az individualitas és az egyéni szabadsig
foka, mig e csoportok egymastol nagyon markansan elkiiloniilnek, vagyis az egyediség az
egyes emberek szintjén alacsony (kollektivizmus), mig csoportszinten magas foku ,,indivi-
dualitas” jelenik meg. Ezzel szemben a nagy és differencialt korok sokasagaval jellemezhe-
t6 modern tarsadalmakban él6 emberek nagy kiilonbségeket mutatnak egymashoz képest,
egyénileg szabadabbak, az individualitas tehdt az egyéni szinten van jelen, ugyanakkor e tar-
sadalmak egészében viszonylag hasonlatosak egymashoz, vagyis kollektiv szinten az egyedi-
ség alacsony foka jellemzé (Simmel 1890: 173-174).

A modernitas tehat Simmel értelmezésében hangsulyeltolodast hoz a kollektivumok 6sz-
szefliggésében értelmezhetd egyediségtdl az egyes emberek szintjén megjelend individua-
litasig. Ezt a mozgast az teszi sziikségessé, hogy a csoport novekedésével konkurencia és
surlédasok jonnek létre. Az ebbdl adddé hatranyok kikiiszobolése és a tarsadalmi kohézid
fenntartdsa érdekében valamilyen szempont szerint egymastdl elkiiloniil8, specializalt korok
kialakuldsara kertil sor, a szakosodas pedig végs6 soron az egyén specialitasat is kialakitja
(Simmel 1890: 169).? A kis és homogén korok differencialédésa soran két egymassal parhu-
zamos mozgas figyelhet6 meg: az individualizal6 differencial6das és a tavoli személyekhez és
korokhoz vald kapcsolodas. Vagyis a differencialodas meglazitja a kozeliekhez ftiz6d6 kapcso-
latainkat, hogy helyettiik Gjak létesiiljenek tavol 1év6 személyekhez (Simmel 1890: 171-172).
Ez a minta figyelhet6 meg a kozépkor végét6l beinduld nagy, tobb évtizedet és évszazadot
igénybe vevé atalakulasi folyamatban.*

Ezen az dltalanos szinten Simmel a késébbiekben is hi maradt a Differencidlodds-kotet
gondolataihoz, ugyanakkor e mtiben olyan fejtegetések is jelen vannak, amelyek az egyéni
meghatarozottsag egy sajatos — a mas helyeken kifejtett gondolataival nem feltétleniil kony-
nyen Osszhangba hozhaté — modelljét képviselik. A kis korok esetében az emberek azok
tarsasagdban léteznek, akikkel a sziiletés 6sszekényszeritette 6ket, ami egy kiils6dleges szem-
pont szerint kialakult asszocidcid. Az egyes emberek odaadjak magukat ezeknek a kisebb,
differencialatlan koroknek, elmeriilnek benniik, személyiségiik feloldodik benniik.’ Vagyis

3 A Differencialédas-kotet utolso részében Simmel a kordk specializalddésat az erémegtakaritas elvével magya-
rézza (Simmel 1890: 6. fejezet).

4 Ez a séma, mely az individualizaciot a kozeliektdl valé eloldddas és a tavoliakhoz torténé kapcsolodas kontex-
tusaban értelmezi, Ulrich Beckre is nagy hatast tett, aki szerint az Gjabb individualizaci6s folyamatok sajatossaga,
hogy az emberek tomegesen szakadnak ki a rendies osztalykulturajukbol, hogy aztin egy magasabb kollektivitas-
szintli Osszefiiggésrendszerbe, a piac anonim vilagaba illeszkedjenek be (Beck 1999 [1983]: 327-328). Ez a hatés is
arra utal, hogy Simmel individualizdcioelmélete ma is friss.

5 E kiilonbség hasonlatos ahhoz, mint amit harom évvel korabban megjelent konyvében Tonnies felvazolt ko-
z0sség és tarsadalom kozott (Tonnies 1983 [1887]). A két szerz$ ugyanakkor kiilonbozik abban, hogy Simmelnél
nincs jelen a Tonniesnél fellelheté romantikus antikapitalista bedllitodas (Némedi 2004: 150), amely alapjan a
premodern kozosségek autentikusabbnak ttinnek fel szdmara.
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az az egy vagy az a néhdny kor, amelynek részese valaki, nagymértékben meghatarozza &t
és személyiségét. A modern tarsadalmakban - ahol a differencialodas altal a megsokszoro-
zddott korok egyre inkabb tartalmi szempontbol (példaul érdeklddés szerint) épiilnek fel —
ezzel szemben az egyes emberek sokféle tarsadalmi korben vesznek részt:

A modern ember el6szor is a sziil6i csalddba tartozik, aztdn az 6nmaga éltal alapitott csalddba,
és igy a felesége csaladjdba is, aztdn a hivataséba, amely beilleszti 6t tobbféle érdekkorbe (pél-
déaul minden hivatasban, amely tartalmaz ald- és folérendeltségi viszonyokat, mindenki a maga
tevékenységének, hivatalanak, iroddjanak korében 4ll, amely 6sszegytijti a feliil és az alul 1évéket,
egy masik kor pedig a kiilonboz6 tizletdgak azonos szinten 4116 tagjait gytijti egybe), aztan még
tudatdban lehet a maga allampolgarsaganak és egy meghatdrozott tarsadalmi rendhez val6 tar-
tozdsanak, és legyen még tartalékos tiszt is, aki néhany egyesiilet tagja, és lehet, hogy van néhany
kiilonbo6z6 tarsadalmi koroket érint6 tarsas kapesolata (Simmel 2009 [1890]: 105).6

Az egyes korok e szitudcioban - épp azért, mert tartalmilag meghatarozottak - csak egy
részét veszik igénybe a benniik részt vevék személyiségének.” Az egyedek individualitdsanak
kialakuldsa is ehhez kothetd. Az emberek szdmtalan tarsadalmi kor metszéspontjaban all-
nak, ezaltal roppant valtozatos kombinaciok johetnek létre. A modern koriilmények kozott
az individualitas els6 forrdsa tehat a korok sokasaga: ,,Az egyik korhoz valé hozzitartozas
az individuumnak tovabbi jatékteret nyujt; de minél tobb lesz ezekbdl a korokbdl, annal
valészinttlenebb, hogy még lesznek olyan emberek, akik ugyanezt a csoportkombinaciot
fogjék felmutatni, hogy a sok kor még egyszer egyetlen pontban fogja metszeni egymast”
(Simmel 2009 [1890]: 106). Simmel szerint ugyanakkor nemcsak a korok szama lényeges az
individualitas szempontjabol, hanem - masodszor - az is, hogy kiilonb6z6 logika alapjan
épiiljenek fel, s hogy a kapcsolddas az egyik korhoz ne implikélja a valamely mésikhoz valo
tartozast — tehat nem jarul hozzd az egyediséghez az, ha olyan kéroknek vagyunk tagjai,
amelyek pusztdn az dltaldnossag fokdban kiillonboznek egymadstol. Ha az ember egymashoz
képest ,,koncentrikus” koroknek a része, nem tdlzottan nagy az individualitasa, mely valéja-
ban akkor fokozddik, ha ,egymas mellett” elhelyezkedd korokben vesz részt, és a személyi-
ség tényleg ezek ,metszéspontja’.

A személyiség meghatdrozottsagat az noveli, ha a meghatarozé korok egymas mellett fekszenek
és nem koncentrikusak egymassal. Vagyis az egyre sztkil6 korok (mint példaul a nemzet, a
tarsadalmi pozicid, a hivatds és ezen beliil a killonos kategdriak) a benne részt vev személyek-
nek nem tudnak individualis poziciét kijelolni, mivel a legsziikebb kor mar magéban foglalja
a tagabb korben valo részesedést; nem gy, mintha valaki a hivatasi pozicidja mellett még egy
tudomdnyos egyesiiletnek is tagja, feliigyeleti tag egy részvénytarsasagndl és a varosnal is van
egy tiszteletbeli tagsaga (Simmel 2009 [1890]: 107).

Ha tehat az egyén sok ,egymas melletti” korben vesz részt, akkor a személyisége sokkal tobb
teriiletét fedi le, ezaltal a személyiség meghatarozottsaga is nagyobb, de maga a személy indi-
viduadlisabb is. Az individualitds harmadik forrdsa, hogy minden tarsadalmi kor sajat folé- és

6 A kotetbdl szarmazo idézetek minden esetben a Weiss Janos forditotta magyar kiadasbol szarmaznak.

7 A(z egyébként Simmel munkaibol sokat meritd) kapcsolathalo-elemzés nyelvezetében a kis korok multiplexek,
azaz tobbrétegtiek, mert a halozat tagjai kozott tobbféle tartalmu kapcesolat all fenn, sokféle cél és motivacié alapjan
kotédnek egymashoz. A specializalt modern kérok ugyanakkor egyrétegtiek (uniplexek), minthogy rendszerint egy
meghatarozott téma, tartalom koré szervezédnek (vo. Szanté és Toth 1993: 37).

replika



alarendeltségi viszonyokkal rendelkezik, és az esetek tekintélyes részében az egyes emberek
poziciéi nem azonosak a hierarchidkban:

Ha az egységes érdek (...) a magasabb és az alacsonyabb személyek szamadra kozos koteléket
jelent, amely az egyéb killonbségeket gyengiti, ugy az adott kozosségen belill és a ra jellemzd
kategdridk alapjan j kiillonbségek jonnek létre a fent és a lent kozott, aminek semmi koze sincs
az egyéb korokben létrejott fenthez és lenthez. Ha a poziciok szintje, amelyeket egy és ugyanaz
a személy a kiilonbo6z6 korokben elfoglal, egymastol teljesen fliggetlen, akkor olyan ritka kom-
bindciok is létrejohetnek, mint példaul az, hogy az olyan orszdgokban, ahol édltaldnos hadkaote-
lezettség van, a szellemileg és tarsadalmilag magasabban 4ll6 férfinak ala kell rendelnie magat a
maga altisztjének (Simmel 2009 [1890]: 107).

L

Ezt a jelenséget a késébbi struktiraelméleti irodalom - Simmeltd] fiiggetleniil — a statusz-
inkonzisztencia fogalmaval jeloli (v6. Lenski 1997 [1984]: 248, 253-255). A ,,stdtuszinkon-
zisztencia® mellett — negyedsorban - az is eldsegiti az individualitast, hogy az emberek a
kompetici6 és a szolidaritds eltérd fokaval jellemezhet§ korokben vehetnek részt. Példa-
ul a kereskedd, akinek sajat szakmai koreit a versenyszellem jellemzi, részt vehet bajtar-
sias egyesiiletekben, ahol a szolidaritds és az alacsony szintli kompetitivitds uralkodik
(Simmel 2009 [1890]: 108).

Simmel nem teljesen egyértelmu a tekintetben, hogy pontosan milyen mechanizmusrol is
van sz6: hogy az egyéniség keres a mar meglévé és egyedi személyisége minden aspektusanak
lefedése érdekében sok és sokféle logikdju koroket, amelyekbe bekapcsolddhat, vagy épp ellen-
kezéleg: csak a korokben vald részvétel és az azok logikdjanak valé megfelelés sziikségessége
alakitja ki azokat a készségeket, kompetencidkat, amelyek kombindcidja révén az ember egye-
divé vélik. Mintha az el6bbi gondolatra utalna Simmel kévetkezé megjegyzése: ,,az egyes min-
den hajlaménak és torekvésének talal egy olyan kort, amely szaméra megkonnyiti a hajlamanak
és torekvésének kielégitését” (Simmel 2009 [1890]: 109). Itt mintha mar eleve 1étez ,,hajlamok
és torekvések”-re utalna a szerz6é. Ugyanakkor Simmel mds helyen arrol ir, hogy ,,A személyi-
ség meghatdrozottsdgdt az noveli, ha a meghataroz6 korok egymas mellett fekszenek és nem
koncentrikusak egymassal” (Simmel 2009 [1890]: 107 - kiemelés t6lem: B. V.), vagyis ezek sze-
rint a korokbe vald bekapcsolddas a személyiséget egy meghatdrozott szempontbol formalja.
Mivel a kérdést Simmel nem fejtette ki részletesen, feltételezhetd, hogy inkabb a két mechaniz-
mus egyiittes jelenlétérdl, kolcsonhatdsarol van szd, talan abban a formédban, hogy az emberek
meglévs, amde amorf hajlamainak és sziikségleteinek a tarsadalmi korokhoz valé csatlakozas
ad format, s az individualitas e tdrsadalmi meghatdrozottsagban alakul ki.

Osszegezve kijelenthetd, hogy Simmel a Differencidlédds-kétetben® az individualitdst nem
valami Gseredeti egyediségként, a kotottségektdl valo fiiggetlenségként fogja fel, hanem sajatos
tarsadalmi meghatdrozottsagként. Az egyén a sokszoros és sokféle tarsadalmi meghatérozott-
sdga révén, vagyis a kombindciok egyedisége altal valik individuumma. Azonban mindegyik
kor csupan valamely részaspektusdban hatdrozza meg a személyeket, s e kisebb megformalt-
sagok Osszességeként jon létre az individualitds. Ez az érvelés az individualitast a kilonféle
(maganjellegt, politikai, tudomanyos, szakmai stb.) tdrsadalmi korokbe torténé bevonddas-
ként, inkluzioként értelmezi: az egyén sokszoros tarsadalmi meghatarozottsaga és egyedisége
annak a kovetkezménye, hogy sokféle tarsadalmi korbe vagy rendszerbe kapcsolodik be.

8 Ahogy azt az 5. fejezet forditdi labjegyzetében Weiss Janos tisztazza, a konyv e részének els6 véltozata 1888-ban
jelent meg, ezt modositotta Simmel az 1890-es kotet szamara (vo. Simmel 2009 [1890]: 104).

replika

19



Individualitds mint exklazio

Simmel az 1904-es ,,A divat” cimd tanulményaban mar némileg mds hangvétellel ir. Itt azt
fejti ki, hogy a divatnak kiilsédlegesen hodolé emberek a latszat ellenére nagyon is szabadok
(Simmel 2001 [1904]: 192-193). A divat ugyanis sosem terjed ki a személyiség egészére, az
egyénhez képest mindig kiilsé marad. A divat mindig valtozik, s aki engedelmeskedik neki,
ugy érezheti, hogy 6 maga valtozatlan marad; vagyis a divatnak vald kiils6dleges behddolas
az énérzés allandosagat tudja biztositani. Simmel megfogalmazasaban:

A kifinomult és a jellegzetes emberek éppen a divatnak ezt a jelentését teszik magukéva, amikor
a divatot egyfajta dlarcnak hasznaljék. Az édltalanossdg normainak mindenfajta kiilsé megnyil-
vanuldsban val6 vak engedelmesség naluk éppenséggel az a tudatos és szandékos eszkoz, amely-
nek segitségével megdrzik személyes érzéseiket és izlésiiket — ezeket valoban maguk szdméra
kivdnjak megtartani (...) nem kivanjak kifejezni (...). Valami finom szégyent és félénkséget, a
kiils6 megjelenés kiilonossége mogott taldn a legbelsébb 1ényeg kiilonosségét sejthetjiik, amelyet
sok ember a divat mindent eltakar¢ nivellalé tendencidja révén menekit meg. Olyan diadala ez
a léleknek a 1ét adottsaga felett, ami legaldbbis formajat tekintve csak a legmagasabb rendiiek-
nek és a legkifinomultabbaknak adatott meg: maga az ellenség valik itt ugyanis szolgava (...)
(Simmel 2001 [1904]: 193).

A kifinomult divatember a szabadsdgat, személyességét, individualitasat azaltal 6rzi meg,
hogy a személyiségének a divat tarsadalmi folyamataba bevont, ebben az értelemben kiils6d-
legesen meghatarozott aspektusa mellett meg8riz valami mast is, ami csak az 6vé. Vagyis itt
nem a bevonddas, hanem a kapcsolatbdl torténé kimaradas teszi lehet6vé az individualitast.
E gondolatmenet még részletesebben van jelen A pénz filozdfidjdban (1900). A mi negyedik,
az egyéni szabadsagrol sz6l6 fejezetében Simmel azt fejtegeti, hogy a nagy differencidlédassal
leirhat¢ tarsadalmakban ugyan egyre tobb embert6l fiiggiink, 4m ez mégsem jdr a szabadsag
teljes elvesztésével. Ennek oka, hogy a munkamegosztds révén az emberek csupdn funkcié-
ik révén kapcsolddnak egymadshoz, és leginkébb ebben az értelemben fiiggenek egymastdl.
Ez Simmel értelmezésében egyértelmiien pozitiv, mert szdmara nem maga a fiiggés ténye
volt problémads, hanem az emberi szabadséagot erételjesebben korlatozo személyes fiiggdségi
reldciok. A sokszoros, funkciondlis alapu és kismértékii fiiggéségek mintegy szétteriilnek a
tarsadalmon, igy nagyobb szabadsiga marad az individuumnak.

A pénzgazdalkodas (...) nemcsak figgetlenedést tesz lehet6vé (...), hanem a kolcsonds fiiggs-
ség egy kiilonleges fajtdjat is, mely ugyanakkor maximalis szabadsagot nyujt. (...) Minél tobb
dologi feltételtdl fiigg — a bonyolult technika miatt — az emberek cselekvése és élete, 6k maguk
sziikségszer(ien annal tobb személytol keriilnek fiiggésbe. Csakhogy a szubjektum szempontja-
bdl ezeknek a személyeknek kizarolag a kérdéses funkciok hordozéiként (...) lesz jelentéségiik;
amit 6k ezenkivill mint személyek jelentenek, ebben a tekintetben egyaltaldn nem is j6n szami-
tasba (Simmel 2004 [1900]: 352-353).

A premodern tarsadalmak személyes fligg6ségi kapcsolatai — épp azért, mert e tarsadalmak
kismérett koreiben tobbrétegli kapcsolatok alakultak ki az emberek kozott - a személyi-
ség sokkal nagyobb részét vették igénybe. Jellemz6 médon nem sok embertdl fiiggtek az
emberek, 4m ezek a fiiggdségek annal erésebb, személyes jellegli fiiggést jelentettek. Ezzel
ellentétben a modern korban a pénz kozvetitette, szamtalan embertarssal kialakult dologi

20 | rephka



tiiggdségek a személyiségnek csak a kisebb részét veszik igénybe, amelyeken til megmarad
az egyén szabadsaga.

A szallitd, a pénzhitelezd, a munkas, akitél fligglink, egyaltaldban nem hatnak személyiségek-
ként, mert mindegyikiik rendre csak abbol a szempontbdl 1ép be a kapcsolatba, hogy arut sz4llit,
pénzt kolcsondz, munkat teljesit, és egyéb meghatarozo vondsok egyaltaldn nem jonnek naluk
szamitasba. (...) Az altaldnos tendencia (...) az, hogy a szubjektum ugyan egyre tobb ember
teljesitményétdl fiigg, de ugyanakkor egyre fiiggetlenebbé valik maguktdl a teljesitmények hatte-
rében 4ll6 személyektél. (...) [A] korszerli munkamegosztas egyarant noveli a fiiggések szamit,
és eltiinteti a személyiségeket funkcidik mogé (Simmel 2004 [1900]: 353-354).

A leirds természetesen némileg idealizalé, mivel a modern tarsadalmakban is nagyon sok
mulik azon, hogy ki tolt be egy adott poziciét: a munkahelyi felettes példaul lehet inspira-
16 a munkavéllalok szamara, vagy épp ellenkezéleg, pokolla is teheti az életitket. Simmel
szandéka vélhetéen egy olyan athato tdrsadalmi tendencia felrajzolasa volt, amelytél egyedi
esetekben lehetséges az eltérés, de amelynek az irdnya mégis egyértelmi: a személyes fiig-
gbségek altalanos csokkenése. A Differencidlédds-kotettel szemben, mely a tarsadalmi kérok
fogalmat a legkiilonfélébb — magdanjelleg(i, szakmai, gazdasagi, politikai vagy civil szerve-
zeti — kontextusokra alkalmazta, itt az elsédleges vonatkoztatasi pont a gazdasagi csere és a
munka vildga. A tdrsadalmi funkciok hordozéiként szinre 1épd emberek — Simmel szerint -
tehdt nem személyiségként tapasztaljadk meg egymadst, hanem csupdn a funkcionalis ossze-
tuggésekben keriilnek kapcsolatba, és csakis ezen sszefiiggés keretében, ami miatt nem kell
személyiségiik egészével részt venniiik a kapcsolatban. A kimaradas ezért jelenthet szabad-
sagot egy egyébként az elszemélytelenedésre épiil6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerben.’

A pénz filézéfidja zard részében, , Az életstilus” cimet visel6 fejezetben Simmel visszatér
a kérdésre, amely a korabbinal is explicitebb médon jelenik meg. Az objektiv és a szubjektiv
kultdra kettévéldsa hatdrozza meg a modern életstilust — ez a fejezet és a konyv kordiagno-
zisdnak a magva.'® Az élet minden teriiletén megjelenik az a tendencia, hogy a felhalmozott,
kikristalyosodott objektiv kultira a maga kifinomultsdgaval, komplexitdsaval messze meg-
haladja a szubjektumok kulturajat, akik ily médon nem képesek kibontakoztatni az objektiv
kultdraban rejlé potencialt. A munka, a divat, a miivészeti stilusok, a targyi vilag, a tudo-
many, a nyelv: mindenhol egy ont6rvényl szféra mozgdasat észlelik a szubjektumok, akik
nem tudjak az ismeretek egészét bels6vé tenni, elsajatitani, igy belsé vilaguk elszegényesedik
(Simmel 2004 [1900]: 563-584).

9 Erdemes megjegyezni, hogy Simmel e gondolatokkal megeldlegezte Alfred Schiitznek a kortdrsak tipiza-
ldsérdl és killonosen a tisztvisel6i tipusrdl szolo fejtegetéseit (ldsd példdul Schiitz és Luckmann 1974: 82-83),
mig a megsokszorozddott, &mde személytelen fiigg6ségi viszonyok leirdsa Norbert Eliasnak az A civilizdcio fo-
lyamatdban leirt gondolatmenetére lehetett hatdssal. Elias szerint a kozpontositott allam abszolutizmus korabeli
megjelenése azt eredményezte, hogy nétt az egyes emberek, rendek és osztalyok kozti interdependencia, azonban
ez leginkabb funkciondlis értelemben vett fiiggést jelentett (Elias 2004 [1939]: 407-410). A gondolatok e parhu-
zamossaga egyfajta korszellemre is utalhat, mely a funkcionalis kapcsolatok elétérbe keriilését az elszemélytelene-
déssel hozta kapcsolatba. A ketté ugyanakkor nem feltétleniil jér egyiitt. A késé modern kontextusaban, amikor
a tradicionalis kotelékek javarészt felbomlottak, a funkcionalis alapti (példdul munkahelyi) kapcsolatok nagyon is
személyesekké vilhatnak.

10 Lésd Némedi Dénes megjegyzését, miszerint az egész mu erre a diagnozisra fut ki: ,,[a] konyv minden kiils-
nos gondolatmenete mintha csak azt a célt szolgalna, hogy plauzibilisebbé tegye [ezt] a tételt” (Némedi 2005: 197).
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Ebben az 9sszefiiggésben a pénz az objektiv kultira agense: alapja és hordozdja az ob-
jektiv kultdranak, igy gy tlinik, hogy az individualitds ellen haté tényez6 is egyben.
E feltételezés ugyan nem 1égbél kapott Simmel szerint, am a pénzgazdilkoddsnak van
kozvetett, els6 pillantasra nem szembedtld hatdsa is. A pénzviszonyok el6térbe keriilése
- noha a funkcionalis 6sszefiiggésekben elszemélytelenitik az emberi kapcsolatokat, dolo-
gias alapokra helyezve éket — nem vart médon épp az individualitas meg6rzését teszi le-
het6vé: ,az élet valamennyi dologi tartalma egyre dologibba és személytelenebbé, a nem
eldologiasithaté' maradék viszont anndl személyesebbé valik, az én annal elvitathatatlanabb
sajatja lesz” (Simmel 2004 [1900]: 593). Simmel az irégép analdgiajat alkalmazva mutat ra:
ezek az eszkozok egyrészt elszemélytelenitik, eldologiasitjak az frast. Mig a kéziras eseté-
ben az irasképben titkroz6édik a tollat vezetd személyisége, addig az irogép az iraskép tokeé-
letes uniformitasat hozza létre. Mégis, az irds sokkal személyesebbé valik ezéltal, hiszen a
fizikai megjelenés minden esetlegességétdl fiiggetleniil jelenik meg benne a tiszta tartalom
(Simmel 2004 [1900]: 593). Kovetkezésképpen, és immar a tarsadalmi viszonyokkal 6ssze-
fiiggésben, ,ha a pénz éppugy szimbdluma, mint oka annak, hogy minden k6zombossé és
kiilsévé valik, ami csak ilyenné valhat, akkor mégis ama legbensé tartalom megérzdjévé is
valik, amely immar sajat hatdrai kozott bontakozhat ki” (Simmel 2004 [1900]: 593).

A komplex munkamegosztasos tarsadalmak sokféle dologias viszonyai az egyént funkci-
ondlis 6sszefiiggésekbe helyezik, ami egyfeldl a személyiség eme viszonyok altal érintett as-
pektusainak a dologiassa tételét eredményezi. A személyiség azon vondsai és részei ugyanak-
kor, amelyeket nem lehet bevonni az ilyen rendszerekbe, szabadabban tudnak kibontakozni.
A személyes integritds, szabadsdg és individualitas forrasa, hogy a személyiség nem minden
aspektusa vonodik be a tarsadalmi rendszerek mitikodésébe. Kétségkiviil mas a kontextus,
amely el6tt ez a gondolatmenet kibontakozik: a Differencidlédds-kotetben mindenféle mi-
ndségl és tartalma tarsadalmi korokrél van szé, mig e helyen a gazdasagi szféra a vonatkoz-
tatasi pont. Mindazonaltal az individualitas forrdsa ezekben a fejtegetésekben az exkluzio,
a kimaradds vagy kizaratas az absztrakt 6sszefiiggésekbol.

Az inkluazio és exkluzié modelljének aktualitasa

A két simmeli individualitaselmélet (késé) modern relevanciajat mutatja, hogy az inkluzié
és az exkluzié modelljének gondolati alakzata megjelenik a mai, illetve a huszadik szazad
végi diszkusszidkban is, akdr hivatkoznak rajuk, akdr nem. Az alabbiakban Bernard Lahire
és Niklas Luhmann individualitasfelfogasat allitom parhuzamba az egyik és a masik model-
lel: mig az el6bbi szerz8 koncepciodja a tarsadalmi korok metszéspontjaban 4ll6 és az inkluzié
altal meghatarozott szubjektum simmeli gondolataval mutat hasonldsagot, addig Luhmann
a tarsadalmi rendszerekbdl kiviil marad6 szubjektivitast tematizalja.

A kiilonbség adddhat egyfeldl abbol, hogy a két szerzé nem egy idében alkotott, s a gon-
dolataikat legaldbb egy-masfél évtizednyi kiilonbséggel fogalmaztak meg, masfel6l abbdl is,

11 E helyen nincs lehet8ség annak kibontasara, hogy a simmeli gondolatok mennyiben hasonlitanak és mennyi-
ben térnek el Marx és Lukacs elidegenedéssel és eldologiasodassal kapcsolatos elméletétSl. Simmel és a korai Lukécs
viszonyahoz lasd Szabari Vera irasat (2019).
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hogy az elméleti elSfeltevéseik miatt latjak ennyire eltéréen az individualitdst. Mig Luhmann
szamdra az ember a tarsadalmi rendszereknek csupan a kérnyezetében létezik,'? addig Lahire
a szocializacioelmélet fel6l érkezvén azt tartja fontosnak, hogy miképpen formaljak meg az
embereket a tarsadalmi viszonyaik. Mivel a két szerzé kozti idobeli tavolsag val6jaban nem
nagy, tlzas volna azt allitani, hogy az individualitas két értelmezése kozti kiillonbség amiatt
jott létre, mert Luhmann a modern, Lahire pedig a késé modern tarsadalmakra reflektal
- hogy tehat valamiféle torténelmi atalakulds okozna a differenciat. Az objektiv strukturd-
lis folyamatok helyett érdemes a ,,korszellem” ezekkel nem feltétleniil osszefiiggésben allo
megvaltozasat hangsilyozni.”® A huszadik szdzad masodik felében hangsulyos kérdésként
jelent meg a tarsadalmak funkcionalis differencidlédasa, ezzel szemben a huszadik szdzad
végén és az Uj évezredben a globalizalodas, a halézatosodas, a viszonyok képlékenysége, a
tarsadalmi hatarok (latszolagos) elmosddasa keriilt az elétérbe. Luhmann gondolatait a hu-
szadik szazad utols6 harmadaban (vagy mar korabban is) alapvet6en az a tapasztalat alaki-
totta, hogy a modern tarsadalmak funkcionalisan differencialtak, Lahire szamara viszont
a globalizacio, az Osszekottetések és halozatok vilaga all az elmélet tapasztalati hatterében.
Az egyén az egyik esetben a funkcionalis rendszerek nagy osszefliggéseihez képest, a masik-
ban azzal a sok és sokféle halézattal kapcsolatban tematizalédik, amelyekbe beilleszkedik.
A korszellem megviéltozasa hatassal lehet az elméletek alapvetd premisszdinak megvélaszta-
sara is, igy feltehet6leg nincs ellentét a két lehetésges magyarazat kozott: hogy az adott kor és
az elméletalkotok alapvetd meggy6z8dései is 1étrehoznak kiillonbségeket.

Niklas Luhmann szamdra az ember vagy az individualitds sohasem volt kézponti jelen-
tdségli kérdés, s6t Luhmann az eurdpai ,humanista” gondolkodasi tradiciéval szemben
pozicionalta magdt, mivel az szerinte megalapozatlanul az ember fogalmabdl indult ki a
szocialitds értelmezésekor. Luhmann rendszerelméleti szemszogbdl kozeliti meg az indivi-
duum probléméjit, az mintegy mellékes kérdésként bukkan fel nala. Ervelése szerint a tar-
sadalmak individuumszemantikdja a tarsadalmi differencidlédas kiilonb6z6 fokai szerint
valtozik. Ezen az altalanos szinten, hogy tehdt a tarsadalmi differencidlédas kontextusaban
bukkan fel az individualitas kérdése, rokon Luhmann szellemisége Simmelével. A kettejitk
kozti killonbség ugyanakkor abban érhetd tetten, hogy az inkluzi6 és az exkluzié differenci-
4ja Luhmann-nal torténeti killonbségként értelmezddik. A kevésbé differencialt, premodern
stratifiklt tdrsadalmak esetében az egyes részrendszerek (mint példaul a rendek) hierarchi-
aba rendezddtek, és az emberek 6nnon individualitdsukat azéltal tudtak megélni, hogy ezen
altalanos kategériakkal azonositottak magukat és e kategdria képviseldjeként tekintettek 6n-
magukra. Az individualitasukat azaltal tudtak megtapasztalni, hogy eleget tettek az egyes
rendszerek dltal tdmasztott viselkedési kovetelményeknek, hogy prébaltak megfelelni az ezzel
jaré tarsadalmi szerepeknek (hogy példaul a lovag lovagként viselkedett). Ez Luhmann sze-
rint az inklazié logikdja: az éntapasztalat érzése azaltal jon létre a pszichikai rendszerekben,

12 S6t az ember nem is egységes rendszer nila, hanem kettébomlik az egymassal strukturdlis kapcsolodasban
allo biologiai és pszichikai rendszerre.

13 Weber a kulttra valtozasaval magyarazza a problémafelvetések atalakulasat a strukturalis tényezék emlitése
nélkiil: ,,Am egyszer csak megfordul minden: a gondolkodds nélkiil alkalmazott szempontok jelentésége bizony-
talanna valik, az ut homalyba vész. A kultira nagy problémainak fénycsovaja mashova vetiil. Ekkor a tudomény
is 0sszeszedi magat, hogy Gj helyr6l, 4j tudoményos apparatussal a gondolat magassagabdl lepillantson a torténés
aradatara” (Weber 1998 [1904]: 69).
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hogy azokat a miiveleteket hajtjak végre, amelyek az adott rendszerben elvartak, igy 6nmagu-
kat egy altalanossag megtestesit6iként fogjak fel (Luhmann 1993; v6. Karacsony 2009: 98)."

A funkcionalisan differenciélt tarsadalmak sokféle funkcionalis részrendszerei ellenben
nem rendezddnek hierarchidba, és mindenki sokféle részrendszer miikodésébe vonodik
vagy vonoédhat be. Ily médon a kommunikaci6 olyan komplexitasa jon létre, amely korab-
ban ismeretlen volt. Es ,,[m]inél differenciéltabbak a szerepek egy térsadalomban, annal tob-
bet kell az egyénnek a szerepeket valtogatnia, s anndl tobb oka van arra, hogy elgondolkoz-
zék sajat identitasarol és magatartdsanak kovetkezetességérdl, s igy erételjesebben alakitsa
ki individualitasat” (Luhmann 1999 [1995]: 124). Az egyes részrendszerek meghatarozott
viselkedési elvardsokat tdimasztanak az emberek felé, akik szdmara ezek kiilsédleges kény-
szerekként jelennek meg. Igy, ahogy Luhmannt értelmezve Kardcsony Andrds megjegyezte,
»la]z egyén individualitasa abban all, ami nem oldédik fel egy-egy konkrét részrendszer-
ben, amiben t6bb, mint csupan tanar, mint valasztdpolgar, mint vasarl6, mint muélvezd stb.
Luhmann kovetkeztetése: a modern tarsadalomban az individualitas exkluzi6 révén valo-
sul meg” (Karacsony 2009: 99). A problematika mas kontextusban jelent meg Simmelnél
és Luhmann-ndl. Simmel, a 19. és 20. szazad forduldjanak német mivelt polgara szamara
alapvetd kihivast jelentett az, hogy miként értelmezendé a tarsadalmi viszonyok dologiassa
valasa és elszemélytelenedése, mivel e tendencidk viszonylag 4j tapasztalatot jelentettek e
korban. Ezzel szemben a huszadik szazad masodik felében alkoté6 Luhmann szerint a rend-
szerek funkciondlis mitkodése a normalitast jelenti, igy az elszemélytelenedés fel sem meriil
néla lehetséges problémaként. Noha a kérdésfelvetés kontextusa kiilonbozik, a funkcionalis
viszonyokbol Simmel szamdra is adddnak kotelezettségek (mai kifejezéssel: szerepek), és
Luhmann is ugy véli, hogy megtapasztalhat6 az individualitds az 6nmagukat megfigyeld
pszichikai rendszerek szamara az ilyen jellegli viszonyokon kiviil. A funkcionalisan diffe-
rencialt modern tdrsadalom individuumszemantikdja Luhmann értelmezésében tehat a
simmeli exkluziés modellben foglaltakhoz hasonlatos.

Lahire szemében az individualitds problémaja joval fontosabb kérdés, mint Luhmann
szamara. Ez azonban szdméra nem az individuum fogalménak kritikatlan elfogadasat je-
lenti, hanem tarsadalmi megformaltsaganak vizsgéalatat. Lahire kritikailag tovabbfejlesztette
Bourdieu habituselméletét.”” Simmelhez hasonléan szintén azt a meggy6z6dést vallja, hogy
ugyan létezik individualitas, de az tarsadalmilag meghatdrozott. A modern tarsadalmak-
ban a cselekvék sokféle és sokszor ellentétes logikdju szocializalé miliék hatdsanak vannak
kitéve, ezt a jelenséget nevezi Lahire pluriszocializaciénak. Rendkiviil sokféle hatds éri az
embereket, amelyek mind formaljdk a személyiségiiket: a csalddi viszonyaik,'s a nemi szo-
cializaciéjuk, a foglalkozasi kornyezetiik, a bardti kapcsolataik, a tevékenykedés onkéntes
szervezetekben, a részvétel a szubkulturdlis csoportosulasok életében és hasonlok. Ezek
a szocializacids kozegek azonban a legritkdbb esetben képviselnek egy egységes logikat

14 Lasd még Gurevics érzékletes leirasat arrdl, hogy a kozépkori ember nem az eredetiséget dijazta, individua-
litasat csupdn a tarsadalmi szerepei és a kételezettségeinek valé maradéktalan megfelelés alapjan tudta elképzelni
(Gurevics 1974 [1972]: 264).

15 A korszellem megvaltozdsa mellett minden bizonnyal amiatt is centrélisabb kérdés az individualitds Lahire-
nél, mert az egyén tarsadalmi meghatarozottsaga a habitus fogalma kapcsan Bourdieu-nél is fontos probléma. (S6t
a kérdés visszautal egészen Durkheimig, tehdt a francia szellemi kozeg sajatossagai is szamitanak.)

16 Milyen tipust haztartasban él valaki jelenleg? Milyen anyagi és kulturalis tokével rendelkeztek sziilei vagy a
hazastarsa? Gyerekkoraban ,egyke” volt, vagy voltak testvérei? Ha hugai, fivérei korében nétt fel, hanyadik volt a
testvérek soraban?, stb.
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(Lahire 2003). Ennek eredményeként az egyén heterogén szocializdl6 milidk hatdsara for-
malédik, aminek kovetkezménye, hogy diszpozicioi is heterogének lesznek, nem egységesek
(Lahire 2004: 25-4$, 2011: 64, 2012 [2001]: 57-58; vo. Takacs 2012).

A tobbség az élet kiilonboz6 teriiletein és szintjein — zene, értékek és normak, sport, ét-
kezés, emberkozi kapcsolatok, munkaval kapcsolatos beallitddasok - jellemzden eltérd pre-
ferenciakkal rendelkezik. Vagyis a diszpozicidk — Bourdieu (2010 [1979]: 50) feltételezésé-
vel ellentétben - sem nem altalanosithatdk, sem nem transzponalhatok eltéré teriiletekre.
Lahire szerint ez nem annyira kivétel, mint inkébb a heterogén szocializalé miliék sokasa-
gaval jellemezhet6 modernitas alapvetd szabélyszertisége (Lahire 2004). Ez nem jelenti azt,
hogy a tarsadalmi osztélyok kozti kiilonbségek csokkennének, hiszen a vegyes diszpozicidk
ellenére tovabbra is fontos a tarsadalmi elkiillonb6z6dés. Az egyes diszpozicidk csak bizo-
nyos szitudcidkban tudnak aktivalédni, mig masok gatoljak a miikodéstiket és eltéré diszpo-
zicidk ,bekapcsolodasat” teszik lehetévé (Lahire 2012 [2001]: 55-56). Lahire a ,,plurélis em-
ber” képét dolgozta ki, amely sokszorosan és sokféleképpen meghatdrozott. Szerinte abban
az értelemben nem vagyunk individudlisak, hogy tarsas-tarsadalmi koriilmények formaltak
meg minket, ugyanakkor a koznapi, mindennemt meghatarozottsagot tagadé individuum-
fogalomtdl elszakadva mégis egyéniek vagyunk, amennyiben a tarsadalmi meghatarozottsa-
gunk nem tlinik fel szdmunkra, és mivel a szaimos szocializalé milié sokféleképp formal(t)
meg minket, aminek eredményeként egyedi személyiségkombinaciok jonnek létre. Vagyis
Simmellel szélva, az egyén Lahire szamara is a tarsadalmi korok metszéspontjaban all: egye-
disége a tarsadalmi korokben valo részvétel, az inklazié altal jon létre. Simmelnél a térsadal-
mi korok metszéspontjaban talalhaté ember esetében egyfajta kolcsonhatas all fenn: az egye-
diség azéltal jon létre, hogy az emberek a meglévé hajlamaik alapjan valasztanak maguknak
tarsadalmi koroket, amelyek formaljak a személyiségiiket, hajlamaikat és kompetencidikat.
E kolcsonhatas Lahire-nél is jelen van, aki egyaltaldn nem tagadja a szocializalé mili6k meg-
valasztasanak bizonyos szabadsagat, ugyanakkor a kifejtésben nagyobb hangsulyt fektet e
miliék meghatarozo erejére.

Konkluziok

Georg Simmel a modernitas és individualitas Osszefiiggésére két olyan gondolati alakzatot
is kinalt, amelyek a mai kontextusban is relevansak. Az egyikben az individualitds a tar-
sadalmi korokbe valé bekapcsolddas révén jon létre, a masik szerint az individualitas az
elszemélytelenitd tarsadalmi kapcsolatokbdl valé kimaradas éltal 6rizheté meg vagy forma-
l6dik. Az inkluzié modelljét Simmel az 1880-as évek végén, 1890-es évek elején fogalmazta
meg el6szor, mig az exkliizié modellje az 1900-as A pénz filozdfidjatol fogva van jelen néla.
Feltlin6 azonban, hogy a masodik nem igazan valtotta le az els6t, mert Simmel még 1908-ban
is hasznalta az inkltizié modelljét a Soziologie 10. fejezetében (Simmel 1908), hiszen az nem
mas, mint a Differencidlodds-kotet tarsadalmi korok keresztez6désérél szold fejezetének a
kibévitése. Igy felmeriil a kérdés, hogy a két modell valéban egymdst kizar6 alternativat je-
lentett-e, vagy valamiféleképp 6sszhangba hozhatdk a simmeli gondolatkéron beliil is.

A logikailag elképzelheté egyik lehetség szerint valoban két egymast kizar6 individua-
litasmodell jelenik meg Simmel életmiivében, az pedig pusztan inkonzisztencia és Simmel
»impresszionisztikussaganak” (Allen 2000: 56) a szamlajara irando, hogy a két modell egy-
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mast véltogatva jelenik meg hol az egyik, hol a masik mtiben. Ha igy volna, akkor a két
modell nem egymas kiegészitése, hanem egymas ellentéte lenne. Erre utal, hogy a gazdasagi
csere és a munka vilagat is a tarsadalmi korok fogalmaval irja le Simmel a Differencidlodds-
kotet példaiban — és amennyiben a gazdasagi kapcsolatok is az inklizié modelljének részét
képezik, ugy az ellentétbe keriil az exklizidéval.

A masik lehetséges értelmezés szerint a két modellt Simmel nem allitotta egymassal
szembe, hanem az egyik kiegészitette a masikat, s forditva. A pénz filozéfidjanak ama pasz-
szusait szemiigyre véve, amelyekbdl az exkluzi6 gondolati alakzata kibonthato, felttinik, hogy
Simmel az olyan kapcsolatokra tartja érvényesnek ezt a modellt, amelyek esetében a pénz
fontos kozvetitd, illetve szervezd szerepet tolt be. Adodik az az interpretacio, hogy az exklazié
az elszemélytelenedett, funkcionalis 6sszefliggések, mig az inklizi6 a nem funkcionalisztikus
alapokon létrejott, nem pénz kozvetitette kapcsolatok kontextusaban nyer értelmet. Ha ez
a megallapitas helytallo, akkor Simmel azt allithatta volna, hogy a modern individuum va-
l6ban a tarsadalmi korok metszéspontjaban all, ugyanakkor bizonyos, a pénz kozvetitette
funkcionalis kapcsolatok esetében az jarul hozza az individualitasdhoz, személyes szabad-
sagdhoz, hogy a személyiségének bizonyos aspektusai kiviil maradnak a kapcsolaton (nega-
tiv meghatarozottsag), mig mas osszefiiggésekben épp ellenkezéleg, a tarsadalmi korbe valo
bevonddas jarul hozza az ember egyediségéhez.'” Ezt az egységesitett modellt Simmel nem
fejtette ki szisztematikusan, ugyanakkor dsszességében mégis meggy6zbbnek tiinik annal,
mint hogy - hol igy, hol tigy érvelve — egyszertien csak ellentmond 6nmaganak.

%%

Az individualitas és individuum kapcsan sokféle néz8pont alakult ki a tudomanyos és a koz-
gondolkodasban, melynek két széls6 polusat a kovetkez8képpen lehet jellemezni. Egyfelsl
létezik az a naiv elképzelés, mely szerint az individualitas a tdrsadalmi meghatérozottsag-
tol valo fuggetlenséget, az egyéni szabadsagot, ontérvényt egyediséget jelenti. MasfelSl az
a — példaul a frankfurtiakndl megjelené - gondolat, miszerint a modernités vagy (késo)
kapitalizmus az individualitas kialakuldsanak alapvetd feltételeit assa ald azaltal, hogy mar
a sziikségletstrukturak is manipuldcié révén alakulnak ki; eszerint a jelen sajatossaga az au-
tentikus emberi élet és individualitas helyett a manipulalt 1ét. Ez a két allaspont azonban in-
kabb vilagnézeti meggy6zddéseket tiikroz, és meglehetdsen leegyszertsité. Simmel elkertiili
e sarkos allaspontok problémait, mivel egyrészt az egyént nem teljesen fiiggetlenként, ha-
nem tarsadalmilag létrehozottként, masrészt a maga sokszoros meghatarozottsagaban mégis
individualisként értelmezi. Amennyiben meg kivanunk szabadulni az individualitds koriili
kiélezett vélekedések ballasztjatol, Simmel individualitasmodellje - legyen az két kiilon kon-
cepcid vagy egy egységesitett modell — nagyon is vonz¢ alternativa marad.

17 Ez az értelmezés a habermasi gondolatokhoz kézeliti Simmelt, amennyiben a pénz mint médium eldologi-
asodott (Habermasnal: a rendszerszférakra jellemz6) viszonyokat hoz létre, mig a mediatizaltsagtol mentes (Ha-
bermasnal: életvilagbeli) viszonyok lehet6vé teszik az egyéni kibontakozast. Ha a két szerzé fogalmilag kozelithetd
is egymadshoz, jelentds kiilonbség mutatkozik koztitk abban, hogy a viszonyok dologiassa valdsat (Habermasnal:
az életvilag mediatizacidjat, rendszer altali kolonizalasit) mennyire tartjdk athato folyamatnak. Mig Simmel vi-
szonylag optimista, mert azt allitja, hogy megmarad a személyiségnek egy a pénz hatdsatol érintetlen része, amely
szabadon fejlédhet, addig Habermas szerint a pénz (és a hatalom) médiumanak a tulterjeszkedése, behatoldsa az
életvilagbeli 6sszefiiggésekbe a személyiség egészét veszélyezteti (v6. Habermas 2011 [1981]).
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