Tardos Robert
Ehsmerés, presztizs, kizdrds. tarsadalm tdke'

1. Egy szubjektiv megjegyzéssel kezdve: ha a tudomanyos konferencidk szakmai termékeny-
ségét sokan vitatjak is, és nem minden ok nélkiil, a tanulsagok szempontjabdl szimomra
nem annyira kedvezétlen a mérlegiik. Ilyen pozitiv alkalomnak tekintem a tavalyi pécsi
mithelytaldlkozdt is nem utolsésorban azért, mivel az osszejovetel egyik kulcsfogalmaval,
az elismerés szocioldgiai terminusaval korabban csak futélag keriiltem kapcsolatba, és a té-
makort fémjelz6 honnethi elgondolasok is inkabb diszciplinan tuli - filozofiai, ideoldgiai —
vonatkozasokban jelentek meg el6ttem. A konferencia egyik kozvetlen apropdjaul szolgalo
Huszar Akos-tanulmény (2014) mar mozditott ezen, a konferencia el6késziiletei, mindenek-
el6tt az elismerés és tarsadalmi struktura sszefiiggéseinek végiggondolasara valo felhivas
még inkabb. A kérdéskor irodalmaéval ismerkedve az a benyomas alakult ki bennem, hogy
az ilyen tipust kérdésfeltevések mind ez iddig kevéssé dlltak elétérben, a lezajlott vitdk is mas
(inkabb cselekvéselméleti vagy stratégiai, mint strukturalis) csomopontok koré 6sszponto-
sultak.> Mégsem tint szimomra er6ltetettnek a diszkusszié megcélzott teoretikus proble-
matikdja. Ha ugyanis a tarsadalmi makrocsoportokat mechanikus aggregatumoknal orga-

1 Cikkem a 2014-es pécsi Elismerés és strukttra konferencian elhangzott eléadasom rekonstrualasara és né-
hény ponton térténé kiegészitésére épiil. A prezentacié Huszar Akos idevagd kutatdsi elképzelései kapcsn a napi-
rendre tliz6tt konceptualis keretek lehetséges megkozelitéseit, s bizonyos vonatkozasokban a kulturélis-interakcios
rétegz6dés vizsgalataban Angelusz Roberttel kialakitott megolddsok bemutatasat allitotta kozéppontba. Mivel a
Huszar-féle kezdeményezéseket masutt (Tardos 2013) mar korabban méltattam kritikailag, és az empirikus meg-
valdsitas elsé lépéseire vonatkozo reflexidimat, modszertani észrevételeimet a konferencia vitdjdban kifejtettem,
a jelen keretek kozt az utobbi két mozzanatra kivanok sszpontositani. Irdsom tartalmilag kétségkiviil igy is bizo-
nyos fokig heterogén és némiképp esszéjellegt, csupan a kérdéskor explorativ vazlatanak igényével; e stilusjegyek-
nek megfeleléen a tartalmi tagolast — cimek, alcimek helyett — az egyszert sorszamozas szolgalja.

2 Amennyire tajékozdodni tudtam, a rétegz6dés és struktura kérdései nem, vagy csak sajatos értelemben jelen-
nek meg a honnethi alapmunkakban (igy 1992), vagy a kérdéskorben jelentékeny Fraser-Honneth-vitdban (2003)
és annak interpretaciéiban (lasd példéul Ohlstrom, Solinas és Voirol 2011; vagy McQueen 2011). Igy a réteg, ré-
tegz6dés fogalmai egyaltalin nem, az osztalyé elvétve, a struktiraé is sok esetben egy masfajta elméleti kontextus
részeként — igy szuper- és infrastruktira vonatkozasaban - tiinik fel. Fraser (példaul 1998) esetében némiképp mas
a helyzet: az Ujraelosztds és elismerés (illetve mindezzel kapcsolatban a gazdasagi és kulturalis deprivacio) dltala
hangstlyozott kettds fokusza az osztaly és struktira kérdéseinek mar jelentékenyebb szerepet juttat.
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nikusabb egységekként kivanjuk megragadni — ahogy erre a reldciés megkozelitések kiilon-
boz6 valfajai, igy a kulturdlis-interakcids rétegzddés kutatasi irdnyai is kisérletet tesznek -,
voltaképpen magatol értetddik az olyan momentumok konstitutiv szerepe, amelyekbdl az
elismerés kérdéskore is épitkezik (ha a terminoldgiai sajatszertiségek mindezt nem is fel-
tétleniil teszik nyilvanvaléva). A targyhoz kozelebb térve, egyszertien ugy fogalmazhatunk:
minél inkabb tapadnak az elismerés, megbecsiilés, vagy ami torténetileg nem kevésbé jel-
lemz6, a lebecsiilés, megvetés jegyei egy-egy tarsadalmi csoporthoz,” annal inkabb formaljak
ezek a szignalok (kitlintetd vagy stigmatikus cimkék) a csoportok kozti viszonyokat egymas
meghatarozasan és onnén - pozitiv vagy negativ — identifikacidjukon keresztiil. Rendies
(és még inkabb, kasztszert) berendezkedések esetében mindez szinte definicidszert, de
nem is kell torténetileg tilsagosan messzire tavolodnunk. A széban forgd megkiilonboztetd
elemek a ma vilagaban sem veszitik el minden jelentéségiiket (nem beszélve arrél, hogy
nem okvetleniil linearisak a véltozasok alapjaul szolgalo torténeti folyamatok, sét egy térbeli
Osszehasonlitd nézépontbdl is jelentékeny aktudlis eltérésekre utalhatunk a Nyugat-Kelet,
illetve Eszak-Dél viszonylatokban). Ha e szimbolikus hatérmegjelolések — elismerd vagy
lefokozo asszocidcidk — egészében latensebb mddon jelennek is meg, elmosddottabb vagy
pregnansabb voltuk 6nmagukban is fontos indikatorai a rendies jellegnek egy-egy tarsadal-
mi konstellacion belil.

2. Az, hogy ezen magatdl értetédések ellenére a szoban forgd Osszetiiggések vilagosabb
megjelenitése bizonyos fogalmi ujrarendezést igényel, minden bizonnyal nem fiiggetlen a
strukturalis és a kulturalis megkozelitések hosszt idén keresztiil érvényesiilt kiilonvalasatol.
Legyen sz6 egyik oldalon akar a kiilonboz6 tékefajtak kombinaciéinak, akar kapcsolathals-
zati konfiguracidknak, masik oldalon csoportpreferenciaknak vagy diszkriminacios, szegre-
gacios gyakorlatoknak a vizsgalatarol, az esetek nagy részében hianyzik ezeknek a kiilénbo-
z6 vetiileteknek - egyébként kézenfekvd — egymasra vonatkoztatdsa. Csak olyan klasszikus
hagyomanyokhoz kellene visszanyulni, mint a weberi rend vagy tarsadalmi osztaly fogalma-
inak az érintkezés (és elkiiloniilés) rangszerti rendezettségével torténd dsszekapcsolasa, vagy
egy-egy lakohelyi kozosség belsd tagolddasanak warneri tipust - a tarsadalomkutatds mai
empirikus praxisahoz mar kozelebb all6 - vizsgalata az 6sszejovetelek, talalkozasi helyszinek
presztizsmintazatainak, pozitiv és negativ viszonylatainak parhuzamos leképezése révén.

El6adasom cimével mar ezeket a kinalkozo fogalmi kapcsolatokat kivantam felvillantani.
Az egykor kultivaltabb presztizsfogalom tematikus relevanciaja aligha kérdéses. (Mas lapra
tartozik, hogy az elmult id6ben a rétegzédési irodalmon beliil is tapasztalhat6 bizonyos hat-
térbe szorulasa valdszintleg nem fiiggetlen attél a némiképp mechanikus kezelésmodtol,*
amely a ,tarsadalmi-gazdasagi status” komponenseként bizonyos homoldgiat tételezett az
input oldalon a képzettség, az output oldalon a jovedelem tényezdjével, vagy attdl, hogy a
komparativ célokbdl kialakitott egységes skalapontszamok idén és téren ativelé érvényét
mennyire ellendrizték az egymasra kovetkezé kutatdssorozatok.) Az elkiiléniilés fontos
mozzanata lehet az eltéré tematikus fokusz: mig a presztizskutatasok az elmult évtizedekben
jorészt kizarolag a foglalkozasi csoportokhoz és az ezen alapuld rétegzédési modellekhez

3 Elegendo a kirekeszté szimbolikus elhatdrolodas olyan nem is tavoli példdira utalni, mint a ,,bid6s”, ,,szemét”
jelz6k a ,,paraszt” vagy a ,,proli’, vagy ellenkezd iranyban a ,burzsuj” stb. felé. Ha nem is ezek élességével, hasonlo
pozitiv vagy negativ toltést foglalhatnak magukban olyan megjelolések — a sajat vagy mas csoportok iranyaban —
a kozelmult, de akar a ma vildgabol, mint a ,mel6s”, ,maszek’, ,,irodista” vagy az ,,értelmiségi”.

4 Léderer (1977) erételjesen biralja a szoban forgo kutatasi vonulat — explicit vagy latens — szemléleti el6feltevéseit.
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kotédtek,” a tulajdonképpeni elismerésproblematika joval inkabb az identitaspolitikai szem-
pontbol szamottevé megosztottsagokhoz, kirekesztettségi csomopontokhoz kapcsolddott.®
Ha az utébbi vonulat képvisel6i kozt Honneth mellett masok - igy Nancy Fraser, nem utol-
sosorban a kettejitk kozt lezajlott vitdban (Fraser és Honneth 2003) — a szemléleti pozi-
cioknak ezt a sajatszerliségét mar kritikailag elemezték, a széban forgé horizontbdviilés a
kutatasi gyakorlatban jorészt még varat magéra.

A cimben szerepl6é fogalmak negativ ellenparjaként tovabbi momentumként megjelend
kizdards voltaképpen magatol értetédébb az elismerés irodalmanak nézépontjabdl, bar itt is
emlitést érdemel e fogalom értelmezésének két kiilonboz6 iranya. Mig az inkluzié-exkluzid
ellentétpar a gondolatkoérnek meglehetésen szerves tartozéka, addig - a kizaras (vagy zaras)
magyar fogalmanak masik angol megfelelGjeként — a Weber, majd masok (igy Parkin) altal
kozéppontba helyezett closure (az elényok monopolizalasanak és az érintkezési elhatarolo-
dasnak az egyiittes hangsulyaval) mar tavolabb all t6le. A két gondolati iranyt val6éjaban
nem valasztja el komoly szakadék egymastdl, és vélhetéen mindkettd hasznosithat6 a téma
tovabbi kifejtéseiben.

Végiil az elismerés kérdéskorétdl a legszélesebb elméleti ivet alighanem a tdrsadalmi
téke fogalma felé kell huzni. Ez utébbi megkozelités konceptualis iranyai 6nmagukban is
szertedgazoak,” amely diffiz vondsokat szamos kritika érte az elméleti tisztazas igényével.®
Az elmult néhany évtizedben - részben az iranyzat kozponti teriiletén, részben annak ha-
tarvidékein - ugyanakkor olyan @jabb hajtasok is megjelentek, amelyek akar kozvetlenebb
kapcsolddasi pontként is szolgalhatnak az itt vizsgalt szempontokbdl. Az egyéni és csoport-
szint hangsulyat tekintve a tarsadalmi t6ke szoban forgé kutatdsainak jo része ugyan inkabb
az el6bbi iranyhoz sorolhatd, az elismerés (és struktura) problematikaja fel8l viszont kiemelt
jelentdségliek az egyéni szinten tulmend, illetve a két szint egyiittes szambavételén alapu-
16 elméleti programok.” Bourdieu-nek (1986 [1983]) a szimbolikus megkiilonboztetésekre,
csoporthatarokra nagy hangsulyt fektetd értelmezési iranya mar a tarsadalmi téke klasszikus
értelmezései kozt is ebbe az irdnyba mutatott, néhany tjabb fejlemény pedig tovabbi lehe-
tdségeket kindl. A kapcsolathaldozati megkozelitésnek a korabban elhanyagolt negativ kap-
csolatokat elétérbe helyezd irdnya, illetve a negativ tarsadalmi t6ke kérdéskorének hasonld
el6térbe keriilése' ugyantgy relevansnak tlinik az elismerés és annak hidnya, megvonasa
szempontjabdl, mint a statusszigndl elméletének (Podolny 2005) az a gondolati fokusza,
amely a magas nexusok nyilvanos megjelenitésében, illetve az alacsony rend(i-rangu kontak-
tusok mell6zésében, elrejtésében mutatja ki az ilyen tipust eréforrdsok akkumuldciéjanak
egy fontos mechanizmusat.

3. Ha Honneth és Fraser vitdja arrdl is sz6lt, hogy az elismerés fogalma 6nmagaban is ele-
gendd-e a megbecsiilés és kirekesztés tarsadalmi jelenségkorének lefedésére, vagy helyesebb

5 Hozza kell tenni, az emlitett Huszar-cikk az egyes foglalkozasi csoportok megbecsiiltségérél szolo vizs-
galédasaban voltaképpen mar kozel keriilt a szoban forgé kutatasi vonulat tematikus fokuszahoz.

6 A kérdés hazai irodalmdban is foként ez utobbi tematikus fokusz irdnyaba mutat Szalai (2000) vagy
Feischmidt (2001).

7 Lésd Tardos (1996).

8 Posztumusz tanulmanyaban Angelusz Robert (2010) ennek kapcsan a tékefogalom eredeti alkalmazasi
teriiletével valo egybevetést is szorgalmazta egy egységesebb terminolodgiai gyakorlat jegyében.

9 Ilyen tobbszintl irinyba mutat példaul a kutatdsi teriileten eredetileg az el6bbi iranybdl indult Esser (2008)
altal vazolt elméleti séma is.

10 Erre az 6nmagaban is tobbfokuszua kutatasi teriiletre lasd pl. Portes (1998) vagy van Deth-Zmerli (2010).
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- mint az utébbi szerint — a gazdasagi és szimbolikus, a strukturalis és kulturalis vonatkoza-
sokat egymastol megkiilonboztetve, s igy a redisztribucio jelenségeit az elismeréssel egyazon
tematikus kontextusban ugyan, de kiilon-kiilon is vizsgalni (és a vita résztvevéi nem igazan
gy6zték meg egymast), az analitikus elemzés fontos pontjait, potencialis lehetdségeit illetGen
az eltérés mégsem tlinik annyira dthidalhatatlannak. Valéjaban, ha egyénibb szinten is, mint
Fraser esetében, Honneth kifejtésében is tobb olyan mechanizmus jelenik meg - az expresz-
sziv jellegli szeretet/szolidaritas, az instrumentalis motivumokat megjelenitd teljesitményelv,
és valahol a kett kozt a jog, egyenjoguisag —, amelyek az elismerés és kirekesztés jelenségko-
rének egymastol sok tekintetben megkiilonboztethetd, analitikus vizsgélatat teszik lehetvé.
Mikor a pécsi konferencidra késziilve a kérdéskort az irodalmi tapasztalatok és sajat kutatasi
érdeklédésem fényében megprobaltam némiképp szétszalazni és bizonyos vonatkozasokban
kozos nevezore hozni, ezt a mindkét szerz6nél fellelhetd instrumentalis-expressziv vonatko-
zast taldltam az egyik, mig a kozvetlen nyelvi formulaktdl, megjelenési formaktol az elméleti
vonatkozasok felé halad6 vizsgélati fokuszokat a masik lehetséges rendezé elvnek. Az elis-
merés fogalmanak honnethi dimenzionalasan beliil a jogi vonatkozas megjelenése ugyan-
akkor T. H. Marshall munkajanak (1950), az dllampolgari jogosultsagok klasszikus torténeti
attekintésének figyelembevételére 6sztonzott az értelmezési tipoldgiam korvonalainak kiala-
kitasakor.' Mivel a vazolt séma alapvetden heurisztikus jellegli, és részletesebb konceptualis,
illetve irodalmi kifejtése messze tilment volna az alapul szolgald el6adas, de ugyanugy a
jelenlegi cikk keretein, csak felvillantani kivainom az altalam lehetségesnek gondolt értelme-
zési iranyokat, minddssze egy-két ponton széljegyzetelve majd azokat'? (1. tabldzat).

Koréntsem volt célom - tulsdgosan is esetleges a kérdéskorhoz valé kapcsolédasom -,
hogy valamifajta ,elismeréselméleti alapvetésbe” fogjak, el6szor inkabb a magam szama-
ra probaltam értelmezni a kérdéskor f6bb csomopontjait és elméleti eldgazasait. Az olvasé
talan meglepddhet azon, hogy olyan élénk és kozos nevezdt alig talalo vita — mint amilyen
Honneth és Frazer kozott zajlott — résztvevdit az itt alkalmazott hdromosztatu tipologizalas
egyik metszetében mindharom vélfajnal egyarant elhelyeztem; ez persze az eszmecsere egy
kiilsé megfigyel6jének nézépontja, aki szamdra kénnyebb lehet bizonyos kézos vonatko-
zasokat felfedezni, az egyes platformok stratégiai hangsulyatdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil.
A két munkassag kozelebbi ismer6i bizonyara konnytiszerrel ki tudjak majd mutatni, hogy
ez vagy az a jellegzetes elméleti csomdpont, megkozelitési sulypont ehhez vagy ahhoz a szer-
z6hoz all kozelebb, és ezt nem is szeretném vitatni. A célom semmiképp sem elmélettorté-
neti ebben az értelemben, inkabb alapelemeket, felhaszndlhaté modulokat kivinok nyujtani
a teoretikus épitkezés szamara — nem is feltétleniil az elismerés targydban, hanem olyan té-
makdorokben, amelyek szdmdra az elismerés vonatkozdsa fontos lehet. Igy tekintve nem csak
azok a rétegz6dési, strukturalis vonatkozasok lehetnek érdekesek, amelyekrél az el6z6ekben
mar sz6 esett, hanem példaul a maslow-i sziikségletelmélethez ez esetben is — nem csak
pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai osszefliggésekben — szorosan kotédé elméleti szalak is.
Az elismerés kérdéskorében is elméleti, részben ideoldgiai tartalmu vitdk mulhatnak az
adott koncepcio altal tételezett — és szamos tapasztalat altal tamogatott — tobbé-kevésbé ku-
mulativ jellegli szitkségleti hierarchian.

11 Es meg kell jegyezni, a tdrsadalmi t8ke értelmezési iranyait megkiildnbéztetve, tobb tekintetben hasonlé
sémak felvazolasara keriilt sor (igy Tardos 1996; Angelusz és Tardos 2001).

12 Ugyanigy, az eléaddsomban vézolt sémahoz képest csak kisebb, részben formai véltoztatdsokat tettem.
Néhany modositassal kapcsolatban kiilon koszonet Berger Viktor észrevételeiért.
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1. tabldazat. Az elismerés/elismertség és a jogosultsagok (E/]) lehetséges értelmezési valfajai

E/J 1. - instrumentalis
fokusz

E/J 1L - instrumentalis-expressziv
fokusz

E/J 1. - expressziv fokusz

jelentésarnyalatok,
nyelvi formulak

Hjar” (vkinek vmi)

»kijar” (vki[k]nek vmi)

»megillet” (vkiket vmi)

az B/] trgya,
megjelenési formai

jarandosag, bér, fizetség

tekintély, népszeriiség, reputacio,
presztizs

méltosag, megbecsiiltség,
tisztelet

ellentételezés megléte

+ (,,megszolgal”)

+ (»raszolgal”)

szimbolikus
korrelatum (cim,
megszolitas stb.)
megléte

+ cim, rang, statusspecifikus inter-
akci6 (pl. ,,szerkesztd ur”, ,mester”,
,miivésznd”)

litasi formulék (pl. ,,Herr/
Frau..”, ,Mr/Mrs..., ,,...
ur/..”)

+ kommunikaci6s, megszo-

az E/J forrasa
(személyes vagy

teljesitmény, hasznossag;

zésen alapulo) értékelési rangsorok

. fontossag; érdem
P érdem
csoporteréforras)
az E/] alapja szerz6dés, csere (sziikebb vagy tagabb kézmegegye- tagabb kozosséghez tartozas
(bedgyazottsaga)

érvényesiilési krité-

(er6torrasok)

csoport(kozi)

méltanyosség/ (konszenzualis) rangsor /klasszi- Egyenl§ elbanas;
riumok; anomalidk, méltén }t’alan sgé fikdcios hatdrok; zartsag (kizaras), megkiilonboztetés, kirekesztés
diszfunkciok 24 8 belterjesség (homofilia) (megvetés)
az E/J szlikebb vagy .
tagabb értelmezési tigabb (tulajdonképpeni) szitkebb sziikebb
kore
elemzési szint egyéni

kollektiv (makro)entitds

megkozelitési irany

funkcionalis/strukturalis;

kulturélis/strukturalis

racionalis dontés (interakcionista) kulturdlis-szimbolikus
honnethi vonatko- jog(szerlség, igazsa- ‘ affiliacio (érzelmi
. < érdem p 4
zdsok gossag) bedgyazottsag)
fraseri vonatkozésok redisztribucio

elismerés (sziikebb értelemben)

reprezentdcio, részvétel

szalak a maslow-i
sziikségletelmélethez

egzisztencialis, biztonsig
sziikségletei

6nbecsiilés szitkséglet

Osszetartozasi,
részvételi sziikségletek

tarsadalmitdke-
elméleti szalak

kozvetett szal Nan Lin,
Granovetter nexus-
megkozelitése

kozvetlen szal Bourdieu szimboli-
kus megkozelitése

kozvetlen szdl Coleman,
Putnam normativ
megkozelitése

torésvonal-
elméleti szalak

Lipset-Rokkan, Pappi
(érdekérvényesités és
konfliktusképesség, politi-
kai artikuldcio)

(gyenge szal) Pappi generacios/
életstilus-alapu politikai vélaszto-
vonalai

(gyenge szal) Verba et al.,
Lijphart, Bartels - a résztve-
vok és nem résztvevok kozti

torésvonalak

osztaly- és rétegz-
désbeli vonatkozésok

alkalmazési jogok, garan-
cidk; elsédleges/
masodlagos munkaer6-
piaci poziciok (illetve
teljes kiszorulds a funkci-
onalis mezdkrol)

rangrendi interakcios statusfokoza-
tok és elhatdroldsok; hierarchikus és
ingroup-outgroup vonatkozasok

allampolgari tagsag/ részvétel
szlikebb és teljesebb értelme
(inkluzi6-exkluzid)

jellegzetes osztaly- és
rétegz6dési megko-
zelitések

Goldthorpe et al. (EGP)
alkalmazési,
Wright eréforras-alapa
osztdlymodellje;
Luhmann funkcionalis
tagolddas (a ,jatéktéren”
maradok és a kizarodok

kiilonvalasaval)

(Weber nyoman) Warner sta-
tuscsoportjai, Goldthorpe et al.
(instrumentilis és hagyomanyos
munkastipusok), Treiman és mésok
presztizsskaldja, Laumann és Pappi:
interakcios vertikélis rétegz8dés,

Prandy et al.: CAMSIS-skala,
Goldthorpe-Chan: osztaly/status;
Grusky: foglalkozési kozosségek;
Bian-Breiger (interakci6s rang)

osztalyok

Goffman: stigma,

Tilly: tartds egyenldtlenségek

(részben Blau nyomén no-

minalis és gradualis poziciok

egymasba kapcsolodasa, éles

szimbolikus hatdrokkal),

Jencks: underclass, Castel:
1zio;

Collins: szituacios rétegzédés

jellegzetes elméleti
csomopont

osztaly, osztalyhelyzet (pl.

(rend), stétus, réteg, milié

EGP-valtozatban)

(»tarsadalmi osztalyok”)

centrum/periféria (ill. ,,0szt4-
lyok alatti osztaly”)
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A séma kiemel néhany olyan fogalmat, amelyek tobbé-kevésbé kozvetlen szalakkal kap-
csolodnak az elismerés témakoréhez. Ezekrdl részben (mint a presztizs vagy a tarsadalmi
téke esetében) mar sz6 esett, ezért néhany tovabbi részlet egésziti ki a kovetkezd pontokban.
A diszciplinaris korlatjaim bizonydra jol érzékelhetdek, ha a szociolégiai mellett az emlitett
szocidlpszichologiai mozzanatok is helyet kaptak, és a torésvonal vonatkozasai is legaldbb
részben politologiai jelent6ségtliek (és kiilon hangsulyuk lehet az elismerés kérdéskore szem-
pontjabol is)."”

4. A presztizsmozzanat nem csak nyilvanvaldan relevans a kérdéskorben, hanem olyan
kutatasi el6zményekkel rendelkezik — nem utolsésorban a hazai tereprél —, amelyeket in-
dokolt lehet a konferencidn is targyalt elképzelések szempontjabodl részletesebben felidézni.
Nem csak azokra a hagyomanyokra gondolok, amelyek a foglalkozasok presztizsére vonat-
kozé (survey) rangsorolasokat a kiilonboz6 tipusu (képzettségi, jovedelmi) elényok-hatra-
nyok 4tfogébb mintazatahoz kapcsoltak. Magam is osztom az olyan gyakorlattal kapcsolatos
fenntartasokat, amely az ilyen tipust tért6l-id6tél, kontextustél elvonatkoztatd felhaszna-
lasat illeti. Bar bizonyos keretek kozt az egységes (cross-cultural) indikatorok alkalmazasa
is célszert lehet, komparativ hozadéka valdjaban a specifikus (meghatarozott tarsadalmi
kontextusok jegyeit magukon visel$) értékelési mintak egybevetésének lehet. A skalak hi-
erarchikus jellege tovabbi kérdés. Mig modszertani szempontbdl kivanatos lehet egyfajta
vertikalis rendezettség megjelenitése, tartalmi megfontolasok tobb dimenzio, tébbféle
rangsor felszinre hozdsat sugalljak. Ha az egyes foglalkozasok hasznossaganak, ,értékes-
ségének” valamennyire is egységes Ossztarsadalmi megitélését nem feltétlenil kell fikcio-
nak tekinteni, ennek tételezése csak bizonyos keretek kozt jogos, ahogyan példaul a jove-
delmi differencidk indokoltsdganak rétegszerti eltéréseire vonatkozé kutatdsi tapasztalatok
(pl. Kelley és Evans 1993) is sugalljak. De a foglalkozasok (vagy masfajta tarsadalmi csopor-
tok) presztizse maga is olyan Osszetett jelenség, amely — egymassal csak részben 6sszefiiggd
- dimenzidinak a feltarasa és ilyen szempontu differencialédasanak a kibontdsa az arnyal-
tabb elemzés tovabbi mozzanata.'*

Az elismerés kérdéskorére kozvetleniil vonatkoztathatd az a tapasztalat, hogy ha egyes
csoportok - foglalkozasi vagy egyéb szegmensek — relativ hdtrdnyidt a tarsadalmi-ideoldgiai
kornyezet (alacsony presztizst ,juttatva”) szimbolikusan is megerdsiti, és bizonyos készsé-
gek hidnydra vagy negativ ismérvek meglétére hivatkozva az érdemtelen alsé szint bélye-
gét nyomja ra, ennek mechanizmusa tartds egyenlotlenséget generalhat (Tilly 1997). Ennek
ellenkezd esete, amikor meglévé hatranyokat a redisztributiv eszkozokkel rendelkezd in-

13 Megjegyzem, a filozofiai el6zmények koziil Hobbes és Hegel idevago gondolatai a tarsadalomkutatds szélesebb
problematikdjat illetéen is tanulsagosnak lehetnek; példaul az el6bbi részérdl az ,elismerési fokusz” tulhajtasara
és ennek irracionalis kovetkezményeire vonatkozo fejtegetések szamos késobbi fejleménnyel, tarsadalomtorténeti
tapasztalattal hozhatok Osszefiiggésbe. Hasonlé gondolatok fogalmazdédnak meg Leopold (1912) a presztizs
kérdéskorét az els6k kozt tematizalé munkdjaban is.

14 A kiilonboz6 tagolodasi mozzanatok ,,0ssze nem illésével” kapcsolatos statusinkonzisztencia (Lenski 1954)
jelensége kozvetlentil fiigg Ossze az elismerés kérdéskorével. Akik valamely dimenzidén bizonyos statusszintet
(példaul végzettséget) elértek, az adott szint egyéb (kereseti, fogyasztasi, részvételi) mintait tekintik ,természetes
jarandosaguknak’, és adhatnak hangot ezzel kapcsolatos igényeiknek ezek elmaradésa esetén. Mig a Lenski-féle
problémafelvetés esetében az ilyen tendencidk alapjaban dezintegrativ mozzanatként jelennek meg, a kiilonb6z6
dimenziok mérsékelt egytittjarasat interszekcids tulajdonsagként megragad6 blaui gondolatkor alapjan tobbé-
kevésbé ugyanez a csoportkozi kapcsolatokat, illetve a mobilitast 6szténzé — esetenként inkabb integrativ —
szindromaként tételezédik. A dolog kimenetele nagymértékben fiigg az egymast keresztezé6 dimenziok ordinalis
vagy kategorialis, vagy (a blaui strukturalis paraméterek Angelusz Robert [2000] altal javasolt kiegészitése alapjan
a kategorialis kiindulépontrél ordinélisan atrendez6d6) ,emergens” véltozataitol.
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tézmények ilyen vagy olyan kedvezmények révén, esetleg kozvetleniil szimbolikus utakon-
moddokon (cimek, dijak stb.) keresztiil kisérlik meg kompenzalni, netan az illet6 csoportok
presztizsét, ,kollektiv tarsadalmi t6kéjét” relative felértékelni (amelynek hatdsfoka maga
sem fliggetlen a tarsadalmi értékhierarchidk viszonylagossagardl fent elmondottaktdl).”” Egy
foglalkozasi csoport ,hivatasként” valé megjelenése, e rang elnyerése — esetleg fokozatos
elvesztése - is ilyen kdvetkezményeket tartalmazhat a szimbolikus megkiilonboztetést kisé-
16 anyagi elényok jelentésebb vagy esetleges minimalis foka mellett.'® Amig a hivatésjelleg
kozgondolkodasbeli elismerése szimbolikus bonuszt tartalmazhat egy-egy foglalkozasi cso-
port tagjai szamara, ennek hagyomanya és egykori aurdja ideig-oraig akkor is fogva tarthatja
az esetenként mar lényegi vondsaiban is leértékel6dé tevékenységek miivel6it, ha azoknak
anyagi és kiilonb6z6 egyéb jellemzdi is eltavolodtak a gyakorlasanak optimalis feltételeit6l.
5. A foglalkozasi presztizsre vonatkozd kutatasi hagyomanyok felelevenitése bizonyara
jol értelmezhet6 adalékokkal szolgalhat a fenti vonatkozasokban, kiilonosen azoké, amelyek
egy sokrétli megkozelitésmadd igényéhez kapcsolhatok. Tovabbi érv ilyen iranyban, hogy je-
lent6s hazai el6zményekbdl is merithetiink. A KSH égisze alatt a mult szdzad nyolcvanas
éveiben a foglalkozdsi presztizs nemzetkozi kutatdsi irdnydval dsszehangolt survey felvételek'”
nem csak a kérdéses alapmutatora, a ,presztizs’-besorolasokra terjedtek ki — ez énmaga-
ban is komoly médszertani apparatust igényelt —, hanem tovabbi értékelési jellemzokre is
a nagy szamban bevont foglalkozasi alapegységre vonatkozdan (mint a jellemzének gon-
dolt jovedelmi és tudasszintjiik, hatalmi pozicidjuk és észlelt tarsadalmi hasznossaguk, lasd
Kulcsar 1985). Tarsadalomtirténeti és esetleges komparativ szempontbdl sem érdektelenek
azok az eredmények, melyek szerint a ,presztizs”-pontszamok a vélemények korreldcids
mintazataban a ,tudas’, majd a ,,hatalom” értékelési szempontjaval fiiggtek dssze a legszo-
rosabban (s az el6bbi adalék egybecsengett a kulturalis eréforrasok elétérbe keriilésének a
korabeli rétegzdés- és strukturakutatas altal hangsulyosan kiemelt mozzanataval), mig az
észlelt tarsadalmi hasznossag — az elismeréssel talan a legkdzvetlenebb modon sszefiiggd
igazsagossagi-moralis vonatkozas -, valamint az anyagi szint szempontjabdl mar némiképp
mérsékeltebb volt az értékelések egyiitt jarasa az egyes foglalkozasok becsiilt presztizsével.
Egy szélesebb megkozelitésben a kézgondolkodas survey tipust szondazasan kiviil mds
tipusii megkozelitések sem érdektelenek a szimbolikus kornyezet, s ezen beliil az elismerési
viszonyok alakuldsdval dsszefiiggésben. A presztizs kérdéskorét tekintve példaul az, hogy egy-
egy foglalkozasi csoport vagy azok szélesebb egyiittese hogyan, milyen bedllitasban jelenik
meg a nyilvanossagban média-, vagy online tartalmak sorozata révén; ez a kép egyszerre
lenyomata az illet$ csoport aktudlis statusanak és kommunikativ poziciéjanak, de alakithatja
is (vagy legaldbbis rogzitheti) bizonyos keretek kozt a szoban forgé kozvélekedést. Gerbner
kultivacids elmélete (2000) olyan egyszer(i kérdésekkel kozelitett példaul a média- (s f6leg
a televizio-) fokuszu szimbolikus kornyezet ilyen szempontd vizsgalatdhoz, hogy milyen
(tipust) foglalkozasok vannak vagy nincsenek is egyaltalan jelen a kommunikacids tartal-
makban, milyen hangsulyrendek alakulnak ki koztiik, és milyen explicit értékelések hang-
zanak el réluk ennek sordn, s voltaképpen mar networkszer elemzési szempontként az a

15 Vagy esetleg csupan egy-egy pozitiv értéktartalma mindsitésen keresztiil (ha a pedagogusok, falusi taniték
hiusagat talan az nem is legyezte egykor, amikor a ,nemzet napszamosanak” aposztrofaltak 6ket, az talan mar
jobban, amikor a hivatasukat a ,,]Jampas” képzetével kapcsoltak ossze).

16 A professzionalizacio (illetve a szemi- vagy deprofesszionalizacid) jelenségeirdl hazai koriilmények kozt lasd
Ferge és Haber (1978); Fonai és Dusa (2012).

17 A kutatast Andorka Rudolf és Kulcsar Rozsa vezették.
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tovabbi kérdés is megfogalmazodott, hogy milyen viszonylatok jelennek meg (az egyiittes
megjelenést, illetve a viszonylat szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellegét tekintve) az egyes
csoportok képvisel6i kozt az abrazolasok egész mintazataban. A széban forgd elemzési szem-
pontok koziil kozvetleniil vagy attételesebben tobb is kapcsolatba hozhaté az elismerés kér-
déskorével (s nem utolsdsorban ilyen megfontolasokbdl torténtek kezdeményezések a peri-
ferikus helyzetd, korabban alulreprezentalt tarsadalmi szegmensek kiegyenlitettebb, esetleg
pozitiv diszkriminacié felé tendalé médiabeli megjelenitésére). Persze a presztizsvizsgalatok
eredményeinek értelmezéséhez az objektiv jellemzdkrol — a keresetek, kiegészit jovedelmek
és nyugdijkilatasok anyagi vonatkozasaitdl a fizikai vagy szellemi jelleg tulsulyan, a vezetd
beosztas eléforduldsan vagy a tipikus tevékenység autonémiafokan keresztiil és mindezek-
nek egy-egy foglalkozasi populacion beliili szérodasaig — rendelkezésre 4ll6 tarsadalomsta-
tisztikai ismeretek ugyanugy nélkiilozhetetlenek. E kiilénb6z6 tipusu - survey, médiatar-
talmi és tarsadalomstatisztikai — adatforrasok egymasra vonatkoztatasa, a kongruencidk és
diszkrepancidk ilyen szempontu elemzése példaul kifejezett eszkoze lehet annak a norma-
tiv-funkcionalis hangsulyt empirikus rétegzédéskutatasi iranynak, amelynek megvaldsitasat
Huszér Akos a pécsi konferencia egyik vitafokuszét képez§ cikkében (2014) is célul tizte ki.

6. Ahogy mar sz esett rola, a presztizs és a tarsadalmi téke egyiittes negativ vonatko-
zasaként a kizdrds kifejezése az exclusion és a closure terminusainak is megfelel (utobbi
ugyanakkor a kiilsé elhatdrolodds mellett a bels6 zartsagra is utal). Akarmelyik értelmezési
valfajrol legyen is azonban szd, témdank szempontjabdl egyarant relevans momentum egyes
csoportok szimbolikus elutasitasanak esetleges, valtozd vagy kikristalyosodott, tartds jellege,
és az, hogy ez a tavolsagtartas fenntartja, esetleg még noveli (a mar alkalmazott strukturalis
értelemben, konszolidélja) a széban forgd csoportok mas (pl. kulturalis, anyagi) vonatkoza-
sokban fennall6 hatranyait. Egyes foglalkozasi csoportok, vagy a kulturalis-interakcids ré-
tegz6dés egy tagabb értelmében a foglalkozasi milidk alacsony presztizse (illetve az altaluk
birtokolt mérsékelt, sét esetleg negativ tarsadalmi tékéje) olyan negativ stdtusszigndl lehet
(Podolny 2005), amely a veliik val6 kontaktushoz vagy tartosabb interakcidban is kifejez6d6
csaladi, barati viszonylatokhoz a ,,tarsadalmi hitelképesség” egyenlege szempontjabdl a koc-
kazatossag bizonyos fokat tarsitja.'®

A fentiek mar a tdrsadalmi téke olyan Osszefiggéseit is érintették, amelyek arra az ér-
telmezési irdnyra épiiltek, mely szerint a széban forgd fogalom nem csak egyéni, hanem
csoportszinten is értelmezhet6 (bar ebben korant sincs egyetértés a teriilet miivel6i kozt, de a
metodolégiai individualizmus platformjahoz kézel all6 szerzék koziil is hasonlé alldspontot
képviseli példaul Coleman [1988] vagy Esser [2008]). A foglalkozasi presztizs (legalabbis a
fogalom alapjelentése szerint) egyes foglalkozasi csoportok vagy tagabb szegmensek pozitiv,
a kizards (kizartsag, szegregacio) pedig esetleg ugyanezek vagy mads, alacsonyabb statust
csoportok negativ tarsadalmi t6kéjével rokonithat6. Ha az egyéni és a csoportszinten felfo-
gott tarsadalmi téke kozt nincs is kozvetlen megfelelés — s6t bizonyos szitudciokban egymas-
sal szemben is mozoghatnak —, a kétféle szint(i er6forras dinamikus kolcsonhatésban allhat
egymassal. Bar egy-egy csoport kollektiv szimbolikus eréforrasai tulélhetik egyes képvisel -

18 S6t mindez kézzelfoghatobb hatranyokban is kifejezésre juthat a munkaer6-piaci pozicid, kereset, illetve az
elért fogyasztasi szint terén, lasd errél Albert et al. (2015) elemzéseit (konkrétabban, hosszabb id§szak tapasztalata —
részben még feler6s6dott tendencidi — szerint a kapcsolathélozati elényok csak bizonyos tipusu, féként mainstream
vezetdi-értelmiségi nexusokhoz flizédve jelennek meg, mas foglalkozasi mili6khoz kapcsolodé ismeretségi szalak
szerepe viszont vagy irrelevans, vagy egyenesen negativ el6jelti ilyen szempontbal).
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inek (netan teljes egészitknek) mas természetli — példaul anyagi vagy kulturalis — eréforras-
csokkenését, ezek a folyamatok végsd soron az azsiora, az altalanos megbecsiiltségre is kihat-
nak. Ez olyan kérdéskor, amelyhez a tarsadalmi t6ke s a vele rokon kapcsolathalézati megko-
zelités a maga relacionista modszertani apparatusaval kozvetleniil is hozzajarulhat. Részben
mar a networkkutatasok iranyaba mutatnak azok az interakcios alapu stratifikdciés megko-
zelitések, amelyek példaul hazastarsi vagy generdciokozi foglalkozasi kapcsolatokon keresz-
tiil (mint a cambridge-i CAMSIS-kutatassorozat, vo. Prandy [1999]; vagy ennek tovabbi el-
agazasaban mar a kapcsolathaldzati elemzés apparatusat is felhasznalva Griffith és Lambert
[2012]) jutnak el a foglalkozasok ilyen értelmii rendezéséhez, a (hazassagi, intergeneracios
stb. mobilitas értelmében vett) csoportkozi interakcid presztizsrangsordhoz."”

7. A kulturalis-interakcios rétegzidés terén az Angelusz Roberttel végzett kutatdssoroza-
tunk network irdnyti megkizelitései tobb, az adott 6sszefiiggésben értelmezhet6 eredménnyel
szolgaltak. A presztizs terminusa a kapcsolathalézati megkozelités eszkoztaraban is fontos
mozzanat, mint a sokrétl centralitdsfogalom egyik alapvetden hierarchikus - a kontaktus
megnyilvanulasait inkabb fogadd, mint kiild6, reputacids status jellegti — eleme.” Ekként
mar a legegyszeriibb csoportositasokon alapuld dsszehasonlitasok is értelmezhetéek ebbél
a szempontbol: mely csoportok azok, amelyek a kapcsolati emlitések szempontjabol felil-,
s melyek azok, amelyek alulreprezentaltak az illeté csoportok népességen beliili el6fordula-
sahoz képest. Mar az 1987-88-as évek felvételei soran is tobb olyan blokk szerepelt a kér-
déivekben, amelyek ebben az iranyban is adalékokkal szolgéltak. Az n. névgeneratoros
felvételi technika révén, amely nagyobbrészt az erésebb koétésti kapcsolatokrdl s azok szo-
ciokulturalis jellegérdl ad képet, példaul (egy aranylag egyszer(i csoportositasi szempont)
az iskolazottsag szempontjabol vizsgalhattuk a csoportkozi viszonylatokat. A széban forgd
elemzések igy tobbek kozott — egyfajta mobilitasi aspiraciot is jelezve — a magasabb iskolai
végzettségi szintek kapcsolati frekventaltsagat jelezték. A személyes (ego) és a névgenera-
toros médon megkozelitett networkkapcsolatok (alter) iskolai végzettségének kereszttablas
egybevetésébdl kiindulva az adott tulajdonsdghoz fiiz6d6 homofilian alapulé hasonldsagi
(like-me) és a felfelé orientalddo presztizselv érvényesiilését vetettiik egybe Laumann (1966)
és Nan Lin (1982) ilyen tipizaldsa nyoman, s6t az alacsonyabb szintii kontaktusok bizonyos
hangsulyat feltételezd ,,patronuselv” érvényesiilését is felvettiik egy deduktiv sémabdl kiin-
dulva. A korabeli vizsgalati tapasztalatok a hasonlésagi elv vezetd szerepe mellett a presztizs-
elv bizonyos érvényesiilésére utaltak.”

Deajelen 6sszefiiggésekben kiemelt foglalkozasi presztizs megkozelitéséhez, networkszer
elemzéséhez is szolgaltak adalékokkal a kulturalis-interakcids rétegzédés témakorében vég-
zett vizsgalatok. A szintén még a nyolcvanas évek masodik felében végzett felvételek névge-

19 Azilyen tipusu adatokbol ad6do kereszttablak elemzése révén (példaul korreszpondenciaelemzés hierarchikus
els6 dimenzidjanak megragadasaval).

20 Lasd Wasserman és Faust (1994) Centrality and prestige cimt alfejezetét.

21 Angelusz és Tardos (1988) tanulmanyanak idevagd elemzése a széban forgd iskolazottsagi ego-alter ke-
reszttdbla varhato értékhez viszonyitott eléforduldsain alapulva vizsgalta a fenti elvek érvényesiilését (részben
a féatlohoz viszonyitott, részben az alacsonytdl a magasabb végzettség felé mutat6 kapcsolati poziciok szerint).
A térsadalmi homofilia egy (az iskolai végzettségen kiviil a foglalkozast és tovabbi szociodemografiai ismérve-
ket bevono) tobbtényez6s megkozelitése alapjan, késébbi felvételek névgeneratoros lehetdségeit is kihasznalva
kezdtiink Kmetty Zoltannal 6sszehasonlité vizsgalddasba a kontaktusparosokat egy case-control modellben keze-
16 ujabb tipust networkelemzési modell alapjan (ilyenre példa az elmult évek networkirodalmabdl DiPrete et al.
[2011]). Mig az egyszeriibb technikédkon alapuld Gsszevetések az iskoldzottsagi homofilia erds6désére utalnak, a
tobb valtozd bevondsa és finomabb eszk6zok alkalmazasa ezt fontos pontokon arnyalhatja.
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neratoros adalékai,”” a foglalkozasi jellemzék ego/alter sszefiiggései, azok kereszttablaszert
megjelenése alapjan hoztunk létre olyan presztizsskalat (illetve annak kiillonb6zé valtozata-
it), amely az egyes foglalkozasi csoportok relativ kapcsolati frekventaltsaganak mennyiségi
jellemz6i mellett a kontaktusok révén elért személyek, illetve az altaluk képviselt foglalkozasi
csoportok haldzati pozicidjat is figyelembe véve egy mindségibb networkjellemz6t is bevont
a skaldt kialakit6 alapkomponensek kozé.

A kapcsolathalozati felvétel egy masik, kifejezetten idevagd fokusszal kifejlesztett tech-
nikaja, a foglalkozasok halmazat és az egyes csoportokkal valé kontaktusokat hozzavetd-
leg husz itemmel lefedé foglalkozasi pozicidgenerator bizonyos szerkezetfeltard elemzések
révén szintén lehet6vé teszi egy olyan ,stratifikacios” tengely hierarchikus megragadasat,
amelyen keresztiil meghatarozott értékek, kvazi presztizspontszamok rendelhetdk az alapul
szolgdlo foglalkozasi elemekhez.* Es bar a szoban forgd teriileten ez egy ujabb, sok tekin-
tetben még kisérleti kutatdsi vonal, ilyen irdnyu vizsgalodasainkban a szélesebb foglalkozasi
milidk és az e szegmensek kozt meglevd kapcsolatok leképezését is megcélozhatjuk, érintve
tobbé-kevésbé az ilyen tagabb értelemben felfogott presztizsviszonylatokon tdl a csoport-
szintli tdrsadalmi téke és kizards problémakorét is. Nem csak az egyes szegmensek relativ
pozicidjardl és ezek idébeli médosulasardl kaphatunk ezen az tton képet, de arrél is, hogy az
egyes miliékbe valé - kdzvetlen vagy nexusokon keresztiili kozvetett — beagyazottsag milyen
plusszal jar példaul az anyagi siker kiilonboz6 elemeit tekintve, amelynek soran bizonyos
tipust nexusok hangsulyos pozitiv szerepe mellett masoké irrelevans a kimenetel szempont-
jabol, st esetenként negativ is lehet.”

8. A kulturalis-interakcids rétegz6dés nyolcvanas évekbeli felvételeinek 1988-as hulla-
maban a pozicidgeneratoros technika ismeretségi alapkérdései mellett — a tartalmi érvé-
nyesség vizsgalatanak szempontjat is szolgalva — olyan kiegészit6 kérdéssorozatokra is sor
keriilt, mint a széban forgé foglalkozasok palyavalasztasi vonzereje és azok képviselSinek
a megkérdezettek altal érzékelt kommunikacios, illetve tarsadalmi kozelsége. Mig az el6bbi
vonatkozasban a valasztasi, illetve elutasitasi aranyok jol titkrozték az egyes palyak el6ényei-
vel-hatranyaival kapcsolatos korabeli sztereotipiakat (a vagyott poziciok némiképp egységes
vetiiletével dsszhangban viszonylag szlik mezdnyben mozgé vélaszprofilokkal), az utébbi
két kérdést, s kiillondsen a tarsadalmi kozelséggel-tavolsaggal kapcsolatos valaszokat mar
jobban formalta a realis pozicid, meghatarozobb volt a személyes kozvetlen tapasztalatok
szerepe. Az utobbiakkal kapcsolatos strukturdlis elemzések (a pozicidgeneratoros vonat-
kozasban mar emlitetthez hasonld hierarchikus jellegli stratifikdcids tengelyt megjelenitd)
eredményei szintén jol értelmezhetdk a foglalkozasi presztizs témakorében; ezen beliil a kii-

22 Az adott megkozelités masodik lépcsdjében kiemelt személyekre (az 6t legfontosabbnak tartott alterre)
vonatkozoan felvett foglalkozasi jellemzok egy részletes, mintegy negyvenelemt csoportositasat alapul véve.

23 A hagyomanyos foglalkozasi presztizsmutatokhoz képest ez — a korabeli kontextusban - nem trivialis
rangsorbeli pozicidkat is eredményezett: példaul bizonyos, az informélis gazdasagban keresett fizikai szakmak (igy
a szakipari munkasok) egyes értelmiségi foglalkozasoknal (mint a kutatok, egyetemi oktatok) magasabbra kertiltek
a szoban forgo kapcsolathalozati mutatok alapjan.

24 Ha mindez nem is helyettesiti a klasszikus presztizsvizsgalatokon alapul6 precizebb skalakat, ilyen felvételek
hijan bizonyos pétlékot jelenthet példaul a poziciogeneratoros technika klasszikus indexeinek el6allitasa szamara is
(igy jartunk el példaul tobb idészakra kiterjed6 dsszehasonlito elemzésiink sordn, Albert et al. [2015]).

25 V6. Angelusz és Tardos (2008) és Albert et al. (2015) tobb idevagé eredményével (ezeknél ugyanakkor mar
nem csak a hierarchikus, hanem a horizontalis - illetve a fentiek értelmében vett emergens jellegii — tagolodas
hangsulya, miliészegmensek feltarasa is el6térben all).
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16nb6z6 médszerekkel leképezett presztizsskalak eltérései az alapul szolgald kérdések sajatos
kontextusaval hozhatok kapcsolatba.” Mig a tarsas homofilia elemeit kozvetlenebbiil tartal-
mazé mutatok szerint példaul a kapcsolathaldzati szempontbdl megkozelithetébb, kozpon-
tibb helyzetti értelmiségi hivatasok (pl. mérnok, orvos, ligyvéd) keriiltek a mezény élére,
a sikeres eseteivel inkébb reflektorfénybe keriild, de kisebb létszamu és egészében elzartabb
(tudomanyos, muvészeti, kommunikaciés) palyak pedig némiképp hatrabb sorolddtak,
a preferalt palya, illetve nexus szempontjabol bizonyos fokig valtozott a kép ez utdbbiak
elébbre keriilésével. Figyelmet érdemelnek a networkét és a reputdciot, illetve a tarsadalmi
kozelséget-tavolsagot alapul vevé megkozelitések szerinti profilok hasonlosaga és eltérései,
ezek kiilonféle kombinacids lehetdségei.

Egy-egy tarsadalmi csoport aktualis presztizsét annak torténetileg kialakult szintje mel-
lett szamos tényez6 befolydsolja. Ezek kozt a kiilonbozé fajta eréforrasok aktualis egytittese
s az iddleges vagy tartos dtrendezddések — felemelkedés vagy lecsuszas — ldthatésdganak foka
és mindezek sztereotip lecsapddasa (ezen beliil az adott csoport 6nképe) egyiittesen befolya-
solja. Mivel ezek a folyamatok jellemzbéen egymashoz képest elcstszva, tobbnyire hosszabb
tavon s a kozfigyelem fokuszan kiviil mennek végbe, ennek is tulajdonithaté — a mogottes
jellemz6khoz, az egyes foglalkozasi csoportok makrostatisztikai adatokban mérhetd atala-
kulasahoz képest — tobbnyire erételjes presztizsinercia. Nem utolsosorban ilyen keretben, de
egész kozvetlentill a gazdasagi és egyéb vonatkozasok, a redisztributiv és szimbolikus elis-
merési hangsulyok szempontjabdl is értelmezhet6k annak az ikerkérdésnek az eredményei,
amely a kulturélis-interakcios rétegzédésvizsgalat 2005-6s masodik alaphullamaban szere-
pelt (a kapcsolathaldzati és tudasstilusbeli alapelemek mellett a kulturalis fogyasztasra, {zlés-
és szemléleti orientaciokra vonatkozé ujabb kérdéscsoportok részeként) az észlelt anyagi
és tarsadalmi megbecsiiltség szintjér6l. Talan a legkozvetlenebb tanulsdgot az alapadatok
kozvetlen egybevetése nyujtja (2. melléklet). Mig a pénzbeli elismertség szempontjabol a
hétfoku létran a kozbiilsé négyes fokhoz képest atlagosan jo egy fokkal lejjebb helyezték
magukat a megkérdezettek, az észlelt tarsadalmi megbecsiiltség valamelyest kompenzalta
ezt az altaldnosan jellemzd hianyérzetet, amennyiben az dnbesorolasok atlaga itt csaknem
elérte a kozbiilsé négyes fokot. Ez az egyfoknyi kiilonbség ugyanakkor jelentésen szorodott
a kiilonbozd tarsadalmi csoportokat tekintve. A hagyomanyos foglalkozasi csoportositast
tekintve sajatos egybeesés, hogy az egészében mindkét vonatkozasban legalul pozicionalt
szakképzetlen fizikaiakon kiviil a beosztott diplomasok kozt haladta meg az egyfoknyi pluszt
a tarsadalmi megbecsiiltségnek az anyagihoz képesti érzete. Ez a fajta dnsztereotip elismerési
diszkrepancia még pregnansabban nyilvanult meg a kapcsolathalézati kiindulasa foglalko-
zasi miliGtipusok szerint (lasd e konstrukciérdl Tardos [2008]). Az értelmiségi jellegli szeg-
menseken belill a ,,szakmilid” képvisel6i esetében csaknem kétfokosnak bizonyult a széban
forgo eltérés (mikozben a kereseti pozicidjukat az alacsony atlagos szinthez soroltak, a tarsa-
dalmi megbecsiiltségiiket minden csoportnal magasabbra, az 6t6s fok kézelébe), a materidlis
deklasszalodas kézzelfoghat6 érzetével szemben az altalanosan elismert szellemi kivalosag
pregnans képzetérdl téve bizonysagot. Az, hogy mindez nem jelentette egyben a mérleg al-
taldnosan megnyugtato ,,helyrebillentését” az adott miliGcsoport képviseldi szamara, kitlint
az el6bbi kérdéspart kévetd fiktiv szituacios kérdésbél: ,, Amennyiben ilyen vélasztasuk nyil-
na, a pénzbeli vagy a tarsadalmi megbecsiiltség terén javitanak egy fokkal a pozicidjukat?”.

26 Ezeket az eredményeket lasd az 1. mellékletben.
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Az ,,als6 periféria” képviselSin kiviil ebben a csoportban kozelitette meg leginkabb a kéthar-
mados tobbséget az anyagi emelkedést valasztok aranya.”

9. Ha a bevezetében alkalmazott sémavazlaton meg is kiilonboztettem az elismerés instru-
mentélis és expressziv jogosultsagi strukturait, ez a kiilonvalasztas valojaban csak analitikus
jellegti, a redlis szituaciokban — ha eltéré hangsullyal is — valamennyi elem jelen van. Eny-
nyiben elismerve a honnethi értelmezés plauzibilitasat, ez azt is jelenti, hogy amikor példaul
bizonyos teljesitmények (absztraktabban: felkésziiltségek, skillek) elismerésérdl vagy annak
hianyardl van sz6, mindez nem pusztan pénziigyi ellentételezések és az ilyen értelemben
vett mérleg, hanem - a kozvetlen gazdasagi vonatkozdson tul - a feleket egész valéjukban
érint6 egyensuly kérdése (ahogy ezt a fentiekben vazolt séma expressziv fokusza harmadik
valfajanak ,,méltosag” kifejezése érzékeltette). Az anyagi momentum szerepe kiiktathatatlan,
ha ennek koztudatbeli reprezentacidja nem is kéthet6 egyértelmtien egyik vagy masik muta-
tohoz. Igy van ez a jovedelmek aktualis vagy hosszabb tdvon elérhet6 (életpalya) volumenét,
de e materialis elemeknek a percepcidjat tekintve is. Sok fiigg a jovedelmek eloszldsdtol és
az explicit, valamint a felszin alatt maradé elemek ldathatdsagdtol. Bizonyos foglalkozasi cso-
portok esetében (egy eklatans példa az orvosoké) erdsen szor6do jovedelmi profil mellett a
csoporton belill is kiugré jovedelmek koztudatbeli fokusza alakitja a sztereotipidkat. Még
inkabb igy van ez olyan, a kézfigyelem kozéppontjaban allo, erésen médiaérzékeny foglal-
kozasoknal, ahol a hirnév, a sztarjelleg voltaképpen a tevékenységgel jaré jutalmak egyik
meghatarozo eleme, és amely — a dolog természeténél fogva — eleve csak a kevés ,,gydztes”
szamara adatik meg.®® Ezzel egyiitt, e szimbolikus javak aurdja (az el6zdleg targyalt cso-
portszintl tarsadalmi t6ke értelmében) a ,,futottak még” kategdriajaba esé ,,ndulok” széle-
sebb mezdnyére is ravetiil, bizonyos fokig megemelve az 6 interakcids esélyeiket, s ennyiben
strukturalis pozicidjuk egészét is. Ha mindez illuzérikus elemeket is tartalmaz, a vonatkozo
diszkrepanciaknak, példdul az anyagi és szimbolikus eréforrasok kozti eltéréseknek a széle-
sebb nyilvanossag elé tardsa e csoportok képviseldinek korantsem magatdl értet6dé érde-
keltsége. Igen nagymértékii fesziiltségeknek, lemaraddsoknak kell ahhoz kialakulniuk, hogy
ezek pregnans megjelenitése, a figyelemfelhivds igénye feliilirja az emlitett presztizsszempon-
tokat. E tagabb értelemben vett egyensuly vagy egyensulytalansag, statuskonzisztencia vagy
inkonzisztencia nem csak a funkcionalis-normativ vizsgalddas kitiintetett teriilete, hanem
adott esetben tdrsadalmi csoportok szimbolikus kiizdelmének, mobilizaciés stratégiainak is
fontos eleme.”

27 Mig két mésik értelmiségi jellegli — a cég-, illetve a trendmili6 esetében ez az arany 6tven szazalék alatt maradt.

28 A szimbolikus toke kiemelt hangsulya ellenére a sztarpozicié momentumaival Bourdieu is aranylag keveset
foglalkozott (példaul az akadémiai mezé Osszefiiggéseiben). Sajatos modon a témara tjabban a skalafiiggetlen
terjedési (koztiik népszertiségi) modellek oldalarol vetiilt fény (pl. Barabasi 2003 [2002]), s némileg kozvetettebb
modon az ,,univore” és ,,omnivore” jellegti kulturalis kozegek, az elitjellegli vagy a popularis felé is nyitott fogyasztasi
mintaknak szintén az elmult idészakban felfutott kutatasi iranya fel6l.

29 Azilyen tipust diszkrepancia felmutatasanak latvanyos és a figyelemkeltés (s talan a tarsadalmi lelkiismeret)
szempontjabol hathatds példaja volt az elmult idészak (példaul egészségiigyi) demonstracioin az olyan tipusu
tablak magasba emelése, amelyek szovege pusztan az illetd személy foglalkozasat, munkaviszonyanak tartamat vagy
korat és aktualis keresetének szikar adatait sorolta fel.
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1. Melléklet

A Kulturélis-interakcios rétegzédés program 1988-as (TK-Térki) felvételének foglalkozasi
presztizs vonatkozasu eredményei a pozicidgeneratoros alapkérdés és kiegészité kérdések
felhasznalasaval

1.1 tabldzat. Network (pozicidégeneratoros ismeretségi), reputdcios és tarsadalmi kozelség-tavolsag
megkozelitések hierarchikus dimenzidi és az ezek alapjan kialakitott presztizs-index véltozatok
(atlagértékek, faktorszkorok, 0-100 skéléra transzformalt pontszamok)

OO0 i
NETWORK REPUTACIO, KOZELSEG-TAVOLSAG ﬁg\zlinSSiGG NETWORK
A PIII{\;ESE){{ZS' ) ) PRESZTIZS- IN- PRESZTIZS-
SORRENDJEBEN ISMEROS ASPIRACIO TA{(SADA‘LMI KOI\{IMUNI* DE)‘(I INDEX2
(ELOFOR- (GYEREK KOZELSEG- KACIOS (ASPIRACIO_ (ISM. NEXUS
DULAS) PALYA) TAVOLSAG PROXEMITAS TARSKOZ_ STRATIE
KOMMEKOZ)** DIM.)***
ATLAG FAK:T. ATLAG FAK:T. ATLAG FAK‘T. ATLAG FAK:T. KO Z(O),IIE‘STII (l))OONT* KOOEZSOl'g'?‘I
1-3 SZKOR 1-3 SZKOR 1-3 SZKOR 1-3 SZKOR SZAM PONTSZAM
SEBESZORVOS 1,59 27 2,24 27 1,55 ,36 1,76 ,46 72 64
UJSAGIRO 1,34 ,38 2,04 ,38 1,72 ,33 2,11 ,46 72 69
MERNOK 2,08 33 2,40 33 1,90 ,31 2,03 ,55 72 66
UGYVED 1,58 ,32 2,15 ,32 1,68 ,30 1,91 44 71 66
IGAZGATO 1,78 ,25 1,95 ,25 1,60 ,30 1,75 44 70 63
KOZ.ISK. TANAR 1,96 29 2,18 29 1,99 ,36 2,24 ,52 69 64
SZINESZ 1,19 ,31 1,88 ,31 1,55 31 1,85 ,40 69 66
TUDOS 1,15 ,40 2,07 ,40 1,64 ,32 1,76 ,35 68 70
POLITIKUS 1,28 ,18 1,77 ,18 1,62 ,26 1,82 ,28 63 59
TECHNIKUS 2,11 ,16 2,31 ,16 2,14 -,05 2,14 23 54 58
KONYVELO 2,03 ,04 1,99 ,04 2,07 ,10 2,07 ,04 50 52
TANACSI DOLG 2,10 -,09 1,92 -,09 2,09 511 2,19 ,00 49 46
BUTIKOS 1,53 ,01 1,91 ,01 1,77 525 1,98 -,20 45 50
KISIPAROS 2,24 513 2,18 513 2,02 =33 2,20 515 43 43
PINCER 1,81 512 1,92 512 1,96 -,35 2,09 =21 40 44
VASUTAS 1,87 512 1,81 512 2,01 -,38 2,07 531 35 44
SOFOR 2,52 -,34 1,93 -,34 2,14 -43 2,19 -,36 33 33
ELADO 2,36 -33 1,49 -33 2,06 -43 2,10 -39 32 34
SZAKMUNKAS 2,74 -,36 2,43 -,36 2,51 -43 2,45 -41 31 32
GYARI MUNK. 2,42 -,35 1,91 =35 2,25 -,50 2,31 -,45 30 33
KOMUVES 2,27 -,38 2,01 -,38 2,10 -,50 2,13 -,44 30 31
TSZTAG 2,35 -41 1,78 -41 2,13 -,50 2,18 -,48 30 30
SEGEDMUNKAS 2,38 =51 1,92 =51 2,19 -,55 2,29 -53 28 25

* Az alapul szolgal6 kérdések:
1. Felolvasok néhany foglalkozast. Kérem, mondja meg, hogy ismerései kozott van-e ... Jol ismerik egymast vagy csak futélag? Es...
2. Tegyiik fel, hogy Onnek van egy olyan 13-14 éves fia, aki palyavilasztason gondolkodik. Kérem, a kdrtyalaprol vélassza ki
azokat a foglalkozdsokat, amelyeknek ériilne, ha a fia valasztana... Es melyek azok, amelyeknek nem oriilne?
3. Kérem, mondja meg, hogy a kértyan olvashat¢ foglalkozasok koziil melyeket érzi tarsadalmi helyzetét, gondolkoddsmaodjat,
életvitelét tekintve sajat magéhoz kozeldllonak? Es melyekrél gondolja tgy, hogy igen tavol allnak Ontsl?
4. Tegyiik fel, hogy vonaton utazik. Mit gondol, milyen foglalkozasti emberekkel tudna hosszasan, jol elbeszélgetni. Es kikkel tartja
ezt a legkevésbé valdszintinek?

*:

M

alapjan, 0 és 100 kozotti értékre transzformalva.
*** Az ismeretségi nexus itemsorozat ULS faktoranalizis rotalatlan masodik (,,stratifikécids”) faktora

Az aspirdcios, tarsadalmi kozelség és kommunikacios kozelség itemsorozat ULS faktoranalizis rotalatlan elsd faktorainak atlaga
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1.2. tabldzat. A foglalkozasi poziciégeneratoros megkozelités reputacios
és tarsadalmi kozelség-tavolsag alapu kiegészitései és a kiillonb6zé megkozelitések alapjan képzett
hierarchikus poziciok foglalkozasi rétegek és foglalkozasi miliécsoportok szerint (faktorszkératlagok)

Foglalkozasi rétegek aspiracios (palya) korrlir“nuni]fa'ciés té{sada}mi P r(iSZtill,dl presztind2
’87-88* presztizs dim. &/)zelse(g— k‘?ZEISe,g’ (k,ozels,eg— (network)
tavolsdg tavolsdg tavolsag)
f_koz. vez. (n=133)* ,15 ,67 94 ,57 ,78
alsé vez. (n=188) ,03 17 ,25 ,15 227
beo. dipl. (n=150) 42 ,64 1,03 72 ,90
egy. szell. (n=356) ,09 27 36 24 )32
6nall6 (n=61) -,06 -23 -21 -15 -,01
szakmunk. (n=552) ,05 =21 -23 512 =27
szképzetl. (n=778) -23 -,25 -,42 -,30 -,37
Total (n=2218) -,02 -,02 -,01 ,00 -,02
Eta Squared ,044 ,129 ,281 ,227 ,244
*Az N-ek a presztind]1 mutatéhoz tartozé értékek alapjan.
Foglalkozési mili-csopor- | aspirdcids (palya) kommunikécids tarsadalmi ko- I(Dlif)szzetllszc‘igl presztind2
tok ’87-88* presztizs dim. kozelség-tavolsag zelség-tavolsag tévolsig) (network)
szervezet** (n=163) ,30 34 53 ,40 ,50
szak (n=125) 29 82 1,02 ,70 81
trend (n=139) ,39 75 1,00 ,70 1,49
kisvall (n=218) -,08 -,14 -,09 -,09 -,29
szolgalt (n=323) ,18 ,26 ,21 ,21 ,05
fels6perif. (n=498) ,04 -,03 -,02 ,01 ,04
alsoperif. (n=1084) -19 -,25 -,38 -,27 -,33
Total (n=2507) ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
Eta2 ,051 ,127 ,229 ,209 ,297

* A presztindl mutaté N-jei alapjan
** A kulturélis-interakcios rétegz6dés vizsgalatok késébbi hullimaiban alkalmazott ,,cég” (menedzsment) milié megfeleléje (ko-
szénet Eber Mérk ezzel kapcsolatos észrevételéért a pécsi konferencidn).
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1. 3.tdbldzat. A tarsadalmi kozelség-tavolsag és network alapu presztizs-indexek szociokulturalis

Osszefiiggései

presztind1
(kozelség-
tavolsag)

presztind2
(network)

alapu személyes pozicio

Pearson Corr. ,368%* 3164
apa iskola -
bemeneti véltozok Sig. (2-1) ,000 ,000
N=2498-2562 Pearson Corr. ATTH* ,398**
iskola
Sig. (2-t) ,000 ,000
Pearson Corr. ,216%* ,170%*
kereset -
kimeneti valtozok Sig. (2-1) ,000 ,000
N=2043-2270 Pearson Corr. ,388%* L413%*
fogyasztasi szint*
Sig. (2-t) ,000 ,000

*Héztartas felszereltség, tartos fogyasztési javak alapjén képzett mutato.
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2. Melléklet

Redisztributiv és elismerési vonatkozasok a Kulturalis-interakcios rétegzédés program
2005-6s méasodik hullama (OTKA-MTA-ELTE KKCS) eredményeibdl

2.1. tdbldzat. Eszlelt anyagi és tirsadalmi megbecsiiltség és e tényezéket illetd preferencia
foglalkozasi rétegek és foglalkozasi miliGcsoportok alapjan
(6nbesorolds hétfoku létran, atlagértékek; a pénz vagy inkdbb a tarsadalmi megbecsiiltség
1 fokos emelkedését vélasztand a hétfoku létran, szdzalékban, N=2000)

foglalkozasi rétegek PENZ-létra MEGBECSULTSEG-létra ‘V“all‘:gi:nz e(’;/f)t

kozép_felsdvezetd 3,64 4,49 34
alsovezetd 3,28 4,19 45
diplomas beosztott 3,32 4,59 53
irodai-szolgaltatasi 3,00 3,92 55
6néllo 3,62 4,30 57
szakmunkds 2,89 3,75 63
szakképzetlen fizikai 2,27 3,36 59
Osszesen 2,93 3,91 56

eta2 ,139 ,082 ,021

nﬁﬁii‘;zoa:;k PENZ -létra MEGBECSULTSEG-létra 1,211{::,;:;56(2/3

cégmilié 3,50 4,37 44
szakmilié 2,99 4,89 63
trendmilié 3,58 4,37 38
szolgéltatasi milié 3,18 4,06 52
kisvallalkozasi-piaci m. 3,2 4,05 56
fels6periféria milié 2,86 3,79 59
alsoperiféria milié 2,48 3,30 63
Osszesen 2,94 3,90 56

eta2 ,101 ,111 ,024






