lémeth Rendta
A szamok tényleq magukért beszélnek?
Hozzdszélds Dessewffy Tibor és Lang Ldszlé irdsdhoz!

With enough data, the numbers speak for themselves
(Anderson 2007: 16)

Dessewfly Tibor és Lang Laszlé (2015) tanulmanyahoz a tarsadalomtudomanyok kvanti-
tativ modszereinek oktatdjaként szeretnék hozzaszolni, a cimben szerepld kérdgjel altal jol
jelzett poziciobdl. Hozza kell tennem, kényelmetlen érzéssel teszem ezt. A Big Datat képvi-
sel6 adattudomanyok és az adatgyujtés klasszikus modjait képvisel6 klasszikus tudomdanyok
(mint a survey-t hasznald szocioldgia vagy a kisérleteket végzé bioldgia) viszonya a témaban
megjelent irasokat tekintve a legkevésbé sem tlinik harmonikusnak. Az 4j diszciplina pro-
vokativ cikkekben kopogtat a ,,régi” tudomanyoknal, s azok 6nnon tekintélyiikrdl alkotott
meggy6zddésiik fliggvényében vagy dithdsen utasitjak vissza a kopogtatast (biologia), vagy
kétségbeesetten probaljdk az ablak helyett az ajtot ajanlani a bejovetelhez (szocioldgia). Elég
beiitni a keres6be Anderson mottdban idézett cikkének cimét. Az irdsra sziiletett reakciok
kozott van a molekuldris biologus Pigliuccié, aki szerint ,,informacidk petabyte-jai hasznal-
hatok tehat ezen a teriileten. De kérem, ne nevezzék ezt tudomanynak” (Pigliucci 2009).
A biokémikus White szerint

ha a komplex rendszerek kutatdi nem veszik komolyan a tudoméanyos mddszereket, akkor tu-
domanyuk lassan szétesik [...] A szamitégépes modellek lehet, hogy kapraztatdak, de hacsak
nem produkalnak olyan sikereket, amelyek végiil megvaltoztatjak az adott teriilet (molekuldris
biologia, szocioldgia, kozgazdasagtan) képviseldinek gondolkodasat, a komplexitds tudomanyai
terméketlenként halnak el (White 2009).

A térsadalomtuddsok sajat territériumuk védelmekor kevésbé magabiztosak, taldn a termé-
szettudomanyokkal szembeni régi kisebbségi érzés okan. Ahogyan egy Big Data-hirporta-
lon olvashato, ,,a szocioldgusok ott maradtak fel-le ugralva, karjukkal integetve, azt kérdez-
ve, miért nem konzultalt velitk senki err6l az egészrél” (Foster 2012). Ebben a viszonyban
az dvatoskod¢ tarsadalomkutatok oldalardl valo megszolalas részemrél tehat nem tiinhet tal

1 A szerz6t a tanulmény elkészitésében az MTA Bolyai Jénos Kutatési Osztondija timogatta.
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progressziv attitlidnek. De allaspontomban nem vagyok egyediil: Dessewffyék is Anderson
kritikusaként lépnek fel, az adatok dnmagukban val6 értelmezhetetlenségét, a szocioldgi-
ai elméletek megkeriilhetetlenségét dllitva. Erdemes itt felidézni még Szdnto és SYI kit(ind,
2010-es BUKSZ-beli cikkét, ahol Barabasi Albert-Laszlé kapcsan talalkozhatunk hasonld
érvekkel.” Hozzaszolasom ezeket a gondolatokat tamasztja ala és egésziti ki, a Big Data vala-
mennyi valfaja felvet ugyanis kérdéseket a mddszertan és az adatmingség terén, s mint latni
fogjuk, ezek izgalmas elméleti kérdésekhez vezetnek.

N=all

Dessewfly és Lang a szocioldgiaban klasszikusan hasznalt survey-ekkel szemben a Big Data
elényét abban latjék, hogy az utébbi esetén a ,,minta” a teljes populaciét fedi. En ezzel szem-
ben azt gondolom, hogy ez utdbbi feltétel ritkan teljesiil. J6 példa a boldogsagmérd, mellyel
(lasd hedonometer.org) Twitter-szovegek millidrdjainak boldogsagszintjét mérik alkoto-
szavaik boldogsagtartalmanak atlaga alapjan,’ majd példaul az USA allamainak boldogsag-
szintjét hasonlitjak dssze ezen a médon. Mivel a Twittert nem mindenki hasznalja, kérdés,
reprezentativak-e az adatok, ténylegesen jellemzik-e az adott allamot.* Valaszt kell tudni
adni arra a kérdésre, hogy milyen mechanizmus all a lefedettségi probléma mogott. Nyilvan
nem feltételezhetjiik, hogy a Twitter-hasznalok random mintajat adnak a populaciénak, s6t
azt sem, hogy minden allamban ugyanolyan sulyt és ugyanolyan demografiai sszetételt
a felhasznaldk csoportja. Mindez az adatbazisok (méretiiktdl fiiggetlen) tulajdonsdgainak
és korlatainak a megértését igényli.’ A tarsadalomtudomdnyban évszazados reflexio 1étezik
erre a problémadra, a survey-alapu adatgyijtés- és elemzés kidolgozott mddszereivel. Ugyan-
akkor a survey-ek vélaszaddsi ardnya, igy megbizhatdsaga is meredeken csokkent az utébbi
években. Illusztracioként: a Budapesten torténd személyes kérdezések esetén a valaszadasi
arany manapsag sokszor még a 20%-ot sem éri el.

Amikor azt latjuk, hogy a hedonométer szerint Louisiana a legboldogtalanabb amerikai
allam, mig ugyanarra az iddszakra vonatkozdan egy nagymintds survey Lousianat hozza ki
legboldogabbnak (Oswald és Wu 2011), be kell latnunk, hogy megkeriilhetetlen probléma
az adatbazisok létrejottének megértése. Az ellentmondas egyik lehetséges feloldasa ugyanis
a lefedett populaciok eltérése lehet.

2 A szociologia nemzetkozi szinten is ritkdn reflektal a kihivasra, kivételként emlithet6 Chris Snijders és szerzo-
tarsai 2012-es International Journal of Internet Science-beli cikke, ahol a szocioldgia Big Data-iparhoz valé potenci-
alis hozzajarulasaként elsésorban a makroszintt jelenségek mikroszinti megkozelitéssel valé kiegészitését ajanljak.
Szanté és SYT is emlitik ezt, de szélesebb kontextusban.

3 A cikkben nem targyalom azt a problémat, hogy az idézett kutatasokban a szovegeket nagyon leegyszerfisitett,
un. szézsdkmodellel kozelitették meg, tehdt alkotdszavaik halmazaként kezelték Gket, a potencidlisan jelentésmo-
dosité kontextusra érzéketlentil.

4 A boldogsagmérd korpusza a Twitter teljes adatbazisanak csupan 10%-os random mintdjat adja, tehat ilyen
populacidjara vonatkoztatjak. Ez azért hoz torzitast, mert a gyakrabban twittel6k nagyobb stllyal szerepelnek. Ezek
ugyanakkor nem elvi problémak, technikailag kezelhetSk lennének.

5 A hedonometer.org-on a FAQ alatt szerepel a reprezentativitas problémaja, de a publikaciok, jelentések gyak-
ran csak zaréjelben emlitik meg, és elcstisztatjak az interpretaciot a teljeskoriség felé, pl. a teljes populacidra vonat-
koz6, mas forrasbol szarmazo informéciok (fegyveres gyilkossagok szama) és a twitterezOkre vonatkozo6 informa-
ciok egyiittes hasznalataval.
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Adat és ,valosag”

Az ellentmondas egy masik lehetséges magyarazata a két mérdeszkoz eltérésén alapulhat.
Mig a hedonométer az dllamok teriiletén létrejott tweetekbdl indul ki, a survey a ,,Mennyire
érzi boldognak magat egy 1-4-es skdlan?” kérdésre adott vélaszokon alapult. Ezt az eltérést
is emlitik Dessewfly és Lang, amikor igy irnak:

Kérdoivekbdl véleményeket ismeriink meg. Ezen vélemények tobbnyire ismeretelméletileg ,,ma-
szatosak’, a beléliik kirajzolddo kép a valosaghoz fiz6d6 viszonya esetleges [...] Nem azért, mert
félre akarjuk vezetni a kutatokat, hanem mert legtobbszor nincs kikristalyosodott és tiszta allas-
pontunk az adott kérdésekrdl. [...] Ezzel szemben a Big Data alapt kutatas alapvetden a digitalis
labnyomokat, azaz a valodi viselkedés nyomait hasznalja (Dessewffy és Lang 2015: 168).

Tehat a Big Data objektiv lenne?

A digitalis libnyomoknak 6nmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a kutat6 alkotja
meg. A legjobb algoritmus sem képes értelmes kérdésfeltevésre, a mérési adatok interpre-
talasara vagy helyes konkluziok levonasara. A hedonométer a tweetekbdl az allamok bol-
dogsagszintjére kovetkeztetve egy tobblépcsés interpretacios folyamatot jar végig. Amikor
a tweet boldogsagat alkotdszavainak atlagos boldogsagaval, amikor egy allam boldogsagat
a teriiletén irt tweetek boldogsagaval azonositja, az adatok legkevésbé sem objektiv értel-
mezését végzi el. Es érdemes azt is tudni, honnét ismerik a kutaték az egyes angol szavak
boldogsagszintjét: egy nagymintds survey-ben (!) kértek meg egyéneket, hogy boldogsag-
tartalmuk szerint értékeljék (!) az angol korpusz egy részét. A tesztalanyok pl. a hope, hero,
to win szavakat magas pontszammal értékelték, a tagaddszavakat alacsonnyal.

Az adatok méretétdl (big vagy small) fiiggetleniil, az adatelemzés kozéppontjaban az in-
terpretéaci6 all. Am az adat és a ,valosag” kozotti tavolsag, igy az ket dsszekotd interpretacio
szerepe a Big Data esetén nem kisebb, mint a survey-nél. Igaz, hogy a survey-nél a valaszado
reflexioja 4ll az adat és a valdsag kozé, ugyanakkor a Big Data-kutaté (1), szemben a survey
kérdéivkészitdjével, nem hatarozhatja meg a rendelkezésére all6 adatok korét, azok mintegy
melléktermékként jonnek létre. Tovabb4, (2) az adat csak kozvetett informacio, ,,ldbnyom” E
tavolsag problémai a tweet és a tényleges boldogsagérzet azonositasakor, azt hiszem, nyilvan-
val6ak - elég csak a megformalt szoveg kulturélis bedgyazottsdgara utalni. Eppen a kulturélis
kontextus (a stilus, a nyelvi normak) figyelmen kiviil hagydsa s a szovegnek egyfajta informa-
ciokozl6 viselkedéssel vald azonositasa miatt nehéz a hedonométer eredményeinek (idésebb
bloggerek boldogtalansdga, dalszovegek id6ben cs6kkend boldogsaga stb.) interpretaldsa.

Mindez tehat nem noveli, hanem épp csokkenti a kutatoéi objektivitast. A jelentés nélkiili
»labnyomok” miatt a Big Data esetében nagyobb a jelentéskonstrukeid szerepe, az adatokban
a kutato is benne van. Igy az idealis tudomdnyos eljirds — empirikus adatok ismerete nélkiil
felallitott hipotézisek falszifikacids probdja utdlag megszerzett adatokon - is ellehetetleniil, a
hipotézis felallitasa és probaja kozotti valaszvonal elmosodik, a falszifikacio esélye csokken.

Kontextus

Az adatok kontextusbdl valé kiragadasa a Big Data egy masik jellemzdje. A kontextus egye-
di jelenség, ezért nehezen foghaté meg nagy volumenek szintjén. A hedonométer esetén is
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trivialisan felmeriil a probléma: szavak boldogsagat mérjiik a kontextusuk (tweet) és tweetek
boldogsagat a sajat kontextusuk (beszédszituacio) nélkiil. Szintén a kontextusbdl vald kira-
gadast példazzak a tarsadalmi hdlozatok kutatdsa, amelynek sordn gyakran csak a hélozat
mint matematikai objektum keriil elemzésre, a halézat 6sszek6td vonalainak (az éleknek)
a valodi tartalma nélkiil. Nézziik pl. Barabasi Albert-Laszlo és szerzdtarsai 2011-es Nature-
beli cikkét a komplex rendszerek kontrollalhatdsagardl. A cikk olyan rendszereket vizsgal,
amelyeket graffal reprezentalhatunk, csticsaikhoz szamértéki allapotok vannak rendelve, az
allapot megvaltozasa linearisan fiigg a szomszédok allapotatdl és egy kiils6 vezérlés altal bi-
zonyos csucsokhoz az adott pillanatban adott inputtél. A cikk {6 tétele belatja, hogy a rend-
szer kontrollalhatosagahoz sziikséges csticsok (driverek) minimalis szama csak a graf topo-
légiajatol fiigg. Ezutan tarsadalmi hal6zatokra (bortonbeli bizalomhals, www, kommunika-
ci6s halok) is kiszamolja a drivercsiicsok minimalis szamat — ez ugy interpretalhat6, mint az
a legkisebb emberhalmaz, amely az adott tarsadalmi halézatot érdemben képes befolyasolni.
A problémat az jelenti, hogy a tdrsadalmi halézatok, illetve a cikkben leirt dinamikus rend-
szerek analégiaja nem terjed tul a halézatok topolégiajan. Milyen valés szam lenne rendelve
a bortonbeli baratsaggraf (ember)csucsaihoz, amely jelentéssel bir a bortongraf kontextusa-
ban? Mi az az interpretalhato linedris fiiggvény, amely az (ember)cstcsok allapotvaltozasait
a szomszédjai dllapotahoz koti?

Korrelacié és oksag

Dessewfly és Lang: ,,A digitalizalt, Big Data éltal uralt valésagban az elméletre 4j szerep var.
Bar valoban vannak esetek, amikor az adatbanyaszat meglepé korrelacidkat mutat meg, am
a legtobb problémat nem lehet megoldani kizarélag a korreldciés mintdzatok bemutatésa-
val” (2015: 161).

A Big Data-informaciokat elsésorban (gazdasagi célu) elérejelzésekre hasznaljak, s rit-
kan meriil fel a megfigyelt mintdzatok magyarazatdanak kérdése. Ahogyan egy 2013-as Big
Data-bestseller fogalmaz: a miértre vonatkozo6 kérdéseket a mire vonatkozdkra kell cserélni.
A Kkorrelacidelemzés a kisérleteken alapulé oksagi elemzéssel szemben gyors és olcso, ra-
adasul ,vilagos betekintést ad, ami tjra zavarossa valhat, amint az oksagot visszahozzuk a
képbe” (Mayer-Schonberger és Cukier 2013: 66-68). Hogy e gondolatok kontextusat lassuk:
példaja szerint az, hogy a narancssarga autok adatbanyaszati eredmények szerint ritkabban
mennek tonkre, a hasznéltaut6-kereskeddk szamara elérejelzésként értékes informaciot je-
lent, mégsem érdemes sem a miérten gondolkodni, sem autdnkat narancssargara festeni.
Chris Anderson mar idézett cikke ugyanerrol:

A hatalmas adattomegek elérhet6sége és az elemzésiikre alkalmas statisztikai eszkozok a vilag
megértésének uj utjat kindljak. A korrelaci6 fontosabba vélik az oksagnal, és a tudomany anélkiil
is haladast tud elérni, hogy koherens modellekre, egységes elméletekre vagy mechanisztikus
magyarazatokra timaszkodna (Anderson 2007: 16).

Ugy tlinik, a tudomdnytorténet fejezetei ismétlik onmagukat. Az okségot ismét a korreldcid
fel6l éri kihivas, mint szaz évvel ezel6tt Karl Pearson (a korrelaciés mérészam megalkotoja
és az oksag altala misztikusnak tekintett fogalmanak legnagyobb kritikusa) és iskoldja fel6l.
A kihivésra felhozott, kauzalitas melletti érvek is ismer6sek lehetnek, akar egy szociologia
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alapszakos didknak is. Példaul: a korrelacié megtaldlasa nem a kutatas végpontjaként, ha-
nem inkabb hipotézisek kiindulépontjaként lehet fontos. A Big Data olyan rendszerek ese-
tén hasznalhatd elérejelzésre, amelyek idében konzisztensek, nem véltoznak megjésolhatat-
lanul, kis komplexitasiak — a narancssarga autokat termeld autoipar ilyen lehet, a tarsadalmi
rendszerek altalaban nem ilyenek. A tudomdnyos elméleteknek nem az elérejelzés a végsé
célja, hanem a magyarazat, ami viszont oksagi elméletet kivan. A fontos korreldciok megkii-
16nboztetése a jelentéktelenektdl oksdgi modellt kivan. Es igy tovabb.

A hedonométerre visszatérve: a korrelacios elemzésekben gyakoriak a szocioldgia szama-
ra ismerds interpretacios csapdak. Ilyen a hamis korreldci esete: regiondlis szinten a tweetek
atlagos boldogsaga és a hazassagok ardnya korreldl, de ebbdl nem kovetkezik feltétleniil,
hogy érdemes meghazasodni. A két valtozonak kozos oka is lehet, mint pl. a nyelvhaszna-
latban is megmutatkozé kultira - torténetesen az USA konzervativ hagyomanyokkal ren-
delkezd déli allamai azok, ahol magasabb a hazassdgok aranya, és az angolszdsszal érintkez6
kultdrak hatdsara ugyanitt jellemzébb lehet az emocionalis nyelvhasznalat is. Idetartozik a
hatasirany kérdése is: Twitter-halozatokban a cstcsok fokszama és tweetjeinek boldogsaga
Osszefiigg, de nem csak az elébbi lehet az ok és utobbi az okozat. Felmeriil még az elem-
zési szintek meg nem kiilonboztetésébdl fakadd okologiai tévkovetkeztetés lehetdsége — az
atlagosan iskolazottabb allamokban magasabb a boldogsag atlagos szintje, tehat az iskola-
zottabbak boldogabbak? Sét tovabblépve, ahogy Szanté és SYI irjak mar idézett cikkiikben,
a megfigyelt mintazatok megértésének, az érdekek, szandékok és normak figyelembevételé-
nek sziikségessége is felmeriil. Az USA allamaiban a boldogsagmérd karacsony koriil a bol-
dogsag rendszerszerii emelkedését mutatja. Az tinnep altal kivaltott tényleges 6rom vagy a
jokivansagokra vonatkozd, tweetekre is érvényes tarsadalmi konvenciok allnak-e e mogott?

Konkluzio

A Big Data és a survey el6nyeinek/hatranyainak szdmbavétele utdan elmondhatjuk, hogy
nem szembedllitasuk, hanem egymast kiegészit6 alkalmazasuk ad gyiimolcs6z6 megkoze-
litést. A Big Data- és survey-adatok dsszefésiilhet6k egymadssal. A Big Data interpretacidjat
és lefedettségi kérdését kiegészitd survey-jel timogathatjuk. Es forditva: a survey is tdmo-
gathaté Big Dataval, pl. a mintavétel tervezését vagy a valaszmegtagadas kezelését (hidnyzo
jovedelemadatok imputacioja adminisztraciés adatbazisokbol) tekintve.

Bar a fenti példak némelyike a hedonométer Twitter-elemzéseivel kapcsolatban intett
ovatossagra, nem allitom, hogy nem érdemes digitalis szovegeket elemezni szocioldgiailag,
még ilyen egyszer(i szézsakmodellel sem. Fontos probléma példaul, hogyan tulajdonitunk a
tarsadalmi diskurzusban jelentést egyes jelenségeknek. Hatékony szovegbanyaszati modsze-
rek léteznek szovegek tematikus struktirajanak azonositdsara, ezekkel vizsgalhato példaul,
hogyan szabadult el a szélsdjobboldali politikai szervezédések ciganyellenes, rasszista re-
torikdja a kozbeszédben a média legitimizalé kozvetitésén keresztiil. Ugyanezekkel a méd-
szerekkel lehetségessé valik, hogy megvizsgaljak: miként tesznek szert jelentésre az olyan 1j
jelenségek, mint a bevandorlas — hogyan alakitja pl. a félelem témaja ezt a jelentést, hogyan,
mely aktorok altal, milyen dinamikaban foglalja el a diszkurziv mezét az Gj értelem.

A mottdra visszatérve: a szamok, barmilyen sokan vannak is, nem beszélnek 6nmagu-
kért. A tarsadalmi Big Data kutatdi, a szocioldgia pionirjaihoz hasonldan, ismét a termé-
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szet- és bolcsészettudomanyok kozotti hatdrvonalon, a tudomanyos objektivitast érintd
episztemoldgiai kérdések kereszttiizében talaljak magukat. A Big Data kétségteleniil kor-
szakvaltast jelent a szociolégia szamara. A hatalmas adattomegeken és hatékony algoritmu-
sokon kiviil azonban, ahogy a felmeriilé kérdések kapcsan lathato, sziikség van a szociologia
és a szociologiai mddszertan (Gjra)felfedezésére is.
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