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1. Bevezeto

ielen tanulmany Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapja alkalmabdl késziilt

Unnepi kotethez irédott, maganjogaszként is igyekezve annak témajat kozeliteni
az Unnepelt &ltal kutatott jogdghoz. E rdvid, Osszefoglaldé munka a tisztelet
kifejezésén tul, lehetGséget biztosit, az egykori szigoru tanar, ma kedves kolléga
oromteli kdszontésére is.
Kedves Professzor Ur, ezGton kivanok Boldog Sziletésnapot, jo egészséget, tovabbi
sikerekben bévelked6 szakmai alkotomunkat!

2. Szerzoi jogi alapvetések

2.1. A szerz6i mi. A szerzGi jogrdl szdl6 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg, hogy
védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. Ez azt jelenti, hogy nem
csak azokat a miveket védi, amelyeket az 1. § (2) bekezdése felsorol, hanem a
tudomany, az irodalom és miivészet minden alkotasat.

Az 1. § (2) bekezdése egy példalézé felsorolast tartalmaz, a k) pont az
épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az éplletegyittest, illetve a
varosépitészeti egyiittes tervét, az ) pont a miszaki |étesitmény tervét nevesiti.
Hangsulyozandd, hogy a nem nevesitett mivek is szerzGi jogi védelemben
részesiilnek, ha azok milivészi, tudomanyos, vagy irodalmi alkotasok és egyéni,
eredeti alkotomunka eredményei. Igy, bar nincsenek nevesitve, a miszaki
létesitmények is lehetnek szerzGi alkotasok, ha a megjeldlt kritériumoknak eleget
tesznek.

* Habilitalt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelemi Jogi Intézeti Tanszék.
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Miutan az épitészet a Szjt. altal nevesitett miivészet (és tudomany) terliletére
esik, az épitészet korébe tartozd egyéni, eredeti alkotdmunka eredményeként
sziletett tervek, és az azok alapjan sziiletett épitészeti alkotasok akkor is szerzoi
jogi védelmet élveznek, ha azok nincsenek nevesitve, pl. beépitési tervek,

”r

kertépitészeti tervek, belséépitészeti tervek® stb.

7 =7 7

2.2. Az épitészeti-miiszaki dokumentacié és az épitészeti-miiszaki
tervek. Az épitészeti-miszaki dokumentacid fogalmat az Etv. hatarozza meg, a 32.
§ (11) bekezdés szerint: az épitészeti-mliszaki dokumentacié az épitési
tevékenység megvaldsitasahoz — palyazathoz, tervpalydzathoz, tervtanacshoz,
hatdsagi eljarashoz, ajanlatkéréshez, épitGipari kivitelezéshez, allapotfelméréshez,
allapot vagy megvalésitas dokumentalasahoz — szikséges tervezési programot,
terveket, dokumentumokat tartalmazza. Az Etv. 33. §(1) bekezdése utal arra, hogy
az Etv. az épitészeti-miszaki dokumentacio alatt a kivitelezési dokumentacidt is
érti.

Az épitészeti-miiszaki dokumentdci6 tagabb fogalom, mint az épitészeti-mliszaki
terv, az tobb dokumentumot tartalmaz, amelyek k6z6tt lehetnek egyéb szerzdi jogi
alkotasok, pl. latvanytervek, épitészeti rajzok, szakvélemények stb. A Szjt. altal
hasznalt terv kifejezés és az Etv. szerinti épitészeti-mliszaki dokumentacio kifejezés
szinonimaként alkalmazhato.

Az épitészeti-miiszaki tervek® szerz6i jogi mindsége fiiggetlen azok
elnevezésétol:

- kozjogi jogszabalyokban megjelend elnevezések: engedélyezési terv, bontasi
terv3, kiviteli terv, tipusterv stb.),

- szakmai elnevezések: pl. tanulmanyterv, koncepcio terv, vazlatterv, bovitési
terv, a tervezés targyara utald elnevezések: belsGépitészeti terv, kertterv,
homlokzati terv.

A szerz6i jogi védelem nem az épitészeti-mliszaki terv elnevezésétdl, hanem annak
tartalmatdl fligg. Barmelyik épitészeti-mliszaki terv részesiilhet szerzGi jogi
védelemben, ha annak egyéni, eredeti jellege van és eléri az alkotas szintjét (pl.
egy Uj épllet engedélyezési terve, egyszerd bejelentéshez kotott Uj lakoepiilet
kiviteli terve).

Az egyéni, eredeti jellegli, 6nallé és kreativ gondolatisagot tiikr6z6 épitészeti-
miiszaki terv az az alkotds, amelynek tervezdjét szerzdi jog illeti meg. Kritérium,
hogy az adott épitészeti-m(iszaki tervnek az dtlet szintjét meg kell haladnia, annak
részletezettségében el kell érnie az alkotas szintjét (abban megfogalmazddnak az
épitmény alapvetd karakterjegyei), igy tartalmassaguktdl fliggGen élveznek szerzGi
jogi védelmet pl. az otlettervek, latvanytervek, koncepcié tervek, vazlattervek,
tanulmanytervek.

1 A Szjt. egyes, kiilénos rendelkezési kozétt, 71. § megemliti a belsGépitészeti alkotasokat, ezzel
kifejezetten is elismerve azok szerz6i jogvédelmét.

2 Bar a Szjt. tervet emlit, a puszta terv elnevezés nem kéthetd kozvetlenill az épitészeti-miiszaki
tervezéshez, az lehet kozlekedési eszkoz, ruha, ékszer, valamely gép, berendezés, stb. terve.

3 A bontasi tervek is lehetnek egyéni, eredeti alkotasok, pl. egyediildlldan magas panelépiilet
bontasanak terve, amely kildnleges, egyedi megoldasokat igényel.
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Vannak épitészeti-m(szaki tervek, amelyeknek targya eleve olyan, hogy bar
elkészitésiik munkat igényel, de az nem kreativ, egyéni, eredeti alkoté munka,
ezért nem lesznek szerzGi alkotasok, pl.:

—meglévs, mar elkésziilt épitmény masolatat tartalmazo, nem a szerz6 altal
készitett tervek, mint felmérési terv?, fennmaradasi terv, megvaldsulasi terv,
az eredetihez hii rekonstrukcios terv, vagy

—a szerz6 altal készitett el6zménytervek (szerz6i alkotasok) tovabbtervezését,
egyszer(sitését jelentik, azaz elkészitésiik nem igényel, vagy csak kisebb
mértékben szerzGi jogi értelemben vett kreativ alkotdmunkat, pl. kiviteli
tervek, tendertervek®.

2.3. Az épitészeti alkotas. A Szjt. nem ad fogalmi meghatarozast, csak
haszndlja a kifejezést. Az épitészeti alkotas gy(ijté fogalom, az magaban foglal
barmilyen épitményt®, amely kreativ, egyéni, alkotd épitészeti-miiszaki tervezést
igényel, pl. épiiletek (ipari is)’, emlékmiivek, diadalkapuk, siremlékek,
szobortalapzatok, sz6k6kutak, kozlekedési hidak, viztornyok, kilatok, belsGépitészeti
alkotasok (épitmény bels6 részei, butortervekkel egyiitt), megtervezett kertek, kerti
m{targyak (filagoria, medence, szokokut, kerti pihendk, stb.), stb.

2.4. A szerzo személye. Szerzd az, aki a mivet megalkotta. A szerzGi jogban
alapelv, hogy a m(i megalkotodja csak fermészetes személy lehet. F6 szabaly, hogy
a szerzOi jogok eredeti jogosultia csak a mivet megalkotd természetes személy
lehet.

A Szjt. 94/B. § (1) bekezdése szerint, az ellenkezd bizonyitasdig azt kell
szerzOnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a mivon a szokasos mddon
feltintették. A mi dtdolgozdja is szerzonek minGsil. A szerzGi jogban alaptétel,
hogy atdolgozassal a miibdl egy masik, 6nallé md jon létre, pl. az eredeti épliletet
bovitik, atalakitjak, raépitenek, e kézben pl. tetGszerkezete atalakul, megvaltozik
tomege, stilusa, stb. A korabbi épliletbdl egy teljesen mas éplilet jon létre.

Kozos mdirdl szélhatunk, ha az tobb szerz6 kodzos alkotasa és annak részei nem
hasznalhatok fel ondlloan. Ilyenkor a szerzbi jog egylittesen és — kétség esetén —
egyenld aranyban illeti meg a szerzéket (pl. két épitésztervezd késziti kozosen az
épitészeti-miszaki terveket, épitésztervezé és belsGépitész késziti kozbsen az
épitmény épitészeti-mliszaki terveit).

* A felmérési terv sem szerzGi alkotds, mert el6zménye maga az épiilet, mint szerzéi alkotds, a felmérési
terv valdjaban az éplilet masolata, a haromdimenzids éplilet kétdimenziés masolata.

A tenderterv altaldban az engedélyezési terv (esetleg kiviteli terv) alapjan készil, a kivitelezési
szerz6dés létrehozasara irdnyuld versenyeztetés soran hasznaljak fel azt, a kivitelez6 ennek alapjan
tud ajanlatot adni. A tenderterv az el6zmény tervhez képest nem mindsiil szerz&i alkotasnak.

Etv. 2. § 8. pont az épitrmény fogalmat hatarozza meg, amely az épitési tevékenységgel létrehozott,
illetve késztermékként az épitési helyszinre szdllitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldaséra,
anyagéra, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott mdszaki
alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti |égtér
megvaltoztatasaval, bepitésével jon létre (az epitmeny az epdilet €s a miitargy gydjtdfogalma).

Etv. 2. § 10. pont szerint, éplilet a jellemz6en emberi tartdézkodas céljdra szolgald épitmény, amely
szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zérja kordl
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Gsszefliggé tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabdl.
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Osszekapcsolt mij sziletik, ha a kéz8s mli részei énalldan is felhasznalhatoak,
illetve a részek jol elkiilonithetéek, a sajat rész tekintetében a szerz6i jogok
6nalléan gyakorolhatdk (pl. épitész épitészeti-mliszaki terve és a taj-és kertépitész
épitészeti-mliszaki terve).

A szakdgi tervezd (tartOszerkezeti tervez6, éplletgépész  tervezl,
épitményvillamossagi tervezl, geotechnikai tervez0) altal készitett tervek — bar a
Szjt. kulén nem nevesiti a miszaki terveket, mint védendl jogtargyakat — a
szerzGi jog hatdlya ala tartozd tfudomany, kozelebbrdl, a miszaki tudomany
teriiletére esnek, igy ha azoknak egyéni eredeti jellege varf, akkor szerzdi
alkotasok.

Amennyiben, a szakagi tervek szerzGi alkotasok, Ugy az épitészeti-miiszaki
tervdokumentacio osszekapcsolt md, a részeit képezO épitészeti és szakagi tervek
6nall6 szerz6i jogi alkotasok.

2.5. A szerzoOi jogok. A szerz6t a mi (tervdokumentacié és épitmény)
létrejottetd] kezave illetik meg a szerzGi jogok:

a) személyhez f(iz6d6 és a

b)vagyoni jogok dsszessége.’
A szerzGi jogok a szerz0 életében és halalatol szamitott hetven éven at részestilnek
védelemben. A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 haldlat kévet6 év els6 napjatol,
szerzGtarsak esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovet6 év els6 napjatol
kell szémitani.™
A szerz6 személyhez f(iz6d0 jogai az alabbiak:

— a mi nyilvanossagra hozatalanak joga, ideértve a visszavonas jogat;

— a névjog, vagyis a név feltiintetéséhez vald jog, és ehhez kapcsoldéddan jog

a szerzOség elismerésére, tovabba

- a mi egységének, integritasanak védelméhez fliz6d6 jog.
A szerzG személyhez f(iz6d0 jogai elvalaszthatatlanok személyétol, azokat nem
lehet dtruhdzni, a szerz6 nem mondbat le roluk.**
A szerzd vagyoni jogai'® alapjan, a szerzének kizarélagos joga van arra, hogy:

- mUivét felhasznalja, és hogy

— a mi barmilyen felhasznalasat masoknak megengedje, azaz hogy masnak a

felhasznalasra engedélyt adjon.

A vagyoni jogokrdl /femondani nem /lehet. Az épitészeti-miszaki tervekhez és
épitészeti alkotasokhoz kotod6 szerzdi vagyoni jog nem atruhazhato.

2.6. Az épitészeti-miiszaki tervek és épitészeti alkotasok felhasznalasa. A
szerzGi alkotas felhasznalasa csak engedéllyel torténhet. Az engedély csak
felhasznaldsi szerzédéssel szerezhetb. A felhasznalasi szerzGdést irdsba kell
foglalni, legalabb a Szjt. altal meghatarozott minimalis tartalommal.

8 A szakagi tervezd feladata nem arra szoritkozik, hogy az épitész elképzeléseit miiszaki tervformaba
ontse.

% Szjt. 9. §

10 5zjt. 31. § (1)-(2) bekezdés

1 Szjt. 9. § (2) bekezdés

12 57t 16. §
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A Szjt. alapjan, jogosulatian a felhasznalds, ha

- arra a Szjt. nem ad engedélyt (szabad felhasznalas) vagy

— az arra jogosult (szerz6) nem adott szerz6déssel engedélyt, vagy

- a felhasznald jogosultsaganak hatarait tdllépve hasznalja fel a miivet.

A szerz6t a ml felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek
a felhasznalashoz kapcsol6dd bevétellel kell aranyban allnia. A felhasznalasi dij
mértéke fligg a felhasznalas modjatdl, terjedelmétdl, terlileti, idGbeli, személyi
hatalyatdl.

A dijazas a szerz6t az engedély, vagyis a felhasznalas joga fejében illeti meg,
mely akkor is jar, ha a mlvet ténylegesen nem hasznaltak fel (pl. az atadott
épitészeti-miszaki tervek alapjan nem t6rténik meg az épulet kivitelezése).

A dijazasrdl /e lehet mondani, ehhez azonban kifejezett nyilatkozat sziikséges,
ami csak frasban érvényes.

A szerzGi vagyoni jogok jogosultja, igy a szerzdi jogsértéssel érintett fél nem
csak a szerz6 lehet, hanem az is, akinek felhasznalasi engedélye van, vagy a Szjt.
jogosultnak tekinti, pl.

- ha a munkaszerz6dés, vagy kilén szerzGdés alapjan a vagyoni jogok a
munkaltatot illetik,

— a jogutddlasi szerz8dés, vagy jogszabaly alapjan’® a vagyoni jogok a
munkaltatd jogutddijat illetik,

- felhasznalasi szerzGdés alapjan a felhasznalasi jogok valamely 3. személyt
illetik (a szerz6 kizarolagos és 3. személynek tovabbruhazhato felhasznalasi
jogot engedett),

- a szerz0 haldlat kdvetéen az 6rokosoket illeti a felhasznalasi jog.

e = ”a

3. A szerz6i jogok biintet6jogi védelmének rovid torténeti attekintése

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a biintettekrol és
vétségekrél még nem tartalmazott kifejezetten szerz6i jogot, vagy akar szellemi
tulajdont védelmez6 tényallast.

Ehelyett, a szerzGi jogrdl szold 1884. évi XVI. torvénycikk szankcionalta a
szerz6i jog ~megsértését, a szerzGnek nyGjtandd  kartéritésen  feldl
jogkovetkezményként pénzbiintetést (19. §) és elkobzast (21. §) rendelt
alkalmazni, az egész felrovo eljarast azonban a polgari birésagok hataskorébe (25.
§)! utalta. A torvény szerz6i jogsértés alatt maganjogi és ,biintetbjogi”
szempontbdl is a bitorlast értette. Mind az akkori szakirodalom, mind pedig a
birésagok gyakorlata bitorlas alatt a mii szerzGjének biztositott valamennyi
személyi és vagyoni jogositvany megsértését értették.’®> A szerz8i jog hatékonyabb

13 Szjt. 30. § (2) bekezdés szerint, a munkaltatd altal megszerzett vagyoni jogok a munkaltatd
személyében bekdvetkezett jogutddlas esetén dtszallnak a munkaltaté jogutddjara.

¥ Ugy a kartéritési igények megallapitasa, mint a jelen torvényben meghatarozott biintetések kiszabasa,
beleértve az elkobzas elrendelését is, a polgari birésagok hatdskorébe tartozik.

15 KeNEDI Géza: Magyar szerzdi jog. Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat, Budapest, 1908.
27.
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védelmének megteremtése érdekében, a szerz6i jogi kodifikacids kisérletek soran
torekedtek arra, hogy a biintetések kérdése a biintet6 birdsagok hataskorébe
kerliljon (példaul szolgalt az ausztriai és a német t6rvények), és arra is, hogy a
szandékos visszaesések, vagy Uzletszer(i bitorlasok esetében, a pénzblintetés
mellett jelenjen meg a szabadsagvesztés biintetés.'® Mindazondltal, a szerz&i jogrol
sz0l6 1921, évi LIV. térvény a szerzGi jogok bitorlasanak buntet6jogi szankcidit is
tartalmazta és a jogsértések buntetGjellegli szankcionalasat tovabbra is a polgari
birésdgok hataskdrében hagyta. Paldgyi Rdbert szerint ez azért volt igy, mert a
szerzGi jog korében jelentkezd szakkérdések finomsagai €s gyakran bonyolult
természete ezt tették kivanatossa. A bintetGjogi megtorlasra vonatkozo
maganinditvanyt a polgari birésag el6tt benyljtott és a kartéritési, vagy egyéb
polgari igényt szorgalmazd keresetlevélben terjeszthette el§ a sértett.!” Inditvany
hianyaban nem volt biintet6jogi kdvetkezmény. A bitorlas biintetéjogi és maganjogi
kdvetkezményeit a birdsag ugyanabban az itéletben allapitotta meg.'®

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
306. §-a mar tartalmazta a bitorlas tényallasat, mint a szerzGi jogokat is védo
tényallast, a XVI. fejezet A tarsadalmi tulajdon elleni blntettek, A személyi javak
elleni blintettek korében. Bitorlas alatt mas szellemi alkotdsanak, stb. sajatkénti
feltintetését és az ezzel vald karokozast értette. A szellemi alkotasok
gylijtéfogalma ala a szerzGi alkotasok is beletartoztak. A bitorlas tényallasat —
némiképp atalakitva és mas fejezetcim alatt, a vagyon elleni blincselekmények
korében, szabalyozva — a kés6bbi blintetd torvénykonyvek is fenntartottak.

A szerzGi jogok védelme 6nalld tényallas formajaban el0szor a szabalysértési
jogban jelent meg, az egyes szabalysértésekrOl szolé 17/1968. (IV. 14.) Korm.
rendelet modositasarol szold 19/1983. (VI. 15.) MT rendelet illesztette be a
17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendeletbe (a tovabbiakban: R.) a szerz6i mivek
jogosulatlan haszndlatanak szabalysértési tényallasat.’® Ezt kdvette a biintetSjogi
védelem, az 1993. évi XVII. torvény 72. §-a iktatta be a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi 1V. térvénybe (a tovabbiakban: régi Btk.) a szerzGi és a szomszédos
jogok megsértésérdl szold 329/A. §-t.2°

16 KeNEDI: i.m. 29.

17 paLAGYI RObert: A magyar szerzdi jog zsebkényve. Kozigazgatasi és jogi kényvkiadd, Budapest, 1959.
107.

18 PALAGYI: i.m. 109

¥ Az R. X. fejezetének cime ,Mérésiigyi, szabvanyligyi, statisztikai, taldlmanyi és szerzéi jogi
szabalysértések” cimre valtozik, és a kovetkez6 165. §-sal egésziil ki:
»Szerz6i mivek jogosulatlan haszndlata 165. § (1) Aki mas szerz6i jogi védelem alatt all6 mivét
jovedelemszerzés céljabdl jogosulatlanul hang-, vagy képhordozéra lemasolja, a m{ masolatat
forgalomba hozza, vagy nyilvanosan el6adja, haromezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.”
(2) Azt a masoldbeberendezést, valamint hang- vagy képhordozot, amelyet a szabalysértés
elkdvetéséhez eszkozill hasznaltak, illet6leg amely a szabalysértés Gtjan jott létre, el lehet kobozni.”

20 Szerz8i és a szomszédos jogok megsértése
329/A. § (1) Aki irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas szerzGjének miivén, eldadomiivésznek
el6adoi teljesitményén, hangfelvétel elGallitdjanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a
miisoran fennalld jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerz6i és szomszédos jogok
megsértését



Barta Judit: A szerz6i jogok, kozelebbrdl az épitészeti és miiszaki alkotdsokhoz 55

A torvény indokoldsa szerint erre azért volt szilkség, mert bar az egyes
szabalysértésekrol sz6ld 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 165. §-a tiltja a szerzGi
mlvek jogosulatlan hasznalatat, annak tényalldsa nem fogja at mindazokat a
szerzGi jogot sérté magatartasokat, amelyek szankciondlasa indokolt, és a
szabalysértési jogkdvetkezmény sem alkalmas a szerz6i jog megsértésétdl vald
visszatartasra.

Az indokolas szerint, a szerzGi és a szomszédos jogok megsértése a vagyon
elleni blincselekmények koérébe illeszkedik, ezért a vagyoni hatrany** okozasa
minden esetben feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak. A térvény azonban
értékhatart nem allapitott meg, ily mddon az olyan cselekmények is Uildézendok,
amelyek a személyiségi jogokat sértik, noha az okozott vagyoni hatrany igen
kismérték.

A régi Btk. 329/A. § (2) bekezdése mindGsitett esetként rendelte bintetni az
Uzletszer(, illetve a jelentGs vagyoni hatranyt eredményez6 elkvetést, a (3)
bekezdés pedig a gondatlan elkovetést is a biintet6jogilag értékelendd
magatartasok kérébe vonta.?

A torvényi tényallast ezt kdvetben tobbszor madositottak, az 1998. évi LXXXVII.
torvény 93. §-anak (2) bekezdése elhagyta a 329/A. §-anak az elkobzasra
vonatkozd (5) bekezdését, az 1999. évi CXX. torvény 36. §-a 2001. marcius 1
napjatdl buntetni rendelte a vagyoni hatrany okozasa mellett, a haszonszerzés
végett torténd elkdvetést is.>

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva;

b) Uzletszer(ien

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzGi és szomszédos jogok megsértését
kilénoésen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Aki a szerz6i és szomszédos jogok megsértését gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzblintetéssel blintetendd.

(5) A szerzGi és szomszédos jogok megsértése esetén el kell kobozni azt az elkdvetd tulajdonaban
Iév6 dolgot, amelyre a bilincselekményt elkdvetik. Az elkobzésnak akkor is helye van, ha a dolog nem
az elkdvet6 tulajdona, de a tulajdonos a blincselekmény elkdvetésérdl elézetesen tudott.

2 Vagyoni hatrany a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcstkkenés (kar) és az elmaradt
vagyoni haszon egyiittese (Btk. 137. § 5. pont).

2 O1T Istvan: A szerzdi jogok hazai biintetjogi védelme a fdjlcsereld rendszerek kdrében. Doktori
értekezés. PPKE JAK, 2012. 78.

2 Haszonszerzés alatt az itélkezési gyakorlat mindazt értette és érti, ami az elkévetd szamara az
elk6vetéskori helyzetéhez képest valamely vagyoni kihatasu el6nyben (bevételben) 6lthet testet. A
vagyongyarapodasba nyilvanvaléan bele kell érteni azt is, amikor az elkdvetd a vagyonvesztését
mérsékli, hiszen az is el6ny. Ekként irrelevéns, hogy az elkdvetés az elkdvetd szamara gazdasagilag
végll nyereségesnek bizonyul-e.

A cselekmény nemcsak a ténylegesen bekovetkezett vagyoni hatrany esetében biintetend6, hanem
akkor is, ha az elk6vet célja a vagyoni haszonszerzés, fliggetlentl attdl, hogy szert tesz-e barmilyen
haszonra [BH2012. 59.].

Amennyiben az els§ elkdvetési fordulat szerinti célzatos, a haszonszerzés végett torténd elkdvetés a
jogtulajdonosnal vagyoni hatranyt barmely okbdl nem idézett el, a blincselekmény befejezett, s ez
kizarja a torvényi tényallas masodik, eredményt (vagyoni hatranyt) tartalmazo elkdvetési fordulataval
megvalosult kisérlet megallapitdsat. Ha mindkét elkdvetési fordulat megvaldsul, ez csupéan latszélag
jelent tobbszoros tényalldsszerliséget, és csak az elséként megvaldsult (els6) elkdvetési magatartas
megallapitasara kertilhet sor [BH2012. 59.].

A modositas folytan tehat befejezetté valik az elkdvetés Gnmagaban a vagyoni haszonszerzési céllal
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A 2001. évi CXXI. torvény 74. §-a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyosan az addig
szomszédos jognak nevezett jogot a szerzGi joghoz kapcsolddd jognak nevezte
meg, és a 329/A. § (1) bekezdésbe beemelte az adatbazis elGallitoja
teljesitményének sérelmére esett jogsérelmet is, a 2007. évi XXVII. torvény 2007.
junius 1. napjatol hatalyosan a régi Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdésébdl elhagyta a
szerz6i jogsértés tételezett fajtdinak a megjeldlését®®, a régi Btk. 329/A. §-a (4)
bekezdésének hatalyon kivil helyezésével elhagyta a gondatlansagbdl
elkovetettség blintethetGségét, a 2008. évi XCII. térvény 2009. januar 12. napjatol
hatalyosan a régi Btk. 329/A. §-anak (2) bekezdéseként beiktatta az tUreshordozdi
és a reprografiai dij megfizetésének elmulasztasat is, és az addigi szamozast (2)
bekezdésrdl (3) bekezdésre és (3) bekezdésrdl (4) bekezdésre valtoztatta.

A 2008. évi XCII. térvény 4. §-ahoz flizott indokolas tette — a maga részérdl —
végképpen egyértelmi(ivé, hogy a korabbihoz képest valtozatlan a jogalkotdi
szandék, miszerint valamennyi szerz6i és szerzGi joghoz kapcsolodd vagyoni jogi
jogosultsag megsértése blintetendd.

A Szjt.-ben foglalt jogokra vald altaldnos hivatkozas nem csak azt a veszélyt
minimalizdlja, hogy valamely, a régi Btk.-ban nem nevesitett mltipusra vagy
felhasznalasi mddra vonatkozd jog biintet6jogi védelem nélkiil marad, de egyfajta
nélklllozhetetlen dllanddsdgot és folyamatos iddszerliséget is biztosit a
jogszabalynak. A technikai fejlédés olyan Uj mutipusok és felhasznalasi modok
megjelenésével jar, amelyek nem feltétlentl lennének értékelhet6k az alkalmazott
kerettényallasi technikatdl eltérd szabalyozasi megoldas adta lehet6ségek kozott. A
korabbi szabalyozasi formak minden olyan esetben sziikségessé tették a biintetd
torvénykonyv moddositasat, amikor a szerzGi jogi torvény relevans rendelkezései
megvaltoztak.?

A torvényi tényalldas ezt kovetéen a 2009. évi LXXX. torvénnyel, a
differencialtabb szankcidrendszer kialakitasanak jegyében maddosult annyiban, hogy
a kiszabhatd biintetések korébdl kikerlilt a kozérdeki munka, illetve a
pénzzlé)i]ntetés. Ez a vdltoztatds ugyanakkor vajmi kevés gyakorlati jelent6séggel
birt.

Az (j blntet6kddex, a Bilintetd Torvénykonyvr6l szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) két tényallasban és nem a vagyon elleni blincselekmények
k6zott, hanem 6nallg, ,A szellemi tulajdon elleni blincselekmények” cim{ XXXVII.

megvaldsitott szerzGi jogsértéssel, ami el6rehozza (ezaltal fokozza) a szerz6i jog védelmi korét.
BH2014. 102. I. A szerz4i jog jogosultja nem koteles vagyoni jogat érvényesiteni, ami azonban nem
jelent ingyenességet, féként nem szabad felhaszndlast. A szerzdi jog jogosultja vagyoni sérelmének
hidnya csak az elkovet6 terhére a vagyoni hatrany okozasanak felrdhatosagat zarja ki, ellenben
blintetend6 marad a haszonszerzés végett torténd szerzdi jogi jogsértés [1978. évi IV. tv. 329. §;
1999. évi LXXVI. tv.].

2 A mddositas leegyszer(isitette a torvényi tényallast azzal, hogy az egyes miitipusok taxativ
felsorolasat mell6zve, kizardlag a szerzGi jogi torvényre hivatkozassal hatarozta meg a blintetGjogi
szempontbdl relevans jogsértések korét. Ezzel a modositassal a jogalkotd a korabban is meghatarozo
kerettényallasi jelleget még hatdrozottabbd tette, a szankciondlds korét a szerzdi jogi torvényben
meghatarozott valamennyi jog sérelmére kiterjesztette.

% OrT: i.m. 80.

% OrT: i.m. 82..
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fejezetében védelmezi a szerz8i jogokat: a Bitorlds (384.§)* és a Szerz6i vagy

szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése (385. §)* tényallasaiban.?

A bitorlas tényallasa egyrészt a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 vagyoni
jogviszonyokat, masrészt a szellemi alkotashoz, illetve annak érvényesitéséhez
kapcsolddd személyiségi jogot védi. Az elkovetési targy a szellemi alkotas,
amelynek korét a Btk. 384. § (2) bekezdése tételesen felsorolja, ennek a) alpontja
a szerzGi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy mivészeti alkotas. A
szerzGi jogi védelem feltételeit tovabbra is a Szjt. hatarozza meg.

A bitorlas két elkdvetési magatartast tartalmaz. A torvény az a) pont alatt
blintetni rendeli, ha az elkbvetd az elkdvetési targyat sajatjaként tunteti fel, amely
esetben az elkdvetd a sajat nevében lép fel, azt dllitja vagy arra utalé magatartast
fejt ki, hogy a kérdéses szellemi alkotas a sajatja és nem masé. A b) pontban a
szellemi alkotasbol valo részesedés kovetelésével valdsul meg a biincselekmény, az

277 384. § (1) Aki
a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tlinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodd szervezetnél betdltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi
alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi fliggové, hogy
annak dijabdl, illetve az abbdl szarmazd haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként
tlintessék fel,

blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotas:

a) a szerzGi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas,

b) a szabadalmazhatd talalmany,

) az oltalmazhaté névényfaijta,

d) az oltalmazhatd hasznalati minta,

e) az oltalmazhatd formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezet6 termék oltalmazhato topografiaja.

%8 385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerz6i jogrdl szdl6 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy
ahhoz kapcsolédé jogat vagy jogait vagyoni hatrdnyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzGi jogrdl szdlo torvény szerint a magancéll
masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolddd jogi jogosultat megilletd treshordozé dij, illetve
reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzGi vagy szerz6i joghoz
kapcsolodd jogok megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Ha a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédoé jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva kdvetik el, a biintetés blintett miatt egy évtdl 6t évig,

b) kiilénosen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a bilintetés két évtdl nyolc évig,

C) kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés 6t évtdl tiz évig

terjed6 szabadsagvesztés.

(5) Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki masnak vagy masoknak a szerz6i
jogrol szold torvény alapjan fenndlld szerz6i vagy ahhoz kapcsolédd jogdt vagy jogait
tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzaférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kdzvetve sem szolgalja.

A Btk. 459. § (6) bekezdés alapjan a vagyoni hatrany

a) 6tvenezer-egy és 6tszazezer forint kozott kisebb,

b) Gtszazezer-egy és 6tmillid forint koz6tt nagyobb,

c) 6tmilliG-egy és 6tvenmillio forint k6zott jelentds,

d) 6tvenmillié-egy és 6tszazmillié forint kdzétt kiildndsen nagy,

e) otszazmillié forint felett kiiléndsen jelentds.

» Lasd még Sap1 Edit: A szerzdi jogi jogsértések biintetdjogi szankciondldsa. In: Szabd Miklés (szerk.):
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2019. 235-254.
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elkovetd a gazdalkodd szervezetnél bet6ltott munkakorével, tisztségével,
tagsagaval él vissza azért, hogy annak dijabdl, nyereségébdl részesitsék, vagy
annak kapcsan jogosultként tintessék fel.

A bitorlas torvényi tényallasanak mindkét fordulatat csak szandékosan lehet
elkovetni. Az a) pontban irt cselekmény alanya barki lehet, aki nem az alkotas
kizarélagos jogosultja, a b) pontban irt elkbvetési magatartast azonban csak
specialis alany kovetheti el, olyan személy, akinek a gazdalkodd szervezetnél
betoltétt munkakorénél, tisztségénél, tagsdganadl fogva kotelezettségei kozé
tartozik a szellemi alkotasokkal kapcsolatos érdemi igyintézés.

A blincselekmény els6 fordulata eredményt hataroz meg, és a cselekmény a
vagyoni hatrany bekovetkeztével lesz befejezett, mig a b) pontban irt fordulat
esetén az elkévetési magatartas tanuUsitasaval valik befejezetté a cselekmény.

A szerzGi vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése bilincselekmény jogi
targya — a térvényhez fiiz6tt indokolas szerint — a szerz8i jogi védelem ala tartozé
alkotasokhoz f(iz6d6 vagyoni jogviszonyok. Alldspontunk szerint, ez a sz(ikités a
torvénybdl nem olvashato ki, a tényallas altalaban szerzGi jogokrdl és nem szerz0i
vagyoni jogokrdl szdl. A szlikitéshez az értelmez6 rendelkezések kozott talalhatd
vagyoni hatrany fogalma vezet el, azaz a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges,
hogy a szerz6 vagyoni jogai is sériiljenek.

A Btk. értelmez6 rendelkezései k6z6tt talalhatd a vagyoni hatrany fogalma (459.
§ 17. pont): e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni elGny.

A személyhez f(iz6d6 jogok koziil a név feltlintetésének joga és az integritashoz
vald jog sérelme kapcsolddhat a szerzGi vagyoni jogok megsértéséhez, oly modon,
hogy a vagyoni jogok sérelme egyben a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését is
eredményezi. Az olyan személyiségi jogsértés, amely ,csak” sérelemdij
megfizetését vonja maga utan, nem jarhat biintet6jogi jogkévetkezménnyel, mert
a sérelemdij nem a vagyonban okozott kdr és elmaradt vagyoni el6ny
megtéritésére iranyul, azaz biintetGjogi értelemben véve nem vagyoni hatrany.

A blincselekmény elk6vetési targyainak korét a Szjt. hatarozza meg, azok a
szerzGi alkotasok, illetve jogvédelemben részesitett egyéb teljesitmények. A
blincselekmény elkovetési magatartdsa a szerz6t, illetve kapcsolodd jogi
teljesitmény jogosultjat megilletd szerz6i jogok megsértése, amely két fordulattal
vagyoni hatranyt okozva, vagy vagyoni haszonszerzés végett — (5) bekezdés —
valdsithatd meg. A tényallas tehat eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany
formajaban, amely a jogsért6 magatartassal okozati Gsszefiiggésben kovetkezik be.
A cselekmény akkor befejezett, ha az eredmény bek6vetkezik.

A biintetendGség értékhatarhoz kotott, csak a szézezer forintot meghaladd
vagyoni hatranyt okozd szerzGi jogok megsértése szamit blincselekménynek. ,Mive/
a szerzoyi jogi jogosultat konkrét kar nem, vagy nagyon ritkan €ri csak, elsésorban
azt kell vizsgaini, hogy milyen elonyoktol esett el a blincselekmény kovetkeztében.
Az elmaradt hasznok megéllapitasa viszont korant sem kénny( feladat.”® Ujhelyi
David szerint, a vagyoni hatrany pontos megallapitdasa nem csupan fontos és

30 UsneLyr David: Megjegyzések a biintetd térvénykdnyv szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok
megsértése tényallasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/6. 73.
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szilkségszer(i az eljarasban, hanem az eljaras és a sziletend6 itélet
torvényességének az alapkove is, ennek megfelelen kiemelt figyelmet érdemel.>

4. Az épitészeti alkotasokhoz, miiszaki lIétesitményekhez és terveikhez
f(1z0do szerz6i jogok megsértésének biintetdjogi vonatkozasai

A szerzGi jogok megsértése a leirtak alapjan nem csak a Szjt.-ben meghatérozott
maganjogi  konzekvencidkat vonhatjia mag utan, hanem biintetéjogi
jogkovetkezménnyel is jarhat. A szerzGi jog megsértése esetén oOnalldan és
elktlondlten kell vizsgalni, hogy biintetGjogi felelésséget megalapozd jogsértés is
megvaldsult-e. Egyértelm(i a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a blintetéjogi
felelosség és a polgari jogi felelésség nem azonos fogalmak, az egyik nem
sziikségszer( el6feltétele a masiknak, a polgari jogi feleldsség nem alapozza meg a
blintetGjogi feleldsséget és a blintetdjogi felelésség sem alapozza meg feltétlenil a
maganjogi feleldsséget.>

A Btk.-ban szerepl6, fentebb mar emlitett tényallasok johetnek szoba az
épitészeti alkotasok, mliszaki létesitmények és terveik szerzéi joganak megsértése
kapcsan:

— a bitorlas,

- a szerz6i vagy szerzGi joghoz kapcsolddo jogok megsértése.
A 384. §-ba foglalt bitorlds tényallasat érintben nem taldlunk olyan publikalt
birésagi dontést, amelynek targya épitészeti, miszaki alkotas, vagy annak terve.
Annak sulyos moralis megitélése miatt, nem slrlin fordul el6 az, hogy valaki
épitészeti-mliszaki tervét mas Ugy haszndlja fel, hogy azon sajat nevét feltiintetve,
azt sajatjanak vallja, épitészeti alkotasok, mliszaki létesitmények vonatkozasaban
pedig még ugysem.

A multban sem sok ilyen eset tortént, szakmai korokben Mardti Géza (ligye a
legismertebb, de ennek sem lett maganjogi, vagy blintetéjogi kovetkezménye, a
tervezd tullépett a jogsértésen.*

3 Uo.

32 EBH2000. 188. II. A szerz6i (szomszédos) jogok megsértésének blincselekménye miatt emelt vad
esetén a biintetdbirdsagoknak onalléan kell vizsgalni, hogy a biintetjogi feleldsséget megalapozd
szerzGi jogi vagy szomszédos jogi jogsértés megvaldsult-e. E jogkérdések eldontése mas (polgari)
eljarastol nem tehet6 fligg6vé. Lasd még BH2002. 301.

33 A périzsi Garnier-palota mintajara tervezett, a maga koraban multifunkcionalitésaval ritkasagszamba
mend Palacio de Bellas Artes tervez6je Adamo Boari (1863-1928) olasz épitész és a magyar Mardti
Géza (1875-1941) voltak. A bels terek és a legldtvanyosabb iparmiivészeti alkotasok tervezdje, az
altalaban ,Prof. Geisha Marotti” néven emlegetett Maréti Géza volt. Egyedi megoldas, hogy a
szinpadot nem textil fliggbny mogé rejtették, hanem kristaly-mozaikfliggbny mogé, az éplilet egyik
turistaldtvanyossdga. A maga kordban vildgcsodaként emlegetett (vegfiiggony szerzGje nagy
valdszinliséggel Maréti Géza, amit a vildghir( Tiffany cég kivitelezett, majd tervei kozott feltlintetett.
Amikor Ruth Rivera, a Palacio mlivészeti vezetGje az 1960-as években Budapestre latogatott, Brody-
Mardti Déra személyesen mutatta meg neki édesapja eredeti rajzait az Uvegfiiggbnyhdz, amelyek
idével a Mliegyetemhez keriiltek. Ezeken kétséget kizardéan Marédti gyonyor(i betlikkel formalt neve
szerepel. Feljegyzéseiben pedig utal arra, hogy Réth Mikséval egyiitt tervezték az opalos tiveglapokbol
Gsszedllitott tébbtonnanyi, hidraulikus szerkezettel néhany masodperc alatt mozgathato tivegfiiggonyt.
A 32 cm vastag, 14 méter széles, 12 és fél méter magas iparmivészeti remeken mexikoi vulkanok
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A gyakorlatban ugyan el6fordul, hogy megfeleld tervez6i jogosultsdggal nem
biré épitészeti-mliszaki tervezOk massal, a megfelel6 jogosultsaggal rendelkezd
tervezdvel iratjak ala terveiket, de ez csak ,latszdlagos” bitorlas, hiszen ez a szerz6
tervez6 beleegyezésével torténik, hianyzik tehat a vagyoni hatrany okozasa, mint
lényeges tényallasi elem. Természetesen, e magatartds mas blincselekményt
megvalosithat.3*

A Btk. 385. § szerinti szerzdi jogok megsértése tényallasara valo hivatkozassal
torténd blntetd eljaras inditdsa mar sokkal gyakoribb, bar ezek tGbbnyire nem
jutnak el a birdsagi szakig. A szerzGi jogok megsértése blincselekmény
megallapitasanak alapvetéen két feltétele, hogy a jogsértés szerzGi alkotassal
kapcsolatos legyen, és vagyoni hatrany okozzon a szerzGi jogosultnak. Ugyanakkor
e két feltétel tllzottan altalanos, igy olyan esetekben is alkalmat ad a biintet6
eljaras inditasara — kifejezetten épitészeti, mulszaki alkotasok és terveik
vonatkozasaban felmerll6 szerzGi jogsértések szemsz6gébdl nézve —, amikor a
cselekmény egyszeri és magancéll, a jogsértésnek nincs tarsadalmi kihatasa,
annak tarsadalomra veszélyes volta nem allapithatdé meg, raadasul a felek kdzott
tobbnyire van szerz6déses kapcsolat, de annak kereteit meghaladé felhasznalas
torténik:

- A SZJSZT 06/2010. szamu Uigyben, a szakvélemény azt allapitotta meg, hogy
az inkriminalt védohalo elkészitéséhez felhasznalt, a felljitott éplilet homlokzati
texturdjat stilizaltan bemutatd grafika, illetve homlokzati terv nem szerzéi alkotas,
mert az épilet eredeti terveihez képest nincs egyéni eredeti jellege, emiatt
engedély nélkiili felhasznaldsa nem valdsithatott meg blincselekményt.>

- A SZJSZT 30/2004. szamu Ugyben kiviteli terveket hasznaltak fel kivitelezésre
engedély nélkil, emiatt indult biintetd eljards. Az Ugy leirdsa alapjan nem
egyértelm(i, hogy a felek kozott volt-e szerz6dés és az annak alapjan jard dijat
nem fizette meg a felhasznald, vagy szerzodéses jogviszonyon kivil tortént a dij
fizetése nélkili felhasznalds. Amennyiben a felhasznaldénak szerzédésen alapuld
joga volt a felhasznalasra, de nem fizetett dijat, igy nem biincselekmény, hanem
maganjogi szerz6désszegés tortént.

- A §ZJSZT 12/2007. szamu Ugyben egy betéti tarsasag altal készitett gokart
palyarajz és tervek jogosulatlan felhasznalasa miatt inditottak biintetGeljarast. A
megrendel6 kovette el a jogsértést, mert egy harmadik személy terveznek atadta

konturjai lathatdak buja névényekkel diszitett kérnyezetben. ,Az livegfiiggbny alpacca keretben egy
mexikdi tajkép melynek hattere aranyozott lveg. Mexico havasai és pedig tessék jol figyelni: a
Tehuantepetl, Citlaltepetl és Popocatepetl vannak itt kell§ szirds cactusos el6tér garnirunggal
abrazolva.” olvashatjuk Mardéti leirasaban.
Mardti nevezetesebb munkai k6zott az Gvegfiiggony tervét is felsorolja. Mégis Tiffany terveként tartjak
szamon a vilaghir(i Givegfliggbnyt, mert a cég feltlintette azt tervei kdzott. Marcti lakonikusan jegyzi
meg visszaemlékezéseiben: ,,...tobb is veszett Mohacsnal. Es jobb ha az ember adhat, minthogy maga
legyen raszorulva.”
http://hg.hu/cikkek/varos/9425-a-szepseg-sullyedo-katedralisa

3 Lasd BARTA Judit: A tervezdi tevekenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti miiszaki
alkotdsok és terveik szerzdi jogi védelme. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018. 174-180.

% BH2002. 426. Nem valdsul meg a bitorlds blintette, ha a terhelt olyan terméket allit el, és hoz
forgalomba, amely a szerzGi jogrdl szol6 torvény értelmében nem tekinthetd szellemi alkotasnak [Btk.
329. § (1) és (2) bek., 1999. évi LXXVI. tv.].
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a leszallitott terveket atdolgozasra. A palya az atdolgozott tervek alapjan épiilt
meg, az atdolgozashoz, mint egyik felhaszndldsi mddhoz az eredeti szerzd
hozzajarulasat nem kérték, a felhasznalasért dijat nem fizettek. A buntetGeljaras
soran el6zetes szakkérdés volt, hogy a palyarajz és terv szerz6i alkotas-e, tortént-e
atdolgozas, tortént-e szerzGi jogot sértd felhasznalas. Az eljard szakértGi testiilet
ezekre igennel valaszolt.

Az Uzletszer(iség, a haszonszerzési cél korabban szerepelt a bintetGjogi
el6feltételek kozott, amely alkalmas volt a tarsadalomra nem veszélyes ligyek
kiszlirésére, ami bizony hianyzik az épitészeti alkotasok, miszaki létesitmények és
terveik szerzGi joganak megsértése korében. Bizonyos szerzGi alkotasokkal vald
visszaélések jellege és szama miatt — szoftverek, zenei mlvek, filmalkotasok,
kényvek, stb. — sziikség volt a tényallas megvaltoztatasara, ez azonban mas
szerzGi alkotasok tekintetében indokolatlanul szélesre tarta a kaput. Az épitészeti
alkotasok, miiszaki alkotasok és terveik szerzGi joganak megsértése esetében mar
eleve probléma a vagyoni hatrany mértékének megallapitasa, amitdl fligg rdadasul
a cselekmény minGsitése. A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése e miivek
esetében alapvetéen nem képes vagyoni hatranyt okozni, ugy, mint pl. egy
engedély nélkil nyilvanossagra hozott kézirat, zenei m{i esetében. A vagyoni jogok
megsértése ugyanakkor el6fordul, mindezidaig jelentGs probléma volt az, hogy a
felhasznalas dijara vonatkozoan semmilyen jogszabaly, szakmai szervezettdl
szarmazol ajanlas, vagy ,kapaszkodd” nem létezett, igy a sértett fél barmekkora
Osszeget meghatarozhatott, akar sulyosabb blincselekmény —elkdvetésével
megvadolva a jogsértét. A helyzetet enyhitette, hogy a Magyar Epitész Kamara és
a Magyar Mérndki Kamara - jogszabdlyi felhatalmazas alapjan® - kozds
szabalyzatot fogadott el 2019. majus 31-én az ajanlott szerzdi jogi felhasznalasi
dijakrdl, amely irdnymutatdul szolgalhat a biintet8jogi tigyekben is.>”

5. Osszegzés
Bar a szerzGi jogok megsértésének biintetGjogi szankcionalasa egyidGs a szerzGi

jogi szabalyozassal, 6nalld blntetGjogi tényallds formajaban, a maganjogi
szabalyozashoz képest csak joval késdbb jelent meg.

% Az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miiszaki Iétesitményekre és azok terveire vonatkozd
szerz8i jogi szabalyozassal sszefliggd modositasardl sz0l6 2018. évi CXXXIV. térvénnyel modositott,
az épitett kérnyezet alakitdsardl €s védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Etv.)
55/A. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara
k6z6s szabalyzatban rogzitse az épitészeti alkotds €s az épitészeti-miiszaki dokumentacio ismételt
felhasznalasaért annak tulajdonosatdl kérhetd - az ismételt felhasznalas alapjaul szolgald tervezési
szerz6dés dijahoz kotott - ajanlott dijakat.

¥ A torvény indokolasa szerint, a gyakorlatban erds igény mutatkozott arra, hogy a felhasznalasi dijak
valamilyen formaban meghatarozasra keriiljenek, hogy mind az épitmények tulajdonosainak
(kezelGinek), mind pedig az épitészeti-mliszaki tervezoknek (egyiitt felhasznalok) és igy a szerzoi
vagyoni jogok jogosultjainak tampontokat biztositson, arra az esetre, ha szerzdi jogi értelemben
felhasznalas torténik. A dijszabds masik célja, hogy a birdi gyakorlatban zsindrmértékiil szolgéljon az
épitészeti-miiszaki dokumentaciok felhasznalasaért megallapitott dijaknak peres eljarasok soran
torténd vitatasa vagy érvényesitése kapcsan.
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Az épitészeti alkotasok, miszaki létesitmények és terveik szerzGi jogai nem
élveznek elkilonilt bintet6jogi védelmet, azokat is a bitorlas, vagy a szerzGi vagy
szerzGi joghoz kapcsolodd jogok megsértése tényallasai Ovjdk. Az épitészeti-
miszaki tervezok korében a bitorlads egyrészr6l nem gyakori, masrészrél, ha meg is
torténik, nem keriil sor biintetGfeljelentésre. A szerzGi jogok megsértése mar
inkabb el6fordul, a cselekmény megitéléséhez elsGsorban sziikséges annak
megallapitasa, hogy szerz6i m(ir6l van-e egyaltalan szd, ez tébbnyire szakkérdés, e
mellett elengedhetetlen a vagyoni hatrany kimutatasa, amelynek megallapitasa
nehézkes, ugyanakkor a bintethetGség feltétele, nagysagrendje pedig a
cselekmény minGsitése szempontjabol Iényeges kérdés.

Bar a jogalkotd célja feltehet6en nem az volt, hogy szinte minden, 100.000 Ft-
ot meghaladé mértékli vagyoni hatrannyal jard szerz6i jogsértés egyben
blincselekményt is megvaldsitson, a hatalyos szabalyozas alapjan, mégis erre a
kovetkeztetésre juthatunk. Ennek oka valdszinlleg abban keresendd, hogy a
jogalkotd azon elkOvetési targyakra (szerzG6i milivekre) koncentralt, amelyek
esetében a leggyakoribb a jogsértés, a tényallast nem tesztelte mas szerz6i miivek
vonatkozasaban.




